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REFERENCIA:  EJECUTIVO |
ACTOR: HERNANDO CERVANTES JIMENOG
DEMANDADQO: UGPP
RADICACION: 47-001—33—33-002—2013-0006%-00

El apoderado de la parte demandante en escrito visible g folios 79 a 87 del libelo, interpone
recurso de apelacién contra el auto de fecha 30 de junio de 2017, proferido por este despacho
dentro del proceso de la referencia, mediante el cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Se procede a resolver sobre la viabilidad del medio de|impugnacion, previas las siguientes
consideraciones:

Procedencia del recurso de apelacién

PorAexpresa disposicidn del articulo 299 del Cédigo de P{ocedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para el tramite de los procesos ejecutivos se observaran las reglas
establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil, para el Eroceso ejecutivo de mayor cuantia.
Hoy debe entenderse que las normas aplicables son las dispuestas en el Cédigo General del
Proceso, que derogd el Cédigo de Procedimiento Civil.

En éste orden de ideas, en cuanto a la procedencia del |recurso de apelacién contra autos
dictados dentro de procesos ejecutivos, se tiene que el numeral 4 del articulo 321 del C G P
establece: |

“Articulo 321 ‘FProcédencia. Son apelables las sentencids de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
(..)
4. £l que niegue total o parcialmente e/ mandamiento gL’e pago y el que rechace de

plano /as excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.
(.)” '

(Negritas y subrayas del despacho).




Término para presentar recurso de apelacién

Respecto de la oportunidad y trémite del recurso de apelacién dentro de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, el articulo 244 del CPACA, dispone:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELAGCION CONTRA AUTOS. La interposicidn
y decision del recurso de apelacion contra autos se stjetard a las siquientes reglas:

(..)

2. Si ef auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacion se dard
traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de
auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez
concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado,

3. Una vez concedido ef recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de

e PIENO. S
4. Contra el auto gue decide la apelacion no procede ningun recurso”.

"

Vista la norma transcrita, y considerando que mediante proveido de fecha 30 de junio de 2017,
se dispuso no librar el mandamiento de pago solicitado, resulta ser procedente el recurso de
apelacion interpuesto.

En cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, en el asunto de marras, se observa que el
auto que de fecha 30 de junio de 2017, fue notificado por estado electronico No. 32, del dia 5
de julio de 2017, sin embargo, la comunicacidn de| dicho estado fue realizada por |a secretaria
de este despacho de manera tardia hasta el dia 6 de julio de 2017, siendo tales actos secretariales
una accién compuesta (notificacién por estado y comunicacion), debiendo tener en cuenta tal
particularidad el operador judicial, a efectos de{no incurrir en una transgresion al debido
proceso, toda vez que el recurso de apelacion fue presentado y sustentado mediante oficio
allegado el dia 11 de julio de 2017 {Fls. 78 - 87), y ante la circunstancia advertida se constata que
se presentd de manera tempestiva, y en ese orden| de ideas, deberé ser concedido y remitido al
superior para su estudio.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que al haber sido presentado el recurso de apelacién dentro
de los términos legales, lo procedente serd conceder el mencionado recurso, para que sea
conocido por el Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

1.- Conceder el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial del demandante,
contra el auto de fecha 30 de junio de 2017, de acuerdo a lo indicado en las consideraciones.




2.- Remitase el expediente al Honorable Tribunal AdminiStrativo del Magdalena, a fin de que se
surta reparto del recurso de apelacion, a través del sisterpa Tyba. Andtese la salida.

3.- Notifiquese la presente providencia por estado electrgn

ico, como lo indica el articulo 201 del

C.P.ACA, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

4 - Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en eLI

inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

La Juez

l

T

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 16def ¢
a.m.
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CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA NNE
Secretaria

ia doce (12) de junio de 2018 a las 8:00

Y
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PROCESC : EJECUTIVO
ACTOR : INES MERCEDES OTALORA MARIN
- DEMANDADQO: E.S.E. HOSPITAL FRAY LUIS LEON DE PLATO
RADICACION : 47-001-3333-002-2016-00338-00 .
ASUNTO : RESUELVE NULIDAD PROGESAL — Efectda control Legalidad

Descorrido el traslado del escrito de Nulidad Procesal pre
demandada visible a folios 323 al 331 del expediente
pronunciamiento previo recuento de los siguientes,

ANTECEDER

_ La sefiora INES OTALORA MARIN presentd a través de
en contra de la E.S.E. HOSPITAL FRAY LUIS DE LEON DE
la sentencia condenatoria de fecha 07 de septiembre ¢
Judicial.

_ Con auto de calenda 18 de agosto de 2016', profer
mandamiento de pago solicitado por la parte actora, por |
por concepto de cesantias retroactivas correspondiente
al 1° de abril de 2009, indexadas; y la suma de $122.122

2sente por el apoderado de la parte
el Despacho procedera a emitir

NTES

apoderado judicial accion Ejecutiva
PLATO, a fin de obtener el pago de
e 2011 proferida por esta Agencia

do por este Despacho se libré el
Ds siguientes valores: $81.147.797,46
| periodo 07 de noviembre de 1975
426,05 por concepto de la sancion

moratoria normada en el paragrafo del art. 2° de la Ley 244 de 1995, desde el 11 de noviembre
de 2011 hasta la fecha y los que se causen hasta la fechg en que efectivamente se realice el

pago de dichas cesantias.

_ Con auto de fecha 18 de agosto de 2016 esta Agen

embargo y retencion de los dineros de propiedad de la €

! Folios 212-214 del expediente
2

ria Judicial decretd las medidas de
ntidad demandada.




Accion; Ejecutivo

Actor: Inés Otalora Marin

Demandado: E.S.E. Hospital Fray Luis de Ledn de Plato
Radicado: 2016-00338-00

_ Los autos anteriores fueron notificados por Estada

de 2016 y en la misma fecha se le comunico por
parte demandante. (fls. 215-216}.

) Electrénico No. 27 del dia 19 de agosto
mensaje electronico al apoderado de la

_ Mediante escrito de fecha 20 de agosto de 2016 el apoderado del accionante, allego el

recibo de los gastos procesales. {f1.217).

_El dfa 25 de octubre de 2016 por Secretaria del despacho, se notificé a la parte demandada,

al ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado, los autos de fecha 18 de
agosto de 2016, el que libro mandamiento de pago y el que decret6 las medidas cautelares.
(Fls. 247-257).

_ A través de memorial de fecha 17 de noviembre de 2016, el apoderado de la parte ejecutada
interpone recurso de reposicidn contra el auto que libra mandamiento de pago y propone
excepciones (Fls. 255-262); a su vez en escrito de la misma fecha visible a folics 264 a 266,

-+ ~interpone recurso de reposicion en subsidio de ape

_ El 17 de noviembre de 2016, la parte demand
contestacion a la demanda y presenta excepciones.

_ El 23 de noviembre de 2016, la Secretaria del {

acion contra el mismos auto.

ada a través de apoderado judicial da
(Fls.273-281)

Despacho corre traslado de los recursos

interpuestos por el apoderado de la entidad ejecutada. (fl.285)

_ Por auto proferido por esta Agencia Judicial de fecha 30 de junio de 2017, se negaron los

recursos interpuestos contra el auto de fecha 18
contestada la demanda y se rechazd por exter

de agosto de 2016 vy, se tuvo por no
nporaneas las excepciones propuestas,

providencia esta, notificada por estado electrénico No. 31 del fecha 04 de julio de 2017.

(Fls.293-297)

_Con auto de fecha 30 de junio de 2017, este Despacho resolvié el decreto de nuevas medidas
de embargo. (Fls. 298-300), notificado por estado electromco No 31 del 04 de julio de 2017.

_ El 04 de julio de 2017 se comunico a las partes y al
de junio de 2017. (Fls. 302-308)

_ Elapoderado de la parte accionada el dia 02 de oa

de este Despacho, escrito de solicitud de control de

proceso de la referencia. (Fls. 338-342)

_ Por auto proferido el 18 de diciembre de 2017 y

Ministerio Publico los autos de fecha 30

tubre de 2017, presento ante la secretaria
legalidad y nulidad procesal dentro del

notificado por estado electréonico No. 55

del 19 de diciembre de 2017, se ordend que por Secretaria se corriera traslado del escrito de
nulidad procesal interpuesto por la parte demandada, y el mismo, fue comunicado a las
partes. (FI.352 — 359)).




Accidn: Ejecutivo

Actor: Inés Otalora Marin

Demandado; E.S.E. Hospital fray Luis de Leén de Plato
Radicado:  2016-00338-00

traslado de la nulidad procesal, donde solicita su rechazo

Con escrito de fecha 15 de enero de 2018, el apoderade de la parte ejecutante, descorre el
. (Fls. 360-369).

_ El 24 de enero de 2018, por Secretaria se corrié traslgdo del escrito de nulidad procesal
presentado por la parte ejecutada. (F1.375)

li. ARGUMENTOS DEL CONTROL DE LEGALIDAD Y DE LA NULIDAD PROCESAL

El apoderado judicial de la Entidad Demandada E.S.E. Fray Luis de Ledn de Plato, pretende
se declare en el presente proceso el control de legalidad|y/o se decrete la nulidad procesal,
bajo los siguientes sustentos:

Alega que en el presente proceso se presentd como titulo ejecutivo la sentencia proferida
por esta Agencia Judicial adiada 07 de septiembre de 2011, en donde se condend a la E.S.E.
Hospital Fray Luis de Ledn de Plato, a reconocer, liquidar y pagar a favor de la accionante

las cesantias definitivas, tomando como base la liqui
devengado por la actora, suma de dinero que deberia st
se condend a titulo de restablecimiento del derecho al &

dacién de .estas el Ultimo sueldo,
>r actualizada; y en la que también
nte demandado a pagar a la actora

la suma pertinente a la sancién moratoria segun los preceptuado por el paragrafo del art.
2° de la Ley 244 de 1995, desde el 11 de noviembre de 2009 hasta la fecha en que

efectivamente se realice el pago.

Sustenta, que en la orden judicial, no se evidencia que ¢
de las cesantias, limitandose solo a condenar a la E.S.E

| Juzgado haya liquidado el monto
., a reconocer, liquidar y pagar las

cesantias definitivas, convirtiendo asf, a la sentencia que sirvié como béaculo gjecutivo en una
obligacion de hacer en cabeza de la E.S.E.; que lo primero que tenia que hacer el Despacho,
era obligar a la E.S.E., a expedir acto administrativo en el
el pago de las cesantfas o verificar si ya lo hizo, para qde cumplida dicha orden liquidar la
> 2009 hasta que fueron canceladas

gue se reconozca, liquide y ordene

sancién moratoria causadas desde el 11 de noviembre d
tal a lo ordenado en la sentencia.

A su vez, sostiene que la obligacién contenida en la seritencia ejecutada, es una obligacion

de hacer, conforme lo expresado en el cddigo general d
y 433, y que segun estas normas, la demanda presenta
de una demanda en la que se solicite que se ejecute el
las cesantias definitivas), sino las contempladas en el &
sumas de dinero, pero que tal situacién no acontecio, y
limité a dar érdenes de reconocer, liquidar y pagar a la
obligacién de hacer.

También narra, que el auto que resolvié el recurso de
extemporaneo, en el que se manifestd que fa fecha de r

el proceso en sus articulos 422, 426
Ha, no cumple con las formalidades
 hecho (reconocer, liquidar y pagar
rt. 431 del C.G.P,, que es, pago de
3 que en la sentencia el Juez solo se
E.S.E., dejando en cabeza de esta la

reposicién interpuesto, se tuvo por
adicacion fue el 17 de noviembre de




Accidn: Ejecutivo

Actor: Inés Otalora Marin

Demandado; E.S.E. Hospital Fray Luis de Ledn de Plato
Radicado: 2016-00338-00

2016, pero que en dicho auto no se hizo referencia a la fecha de notificacion fisica que fue
del 11 de noviembre de 2016, por lo que tenia hasth el dio 17 de noviembre para presentar

dicho recurso, fecha en que lo presenté.

Asi mismo, arguye que hubo indebida notificacién personal del auto de mandamiento de
pago, al no dérsele cumplimiento a cabalidad a lo preceptuado en el articulo 612 del C.G.P,,
por cuanto, el escrito de demanda llego sin sus|anexos cuando se les envio al correo

institucional junto con el auto, dificultando su contestacién e impidiendo el ejercicio del
derecho de defensa a cabalidad, y que ademas, la fecha de notificacién que debe de tenerse
en cuenta no es la enviada por parte del juzgado, sino la recibida por el destinatario.

Que por todo lo anterior, solicita al despacho revise el procedimiento adelantado en el
proceso, y de encontrar probadas las irregularidades procesales mencionadas, ejerza el
control de legalidad o el decreto de la respectiva nulidad.

1. CONSIDERACIONES:

De acuerdo a lo solicitado por el apoderado de laldemandada E.S.E. Hospital Fray Luis de
Ledn de Plato, el Despacho entrara a estudiar en su efecto la posibilidad de si cabe o no el
control de legalidad y/o la nulidad procesal en el presente asunto, segin sus argumentos.

Sea dable acotar en primer lugar, que las nulidades procesales en nuestro ordenamiento
juridico estan unidas al principio basico de especificidad, segun el cual las nulidades no se
perfeccionan sin que la Ley lo establezca.

En ese sentido, se tiene que las causales que dan lugar a la declaratoria de nulidad procesal
de una actuacion judicial lo vienen a ser las previlstas en forma taxativa en el cuerpo del
articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, norma en la que reza:

*ARTICULO 133" CAUSALES DE NULIDAD: El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actlie en el procesc después de|declarar la falta de jurisdiccién o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcidn o de suspension, o si, en estos casos, [se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida |a representacion de alguna de las partes, o cuando guien actia
como su apoderado judicial carece integramente de poder.




Accidn: Ejecutivo

Actor: Inés Otalora Marin

Demandado: E.S.E. Hospital Fray Luis de Leén de Plato
Radicado: 2016-00338-00

Jecretar o practicar pruebas, o
erdo con la ley sea obligatoria.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, ¢
cuando se omite la practica de una prueba que de acu

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de ¢

Tmclusic’m © para sustentar un
recurso o descorrer su traslado, :

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de

conclusidn o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notiﬁca(ﬁién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demés personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Pdblico o a cdalquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debid ser citado.

e ha dejado de notificar una
b del mandamiento de pago, el
defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero serd nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma

Cuando en el curso del proceso se advierta que s
providencia distinta del auto admisorio de la demanda

establecida en este codigo.

e tendrén por subsanadas si no
ieste codigo establece.”

PARAGRAFQ. Las demas irregularidades del proceso s
se impugnan oportunamente por los mecanismos que

3.1 De la Nulidad Procesal
arar la nulidad del proceso si llega a

' nulidad procesal que se encuentran
ica al presente asunto por remision

Pues bien, es cierto que el juez tiene la facultad de dec
percatarse de la ocurrencia de alguna de las causales de
contempladas en el articulo 133 del C.G.P., que se ap

expresa del articulo 208 del CPACA, no es menos cierto

que fuera de esas no es posible declarar la nulidad por ©
declararlas en el evento estricto de configurarse algunag

articulo.

De acuerdo a lo anterior y a la norma antes citada, ¢
procedencia de la nulidad procesal por indebida
mandamiento de pago presentado por la parte demanc

3.1.1. De la notificacién electrénica en la Ley 143

La ley 1437 de 2011, en su articulo 196 indica que las pr,
y demas interesados con las formalidades prescritas en
conformidad con lo dispuesto en el Codigo de Proce

!

dimiento Civil, (

gue las mismas son taxativas es decir
tras razones, es decir, solo es posible
de las enumeradas en el presentado

| Despacho entrard al estudio de la
notificacion personal del auto de
lada.

37 de 2011.

ovidencias se notificaran a las partes
dicho cédigo y en lo no previsto, de
actualmente Codigo
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Accion: Ejecutivo

Actor: Inés Otalora Marin

Demandado: E.S.E Hospital Fray Luis de Leén de Plato
Radicado: 2016-00338-00

General del Proceso).

Conforme con la citada norma, fos autos sujetos a|la notificacion personal® se pondrén en
conocimiento de las partes a través de la notificacion personal, mediante mensaje dirigido al
buzdn de notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el art. 612 del C.G.P., en el que reza:

"(...) Madifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedar3 asf:

El auto admisorio de la demanda y el mandamiento He pago contra las entidades publicas
y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad
de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales segun & caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al tluzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

(.
Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse

de recibo o se pueda por otro_medio constatar el lacceso del destinatario al mensaje. El
secretario hara constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a
disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias después de

surtida la ultima_notificacién. Debera remitirse de malnera inmediata y a través del servicio

postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de
las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo
establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualguier jurisdicciéon en donde sea demandada una
entidad publica, deberd notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este
evento se aplicard también lo dispuesto en el inciso anterior,

La notificacidn de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos
establecidos y con la remisidn de los documentos a que se refiere este articulo para la parte
demandada’

Por su parte el articulo 197 de la Ley 1437 de 2071, respecto a la direccién electrénica para
efectos de notificaciones judiciales, sefiala;

*ARTICULO 197: Las entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan
funciones publicas y el Ministerio Publico que actde ante esta jurisdiccidn, deben tener un
buzodn de correo electrdnico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

3 De acuerdo con el articulo 198 de ja Lev 1437 deberdn notificarse personalmente fas siguientes providencias; 11 Al
demandado, ¢l auto que admita la demanda;

Lt
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Para los efectos de este Codigo se entenderdn como persgnales las notificaciones surtidas a

través del buzén de correo electrénico.”

De las normas antedichas, esta Agencia Judicial extrae Ig

para resolver la nulidad impetrada:

1.- La modalidad valida de notificacién personal en el n
remisién de mensaje de datos al buzén de correos electre

s siguientes aspectos de relevancia

arco de la Ley 1437 de 2011, es la
;)nicos para notificaciones judiciales.

2 .- El legislador implemento una presuncién a efectos de que obren las constancias de
remisién de la notificacién electrénica que alude a que: ‘Se presumira que el destinatario ha

recibido la notificaciddn cuando el iniciador acuse de recibo...
respectivas constancias secretariales. De modo que es

I hecho del cual deberan obrar las
| sistema informatico empleado a

nivel Nacional por la Rama Judicial, el que generara i tomaticamente el acuse de recibo,
siendo que una vez impresas las constancias, se recalca, generadas por el sistema, se incorporan

al expediente y se contabilizan los términos procesales.

3.- Con {a modificacion introducida por fa Ley 1564 de 2012, la notificacién personal se

complementa con la entrega fisica de las copias de la
‘quedaran en la Secretaria a disposicion del notificado’,
el Juzgado, la notificacidn personal se ha surtido cuando
del envio del mensaje de datos.

4.- La referida modificacion de la Ley 1564 de 2012, cont
para que la parte demanda pueda ejercer su derecho
surtido la notificacion personal, se contabilizaran veintici

demanda y sus anexos los cuales
empero y en eflo quiere ser enfatico
| iniciador (El Juzgado) acusa recibo

emplG uNos términos mas que laxos
de defensa, pues desde que se ha
hco (25) dias (habiles, por supuesto)

a efectos de que se remitan a través del servicio postal autorizado las copias de la demanda,
anexos y auto admisorio de la demanda o libro mandamiento de pago y vencidos esos

primeros veinticinco (25) dias comenzaran a correr a pa
de que trata el articulo 442 del CGP, el traslado de la
estos términos se contabilizan a partir de las constancia

5.- El articulo 197 precitado, ordena tener como notific
medio de mensaje de datos a través de los medios el
entidades pubicas de todos los niveles, al Ministeric Pu
funciones publicas a tener un buzon de correo elec
notificaciones judiciales. Tal obligacién es subsidiaria
CPACA, que ordena a todas las autoridades tener una
todo tipo de comunicaciones, y mediante la cual, en lo
su cargo.

Dicho articulo se trascribe textualmente asf:

rtir del dia siguiente los diez (10) dias
demanda, pero, insiste el Juzgado,
. de notificacién personal.

acién personal la que se realiza por
ectrénicos, para lo cual obliga a las
blico y a los particulares que ejerzan
ronico exclusivamente para recibir
) la contenida en el articulo 60 del
sede electrénica con el fin de recibir
posible, debe prestar los servicios a
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*ARTICULO 60: Toda autoridad debera tener a

La autoridad respectiva garantizara condiciones d
accesibilidad, neutralidad e interoperabilidad de
estandares que defina el Gobierno Nacional.

Podra establecerse una sede electrénica comin ¢
siempre y cuando se identifique claramente quié
condiciones de calidad, seguridad, disponibi
interoperabilidad. Asi mismo, cada autoridad U
responsable de la integridad, autenticidad y actu
servicios ofrecidos por este medio.”

Por otra parte, se hace necesario precisar que el tra
del articulo 91 del C.G.P.

*ARTICULO 91. TRASLADO DE LA DEMANDA. En el
mandamiento ejecutivo se ordenara su trastado al den

El traslado se surtird mediante la entrega, en medio ffs

| menos una direccién electronica.

e calidad, seguridad, disponibilidad,
la informacion de acuerdo con los

» compartida por varias autoridades,
n es el responsable de garantizar las

idad, accesibilidad, neutralidad e
suaria de la sede compartida sera
alizacion de la informacion y de los

auto admisorio de la demanda o del
randado, salvo dispasicidon en contrario.

ico o como mensaje de datos, de copia

de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o apoderado, ¢ al curador ad

litem, Cuando la notificacidn del auto admiscrio de la
se surta por conducta concluyente, por aviso, © media
solicitar en la secretaria que se le suministre la reprod

demanda o del mandamiento de pago
nte comisionado, el demandado podra
uccidn de la demanda y de sus anexos

slado de la demanda, se surte, al tenor

dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzaran a correr el término de
ejecutoria y de traslado de la demanda.

Siendo varios los demandados, el traslado se hara a cada uno por el término respectivo, pero
si estuvieren representados por la misma persona, el traslado serd comun.”

(Negrilla del Despacho).
De la norma antes citada, asi como ninguna otra disposicion de la Ley 1437 de 2011, imponen
la obligacién legal de emplear la herramienta del traslado electrénico, que si bien es cierto,

se encuentra a disposicion de los Despachos Judiciales, muchas veces el cimulo de asuntos

asi como el ingreso masivo de demandas, impide que sea empleado, sin que ello implique
violacion del derecho de defensa y debido proceso ya que se cumplen a cabalidad los
imperativos legales respecto a la modalidad de notificacion, asi como el respeto de los
términos procesales.
Es asi que este Despacho ha implementado otras herramientas igualmente vdlidas para surtir
los traslados, claro esta bajo el imperio de legalidad| pues se efectian las remisiones fisicas
de las copias de la demanda y respetando asi los términos de forma rigurosa.

Analisis:




Accidm: Ejecutive

Actor: Inés Otélora Marln

Demandado: E.S.E. Hospital Fray Luis de Ledn de Plato
Radicado:  2016-00338-00

Dilucidado lo anterior, esta Agencia Judicial, descendienldo de las precisiones precedentes,

para decidir, encuentra lo siguiente:

En el expediente obra a folio 247 a 251 la constancia Jie notificacién personal por correo
electrénico, de fecha 25 de octubre de 2016, en la cubl se anuncié la notificacion de la
demanda de Inés Otalora Marin contra E.S.E. Hospital Fray Luis Ledn, Rad. 2016-338, con datos

adjunto de la demanda, auto de medida cautelar y aut

o'de mandamiento de pago, frente a

los siguientes destinatarios: carlosmariolm@qmgil.com (Ministeric  Publico) ;

|
procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co (Agencia [Nacional de Defensa Juridica del

Estado) y hospitalfrayluis50@yahoo.com (parte demandada), a los cuales, el sistema reporto
el siguiente mensaje: "Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor

de destino no envid informacion de notificacion de entrega”.

Frente a dichas comunicaciones, cabe precisar que en ellas se especificé la identificacion del
radicado del proceso, las partes y se adjunté copia de la demanda y de los autos en un archivo

pdf.

Es de sefialar, que la constancia de notificacién personal a la parte demandada fue tomada
de la direccion de correos electrénicos aportados por la parte demandante con la demanda
y el cual no fue controvertido por el apoderado de la parte ejecutada en ninguno de sus
escritos presentados dentro del proceso, de moda que de las presuntas anomalias
'evidenciadas por el objetante no tienen la ES.E, suficiente para ello concluir que la

- notificacién no se surtié en legal forma.

'Alo dicho, vale la pena resaltar que de conformidad con el numeral 1° del articulo 198 del

CPACA, es procedente la notificacidon personal del

demandado.

auto que admita la demanda al

Coadyuva lo anterior, el articulo 199 bidem, norma in la que se instituye que: “El auto
admisorio de la demanda y el mandamiento de paga contra las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones propias del estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quieneg estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturalés, segun el caso, y al Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que

se refiere el articulo 197 del este Cédigo.”

Por su parte, el articulo 197 ibidem, como ya se ase
entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cu

ntd en precedencia sefiala que " las
mplan funciones piblicas y el Ministerio

Publico que actie_ante esta jurisdiccion, deben ter

er un buzén de correg electrénico

exclusivamente para recibir notificaciones judiciales... “y p
entenderan como personales las notificaciones surt

electrénico.”

ara efectos de la ley 1437 dé 2011, se
das a través del buzdn de corred




Accidn:

Actor:

Demandado: E.S.E. Hospital Fray Luis de Leén de Plato
Radicado:

Ejecutivo
Inés Otalora Marin

2016-00338-00

Al respecto y despejar las inquietudes expresadas por el apoderado de la parte demandada,

el Despacho se permite hacer las siguientes presiones:

[Ealoadl

La notificacion personal del auto que libra mandamiento de pago a que aluden los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A, consiste en el envio de un correo electrénico al
demandado a la direccién electronica destinada para efectos de natificaciones, es
decir que, de conformidad con esa normatividad cada entidad publica debe tener un
buzén de correo electrénico excusivemente para notificaciones judiciales.

En cuanto al mensaje enviado por parte del juzgado se entiende surtido cuando, el
sistema frente al envio de la notificacién persbnal electrénica, sefiale: "se completd la
entrega a estos destinatarios o grupos’ que qluiere decir que el iniciador acusa recibo
de dicha notificacién, en este caso precisa el Juzgado que, lo verdaderamente
relevante para entender surtida la notificacion personal es el que el “iniciador acuse
recibo”, como cuando efectivamente acontece que cuando se reporta que “se
completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacién de notificacién de entrega |hospitalfrayluis50@yahoo.com. (f.251).

Lo anterior, permite al Despacho demostrar que la notificacion personal del auto que
libro mandamiento de pago efectivamente se surtié en legal forma, toda vez que la
notificacién de dicho auto se realizé mediante buzdn de correo electronico el dia 25
de octubre de 20716.

Ahora, teniendo claro la fecha en que se surtié la notificacion personal, la oportunidad que

tenia la parte demandada para proponer las excepciones previas en el proceso ejecutivo es

de tres (3) dias, porque la via para hacerlo es el recurso de reposicion, lapso de tiempo que

esta previsto en el inciso 3° del articulo 318 del CGP, esto porque normalmente la notificacion

del mandamiento ejecutivo se hace como actuacién escrita fuera de estrado.

"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES:
(.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

("')n
(Negrilla del Despacho).

Aunado a lo anterior, a folios 255 a 262 del expediente, la parte demandada propuso

L



Accion: Ejecutivo

Actor: Inés Otélora Marin

Demandado: E.S.E. Hospital Fray Luis de Ledn de Plato
Radicado: 2016-00338-00

el recurso de reposicion con' excepciones prev
mandamiento de pago, el dia 17 de noviembre d¢

para hacerlo como se dijo en lineas arriba solo

as contra el auto gue ordeno el
2 2076, teniendo dicha oportunidad
asta el dia 28 de octubre de 2016,

b

fecha esta en la que vencian los tres (3) dias para hacerlo teniendo en cuenta que la
notificacién personal del mencionado auto se realizé el 25 de octubre de 2016, por lo

que el Despacho en auto de calenda 30 de ju

reposicion por ser presentado en forma extempo

interpuesto, hizo referencia a-fa notificacion

Asi mismo, se tiene que la parte demandada aleg

io de 2017 rechazo el recurso de
ranea.

a que el auto gue resolvid el recurso
realizada por correo electrénico,

omitiendo la fecha en fue realizada por correa fisico (11 de noviembre de 2016),
deduciendo gue no entiende porque se estuva por extemporanea si teniendo en

cuenta la notificacién por correo fisico (11 de nov

realizarse, y dicho recurso fue presentado dentro

a su notificacion fisica (17 de noviembre de 2016)

De lo deducido se tiene que no hubo negligencia pc

efectuarse la notificacion personal del mandamiento de

del buzdn de correo electronico de la entidad demands

no hay lugar a declarar nulidad por este caso.

embre de 2016) que fue la Ultima en
de los tres (3) dias habiles siguientes

r parte de esta Agencia Judicial al
bago, dado que esta se hizo a través
da, con acuse de recibo, por lo que

3.1.2.- Causal de Nulidad Incumplimiento de Requisitos Jde Formalidad del Proceso Ejecutivo

En cuanto al argumento expresado por el apoderado del demandado: “La demanda
presentada, no cumple con las formalidades de una demanda en la que se solicite que se
gjecute el hecho (reconocer, liquidar y pagar las cesant(as definitivas), sino las contempladas
en el articulo 431 del Cédigo General del Proceso, esto es, pago de sumas de dinero. Situacién

que procederia solo si el Juez que dictd la sentencia e
exacto de dichas cesantias, pero esto no acontecio, ya
sentencia se limitd a dar la orden de reconocer, liquida

cabeza de la entidad demandada [a obligacién de hacer!

Aduce ademds, que contrario al procedimiento es
obligaciones de hacer, el Despacho Judicial, libré man
debidamente erréneamente redactada, la cual debié or
decreto medidas cautelares sobre montos que legalme
gue procesalmente era imposible, pues la sancion m
previa expedicién del Acto Administrativo de reconocir
cesantias y en la audiencia de reconocimiento del mism

En relacidn a este argumento planteado por la parte €
mandamiento ejecutivo en comento, se libré de acuers

lecutada hubiese liquidado el monto
que como se manifestd, el Juez en la

r y pagar a la E.S.E., es decir, dejo en

i

pecial para ejecutar este tipo de

damiento de pago de una demanda

denarse su formulacion y lo peor aun,

ante aun no podian determinarse, ya
: y

oratoria, solo pueden determinarse,

niento vy liquidacién del monto de las

Q.

jecutada, estima el Despacho que el
Jo a las formalidades legales cefiidas




i
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en el C.G.P, y que no es dable lo dicho por el apoderado del demandado, en el sentido de
que la demanda presentada no cumple con las formalidades para su ejecucién, de hecho al
revisar el titulo ejecutivo que versa sobre una sentencia en la que se condena a la ES.E.
Hospital Fray Luis de Leén de Plato, a reconocer, liquidar y pagar a favor de la accionante las
cesantias definitivas y el pago de la sancién moratoria desde el dia 11 de noviembre 2009
hasta la fecha en que efectivamente se realice el pago; teniendo en cuenta lo anterior, se
tiene que si el titulo ejecutivo trata sobre una sentencia judicial que ordena el pago de sumas
de dinero, en este caso, el de cesantias y sancién moratoria, no puede el Juzgado realizar
la liquidacién de dicha condena, ya que es la entidad condenada la que tiene la obligacién
del pago de las mismas, por lo que se esta en una|obligacién de dar, de pagar una orden

que estd dada en una sentencia judicial debidamente ejecutoriada, y no en la de obligacion
de hacer como lo fundamente el demandado, ya que la obligacién de hacer no tiene
fundamento en el presente asunto, puesto, que es claro que la obligacion de la entidad
condenada es Unicamente la de pagar, y de hecho al presentarse la demanda ejecutiva,

“eumplida sus formalidades el Juez de conocimiento daré su tramite de acuerdo a lo normado

en el CGP con mandato del CPACA, donde inicialmente una vez estudiada la demanda se
resolvera librar o no el mandamiento de pago solicitado.

Ahora bien, si la parte demandada expidié acto administrativo del reconocimiento y pago de
cesantfas, el mandamiento de pago librado podré ser controvertido con las excepciones, las
cuales, serdn estudiadas en la audiencia de que trata el art. 372 del CGP,, sin haber lugar
previamente a ello ninguna otra audiencia, entre ellas la de reconocimiento que se hace

{nicamente cuando se pone de presente la ejecucién de una obligacién ordenada al deudor
de hacer, y si el demandante la acepta el juez declarara cumplida la obligacion, (numerai 2°
Art. 433 del CGP), por lo que no hay tugar en el presente caso a ningun reconocimiento, por
cuanto lo que aqui se ejecuto fue una orden de una sentencia judicial al reconocimiento y
pago que conllevan a sumas de dinero por cesantias definitivas y sancidn moratoria, el acto
administrativo que emita fa entidad para efectuar el pago de la sentencia, es un tramite
administrativo consecuente de la formalidad que debe cumplir para expedir la orden de pago
y efectuar la liquidacion conforme las bases dadas|en la sentencia, pero tal actuacién al
parecer de esta operadora judicial, en nada varia la opligacién de pago como principal.

En concordancia con lo anterior, el articulo 306 del CGP, indica:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que|no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecucién con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso gjecutivo
a continuacion y dentro del mismo expediente|en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo|de acuerdo con lo sefialado en la
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parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, poy las costas aprobadas, sin que

sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a gy

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de |

la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion d¢

resuelto por el superior, seguin fuere el caso, el mand
por estado. De ser formulada con posterioridad, la

e se surta el trdmite anterior.
0s treinta (30) dias siguientes a
ol auto de obedecimiento a lo
lamiento ejecutivo se notificara
notificacidén del mandamiento

gjecutivo al gjecutado debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia dondena en abstracto, una vez

gjecutoriada la providencia que la concrete, se ap
anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para ob
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumz
el proceso y las obligaciones reconocidas media
aprobadas en el mismo.

La jurisdiccién competente para conocer de la eje
misma que conoce del recurso de anulacién, de act
de competencia y tramite de cada jurisdiccidn.”

En cuanto al mandamiento de pago, estima este Despéc
la sentencia® en el proceso ordinario adelantado por la
E.S.E. Hospital Fray Luis de Ledn de Plato dentro del pr
del derecho radicado No. 47-001-3331-002-2010-00796
demanda al pago de las cesantias definitivas y de la sanc
mismas desde el 11 de noviembre de 2009 hasta que efe
sirvié de titulo ejecutivo en el presente asunto, mal har
el mandamiento de pago liquidar la condena proferida e

“icarén las reglas de los incisos

tener, ante el mismo juez de
s que hayan sido liquidadas en
nte conciliacion o transaccién

>cucion del taudo arbitral es la

jerdo con las normas generales

ho conveniente sefialar que dictada
sefiora Inés Otalora Marin contra la

bceso de nulidad y restablecimiento

00, en la que condeno a la entidad
ibn moratoria por el no pago de las

ctivamente se realice el pago, y que
a el Despacho al momento de fibrar
n dicha sentencia sin tener la prueba

de la fecha en que fueron canceladas por la entidad IJ|

i

s cesantias definitivas a la actora y

poder con ello liquidar la sancién moratoria, y razén por la cual, estima el Despacho que es

la entidad condenada la que tiene la carga de soportar
momento de ventilar el pago solicitado por la actora en

Asi mismo, este Despacho trae a colacion lo expuesto

Magdalena en recientes y reiterados pronunciamientos

“En ese sentido, en el caso concreto pa
gjecutivo, no se exige mayor ritualidad

esa prueba y la oportunidad en su
la demanda ejecutiva.

por el Tribunal Administrativo del
| seRalar que:

ra librar mandamiento
que /a de la sentencia

condenatoria con su constancia de ejecutoria.

4 Folios 96 al 108 del expediente
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Adicional a lo anteriormente expuesto, esta Sala es del criterio,
que al momento de librar mandamiento de pago, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 430 del CGP6, ef Juez tiene /a
potestad de librar mandamiento en los términos pedidos en la
demanda ejecutiva, de suerte que existen momentos procesales
posteriores al auto que libra mandamiento de pago, tales como, el
recurso de reposicién contra el mandamiento, la contestacion de la
demanda ejecutiva, la proposicion de excepciones, la audiencia
inicial del articulo 372 del CG.P, y la liquidacion del crédlito, que
serian las etapas idéneas para que la entidad demandada discuta
el monto de la obligacion, dado gue, tal como se advirtid, no se
pueden exigir mayores rituafidades al demandante que la de
aportar la demanda ejecutiva con su respectiva constancia de
efecutoria”,

Asf las cosas, se estima, no corresponde al Despacho declarar la ilegalidad del auto que libro
‘mandamiento de pago ni decretar su nulidad, por cuanto la parte demandada tiene la
oportunidad de controvertirlo en los momentos procesales posterior al auto que libro el
mandamiento de pago, tal y como lo manifesto el Honorable Tribunal Administrativo del 5
Magdalena en la Providencia precedente.

En definitiva concluye el Despacho, que surtida en debida forma la notificacién personal de la
demanda, junto con los autos que libro mandamiento de pago y el de medidas cautelares de
fecha 18 de agosto de 2016 al buzén de correo electrénico de la entidad ejecutada, la cual, se
efectiio el dia 25 de octubre de 2016, y de que no hay lugar a la audiencia de reconocimiento
por tratarse el presente asunto de una obligacion de pagar, de dar y no de hacer, y, por cuanto
gue el mandamiento de pago se libré de acuerdo a las formalidades legales; lo anterior, no
da lugar a la configuracion de ninguna de las causales nulidad procesal del articulo 133 de
C.G.P. motivo por el cual y de conformidad con lo previsto en el paragrafo del mismo articulo
tales irregularidades se consideran saneables si en su momento procesal las partes no la
impugna a través de los recursos correspondientes; y en su defecto no se constituye la
nulidad propuesta.

3.2 Control de legalidad,

Respecto al control de legalidad, el articulo 207 del CPACA y el numeral 5° del articuio 42 del
CGP, indican lo siguiente:

5 Tribunal Administrativo del Magdalena. Magistrada Ponente: Maribel Mendoza Jiménez. Diez {10) de mayo
de 2017. EXP. 47-001-3333-002-2016-00025-01.



Accion: Ejecutivo

Actor: Inés Otélora Marin

Demandado: E.S.E. Hospital Fray Luis de Ledn de Plato
Radicado,  2016-00338-00

"Articulo 207: Agotada cada etapa del proceso, €

legalidad para sanear los vicios que acarrean nuli
se trate de hechos nuevos, no se podran alegar

“Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del j(
(..)
5. Adoptar las medidas autorizadas en este Codi

procedimiento o _precaverlos, integrar el |i

juez ejerceré el control de
dades, los cuales, salvo que

|
en

las etapas siguientes.”
1ez:

jo para sanear los vicios de
tisconsorcio necesario e

interpretar la demanda de manera que permita (ldecidir el fondo del asunto.

Esta interpretacion debe respetar el derecho de
de congruencia.”.

("')rr
(Negritlas y subrayas fuera de texto).

En ese orden de ideas, el principio del saneamiento proc
transcurso o desarrollo del proceso, los aspectos forf
impidan la decisién sobre el fondo, es decir, se busca ¢
librar la causa de errores, omisiones, vicios, nulidades po

En el presente asunto, esta Agencia Judicial a través del 4
en sus numerales 1° y 2° tuvo por no contestada la der
las excepciones de méritos, en el entendido que en ung
exactamente en el folio 7 del mismo visible a folio 296 d
la contestacion de la demanda el dia 22 de enero de 20
vencié el dia 21 de enero de la misma anualidad.

Examinada la contestacién de la demanda presentad:
apoderado judicial, visible a folio 273 a 281 del proc
presentada el dia 17 de noviembre de 2016 con sus res
pruebas.

A lo anterior, el Despacho entra en el anélisis que el auto
fecha 18 de agosto de 2016 se notificd a la entidad ejec
(fls.247 y 251), ahora en atencién a lo normado en el arti
art. 199 de la Ley 1437 de 2011, en el que su inciso 6° ind

contradiccion y el principio

asal tiene como propdsito, que en el
nales o procesales, no retrasen ni
N esta institucion juridica procesal,
r efectos formales.

uto de calenda 30 de junio de 2017,
nanda y rechazo por extemporanea
de los parrafos de dicho auto mas
el expediente, tomo como fecha de
16, toda vez que el termino aludido

por la parte ejecutada mediante
eso, se avizora que la misma fue
pectivas excepciones y solicitud de

que libro mandamiento de pago de
utada el dia 25 de octubre de 2016
culo 612 del CGP el cual, modifico el
ca:

"En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria

a disposicién_del notificado v el traslado o los t

notificado, sélo_comenzardn a correr al vencimi

rminos_que conceda el auto
ento del término comun de

veinticinco (25} dias después de surtida la dltima nC)ltiﬁcacién. Debera remitirse de

manera inmediata y a través del servicio postal aut
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de

orizado, copia de la demanda,

las copias que deban quedar
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en el expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este
inciso.”
(Negrilla y subrayado del Despacho)

Dicho lo anterior, al tenerse que el auto que libro mandamiento de pago le fue notificado al
buzén de correo electrénico de la E.S.E. Hospital Fray Luis de Ledn de Plato, el dia 25 de
octubre de 2016, en el entendido, que los 25 dias que sefala la norma en cita, comenzarian a
correr al vencimiento del termino comun de la ultima notificacidn; del proceso se desprende
que las notificaciones personales del auto que libro mandamiento de pago se surtio a los
correos electronicos del Agente del Ministerio Publico ante este Juzgado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la E.S.E. Hospital Fray Luis de Ledn de Plato, las
cuales todas se realizaron el 25 de octubre de 2016. (fls. 247 al 257).

Ahora bien, en el numeral séptimo del auto que libro mandamiento de pago en el presente

~proceso {fl.214 rev.), se ordend: _ WS

"SEPTIMO: Cérrase traslado de la demanda al representante legal de la E.S.E.
Hospital Fray Luis Ledn de Plato - Magdalena, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, por el termino de diez (10) dfas, tal
como lo dispone el articulo 442 CGP, en concordancia con los articulos 610 y
11 ibidem; termino dentro del cual se debera proponer excepciones de mérito,
expresar los hechos en que se funden y aportar las pruebas relacionadas, con
ellas; dicho termino empezara a correr al vencimiento del termino comin e
veinticinco (25) dfas previstos en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.”

Si bien el Despacho tomo la posicién que el término para proponer excepciones en el tramite
del proceso ejecutivo era de diez (10) dias, tal como lo sefiala el numeral 1° del Art. 442 del
CGP, a partir de la notificacién personal det mandamiento ejecutivo, se hace necesario
corregir dicha postura y adoptar la linea jurisprudencial constitucional del Honorable Consejo
de Estado ~ Seccién Cuarta en sentencia de tutela de fecha 20 de febrero de 2017, en la que
indica”

"Bl problema juridico resuefto dentro del asunto de /a referencia estaba
asociado tal y como fo adujo en su providencia el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, con la aplicacion e interpretacion de las normas
de procedimiento sobre la notificacion del mandamiento de pago en el
proceso ejecutivo y el termino de traslado para proponer excepciones de

maérito.

Se concluyd en el pronunciamiento que e/ tribunal accionado habia incurrido
en defecto procedimental dentro del proceso ejecutivo contractual que se
seguia en contra del consorcio, toda vez que la Secretaria habia pasado el



Accion: Ejecutivo

Actor: Inés Otalora Marin

Demandado: ES.E. Hospital Fray Luis de Ledn de Plato
Radicado: 2016-00338-00

expediente al despacho sin que hubiera corrido

e/ termino de traslado para

presentar excepciones, pues ni siquiera habian transcurrido a esa fecha los 25
dias comunes al que hace referencia el articulo 79.4? del CPACA modificado a su

vez por el articulo 612 del CGP. Adlicionalment

incurrido en defecto sustantivo, pues el Tribuna

por la parte actora para que subsanara el error, hi
de la normatividad aplicable, pues tal como se
aludida entendié que una vez notificado ef mand.

10 dias para presentar excepciones, lo cual en su

Al
s

se expuso que se habia
ante los recursos utilizados
70 una interpretacion errada
transcribio en la sentencia
smiento de pago, corrian los
ronsideracion es errado.”

De lo antes dicho y en base ala interpretacién de ambas normas, se tiene que la fecha de

notificacion personal del auto que libro mandamiento de
de 2016, a la entidad accionada le correrian los 25 dias d
del dia siguiente a la notificacion, esto es, desde el 26 de
de esa anualidad, y vencido el mismo, comenzaran a

numeral 1° del articulo 442 del C.G.P,, porlo que el den

y cinco (35) dias para presentar la contestacion de la de
cuales vencerian el catorce (14) de diciembre de 2016, y
excepciones fueron presentadas ante este Despacho
noviembre de 2016 (fl273-281), por lo que fue presentad

A consecuencia de lo anterior, se declarara la ilegalida
junio de 2017 que en su inciso 1° del numeral 1° tuvo pg
numeral 2° rechazd por extemporanea las excepciones
contestada la demanda con sus excepciones.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Set
Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de nulidad interpuesta
de conformidad por lo expuesto en la parte motiva de ¢

SEGUNDO: DECLARESE PARCIALMENTE |a ilegalidad del
de 2017, que en su inciso 1° del numeral 1° tuvo por no ¢q
2° rechazd por extemporanea las excepciones de fo

contestada la demanda con sus excepciones propuestas

P

TERCERO. Notifiquese la presente providencia por es
articulo 201 del C.P.A.CA, mediante publicacion virtug
Rama Judicial.

L
| del mismo en la pagina web de la

'pago se realizé el dia 25 de octubre
e que habla la citada norma a partir
octubre de 2016 al 29 de noviembre
correr los diez (10) de que trata el
andado tenfa un término de treinta
manda y presentar excepciones, los
la contestacién de la demanda con
mediante escrito de fecha 17 de
Qb en término.

i parcial del auto de calenda 30 de
r no contestada la demanda y en su
de fondo, y por tanto se tendrd por

yundo Administrativo del Circuito de

por el apoderado de la parte actora,
se proveido.

auto de calenda treinta (30) de junio
ntestada la demanda y en su numeral

1do, y en su defecto se tendra por

ado electrdénico, como lo indica el




Accion: Ejecutivo

Actor: Inés Otalora Marin

Demandadeo: E.S.E. Hospital Fray Luis de Ledn de Plato
Radicado: 2016-00338-00

CUARTO. Por Secretaria, suscribase la certificaciéon contenida en el inciso 3 del articulo 20T
del C.P.ACA.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria darle curso al tramite procesal
siguiente, atendiendo a la proposicién de excepciones sefialada. '

SEXTO: Por Secretaria haganse las anotaciones en el Sistema Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

J
I LINA PAOLA ARANGUREN ESlfDITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 16 del dia doce (12) de junio de 2078 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL FILAR PENALOZN L

Secretaria



Republica De Colombia

Rama Judicial del Poder Plblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Cirg

Santa Marta D.T.C.H., ocho (08) de junio de d

uito De Santa Marta

os mil dieciocho (2018)

HO

Radicacién: 47-001-3333-002-2018-00062-00

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERE
Actor: LUIS MARIO HERRERA BENJUMEA
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Asunto; ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacién se observa gue la demanda se encuentra
conformidad con el articulo 171 del CP.A.CA, se procederd a s

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidz
promovido por el sefior LUIS MARIO HERRERA BENJUMEA con
DE LA NACION.

2.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al sefior
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, maodificado
efecto enviese copia virtual de la presente providenciay delad
de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia mag

3.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publi
despacho, conforme lo indica el articuto 199 del CP.A.C.A, mo

Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como o indi

5.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autor

fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la

6.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria d
de sus anexos.

7.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estip

($50.000,00) que debera.depositar a disposicion del despacho

de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia

!

formalmente ajustada a derecho de
I admision.

d y Restablecimiento del Derecho,

tra LA NACION — FISCALIA GENERAL

FISCAL GENERAL DE LA NACION,
bor el articulo 612 del C.G.P. Para el
>manda. Adviértase que al momento
nética de la misma y de sus anexos.

‘0, Procurador Delegado ante este
fificado por el articulo 612 del C.G.P.
de [a demanda.

ca el articulo 201 del CP.A.CA.

izado, a la parte demandada, copia
demanda.

el despacho, copia de la demanda y
ilar la suma de cincuenta mil pesos

el demandante dentro del término
para gastos ordinarios del proceso,

con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso y si faltaren diligencias por

practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar

pertinente para su realizacion.

la suma adicional que se estime

Dicha suma debera ser consignada en el niimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del Banco Agrario

de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo d
11677, indicando el nimero de radicacion del proceso.

5| Circuito de Santa Marta Convenio




Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la_suma antes estipulada, se
entenderé desistida la demanda en los términos del articulo 178 del CP.A.C.A.

8.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término contenido
en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que la parte demandada
LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,, los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en
garantia y/o presenten demanda de reconvencion. '

13. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue al plenario,
copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la actuacion objeto
del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya
en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175 del CP.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de justicia, economia
procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual de la misma.

13.1. Requerir a LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que en el término de diez (10
dfas) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los actos
demandados, ACTO ADMINSTRATIVO contenido en el oficio radicado bajo el No. 31460-20550-00414

_de 5 de diciembre del 2017, mediante el cual niegan la inclusién de la bonificacion judicial como
factor de liquidacién de sus prestaciones sociales, so pena de gue el funcionario encargado se™™~
constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175 del
CPACA.

La secretarfa al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo precedente
a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

14.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar la
viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién de la audiencia inicial,
de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.CA.

15.-Reconocer personeria al doctor Alexander Pérez Fontalvo, quien se identifica con cedula de
ciudadania No. 85.458.252, y portador de la Tarjeta Profesional No. 146.475 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicia! de la parte demandante, en los términos fijados en el poder.

16. De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestion TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 WM’VQ%

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La Juez,

X

La presente providencia fue notificads en Estado electronico N° 16 del dia doce (12) de junio de 2018 a las 800 a.m.

Bl b

CLAUDIA DEI PILAR PENALOZA

Secretaria




Repuiblica De Colombiz
Rama Judicial del Poder PUbli

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Cir

Santa Marta D.T.C.H., ocho (08) de junio de d

co

cuito De Santa Marta

os mil dieciocho (2018)

DEL DERECHO

NACIONAL DE PRESTACIONES

Radicacion: 47-001-3333-002-2018-00068-00
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Actor: ESTHER ISABEL MARTINEZ DE GUTIERREZ
Demandado:  NACION-MINEDUCACION - FONDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacién se observa que la demanda se en
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.CA

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de

cuentra formalmente ajustada a

se procederd a su admision.

ulidad y Restablecimiento del

Derecho, promovido por la sefiora ESTHER ISABEL MA%TINE DE GUTIERREZ contra la

NACION-MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE P
MAGISTERIO.

2.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al M
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, madifica
Para el efecto enviese copia virtual de la presente p
Adviértase gue al momento de proceder a contestar la d
magnética de la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente la presente decision, al D
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo indica
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto env
providencia y de la demanda. Adviertase que al momen
demanda se debe allegar copia magnética de la misma y

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., madificad

Para el efecto enviese copia virtual de la presente provide

5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio R
ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 de

RESTACIONES SOCIALES DEL

inistro de Educacién Nacional,

Ho por el articulo 612 del C.G.P.
rovidencia y de la demanda.

emanda se debe allegar copia

rector del Fondo Nacional de
el articulo 199 del CP.ACA,
ese copia virtual de la presente
[to de proceder a contestar la

o sUS anexos.

Defensa Juridica del Estado,
o por el articulo 612 del C.G.P.
1cia y de la demanda.

Ublico, Procurador Delegado
C.P.A.C.A, modificado por el




articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de

la demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
demanda.

8.- Poner a disposicién de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA, estipular la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que deberd depositar a disposicion del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para

gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el - -

proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma deberé ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de_no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 1778 del C.P.A.CA.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. medificado por el articulo 612 del C.G.P, para
gue la parte demandada NACION-MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO., los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

11. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y
la actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del C.P.ACA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la demanda copia virtual
de la misma.




-

11.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL DE SANTA MARTA, para que en
el término de diez (10 dias)

antecedentes administrativos y cuaderno prestacion

allegue al plenario, cppia integra y auténtica de los

al de la sefiora ESTHER ISABEL

MARTINEZ DE GUTIERREZ quien se identifica con cedy
como de la hoja de vida de dicho accionante que se end
que el funcionario encargado se constituya en falta dis
de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.CA.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion cc
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de da

12.- Requiérase a Ia parte demandada para que insten al ¢
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previg
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en ¢
CP.ACA.

15.-Reconocer personeria a la Doctora Mdnica Maria Esca
con cedula de ciudadania No. 41.944.247, y portadors

266.053 del Consejo Superior de la Judicatura, como
demandante, en los términos fijados en el poder.

la de ciudadania 26.824.933, asi
uentren en su poder, so pena de

sciplinaria gravisima sancionable,

rrespondiente debera indicar lo
0s.

"omité de Conciliacion a estudiar
a la fecha de celebracion de la
| numeral 8° del articulo 180 del

bar Ocampo, quien se identifica
de la Tarjeta Profesional No.
apoderada judicial de la parte

16. De la presente decision, déjese constancia en el Sistery

IFIQUESE Y CUMPLAS

La Juez,

1a Gestion TYBA.

E

LINA'PAOLA ARANGUREN ESP

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 16 del dia doce (12,

CLAUDIA DEL PILAR PENA!.OH L

Secretaria

de junio de 2018 a las 8:00 a.m.







Republica De Colombia

Rama Judicial del Poder Puk

Juzgado Segundo Administrativo Oral De

Santa Marta D.T.C.H., ocho {08} de junio de dc

lico

Circuito De Santa Marta

s mil dieciocho (2018)

Radicacion: 47-001-3333-002-2018-00095-00

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Actor: MANUEL SILVESTRE CASTILLO ESCORCIA

Demandado: NACION-MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacion se observa que la demanda se e
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.CA,

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulida
promovido por el sefior MANUEL SILVESTRE CASTILLC

MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

2.-Notifiquese personalmente la presente decision, al

conforme lo indica el articuio 199 del C.P.A.C.A,, modificadg
el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y

momento de proceder a contestar la demanda se debe all
y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente la presente decision, al

Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo indic

wcuentra formalmente ajustada a
e procedera a su admision.

d y Restablecimiento del Derecho,
» ESCORCIA contra la NACION-
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ministro de Educacién Nacional,
por el articulo 612 del C.G.P. Para
de la demanda. Adviértase que al
egar copia magnética de la misma

Director del Fondo Nacional de
2 el articulo 199 del CP.ACA,

modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente

providencia y de la demanda. Adviértase que al mom

gnto de proceder a contestar la

demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado,

conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C. A, modificada por el articulo 612 del C.G.P. Para

el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y

de la demanda.




5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del CP.A.C.A, modificado por el articulo 612
del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda,

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del CP.A.CA.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicién de la parte notificada, en la Secretarfa de! despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que deberd depositar a disposicion del despacho el demandante dentro

~-del término de cinco (5} dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para gastos -..

ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el procesoy
si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenaré depositar la suma
adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo det Circuito de Santa
Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.ACA.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que la
parte demandada NACION-MINEDUCACION -~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.,, los sujetos que tengan interés directo en |as resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencion.

11. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la
actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del C.P.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la demanda copia virtual de
la misma,




11.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL
término de diez (10 dias) allegue al plenario, copia integ
administrativos y cuaderno prestacional del sefior MAN
quien se identifica con cedula de ciudadania 8.631.090, a

accionante que se encuentren en su poder, so pena de

constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
CPACA.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion ¢

precedente a la entidad en el respectivo mensaje de dato

12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al C
viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fe
inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8

15.-Reconocer personeria a la Doctora Ménica Maria Escok
cedula de ciudadania No. 41.944.247, y portadora de la T
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judic

términos fijados en el poder.

16. De la presente decision, déjese constancia en el Sistem

NOTIFIQUESE Y CUMPLA;

)

(A RAIAR L~

La Juez,

U
J:i como de la hoja de vida de dicho

DE SANTA MARTA, para que en el
ra y auténtica de los antecedentes

EL SILVESTRE CASTILLO ESCORCIA

' que el funcionario encargado se
conformidad con el articulo 175 del

orrespondiente debera indicar lo
5.

omité de Conciliacién\a estudiar la
acha de celebracidon de 1a audiencia
© del articulo 180 del C.P.A.CA.

ar Ocampo, quien se identifica con
arjeta Profesional No. 266.053 del
ial de la parte demandante, en los

a Gestidon TYBA.

ﬂﬁ%'

T

LIN

La presente providencia fue notificada en Estado electronico /

fas 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZ

Secretaria

A PAOLA ARANGUREN ES

SPITIA

}‘IJ ERO

° 16 del dia doce (12) de junio de 2018 a
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder PUb

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Cir

Santa Marta D.T.C.H., ocho (08) de junio de d

lico

cuito De Santa Marta

s mil dieciocho (2018)

Radicacion: 47-001-3333-002-2018-00109-00
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
Actor: ROFOLFO ANTONIO MOLINA ESCOBAR
Demandado: NACION-MINEDUCACION — FONDO NACI
DEL MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

| DERECHO

ONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Revisada la actuacion se observa que la demanda se encuen
de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se proceder

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nutid

promovido por el sefior
MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SO

2.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al Ministro
indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adv,
a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de I

3.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al Director
Sociales del Magisterio, conforme lo indica el articuto 199 del
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la pres
Adviértase que al momento de proceder a contestar la demas
de fa misma y de sus anexos.

d
RODOLFO ANONIC MOLINI\

tra formalmente ajustada a derecho

4 a su admision.

y Restalglecimiento del Derecho,
ESCOBAR contra la NACION-
CIALES DEL MAGISTERIO.

de Educacion Nacional, conforme lo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese
értase que al momento de proceder
2 misma y de sus anexos.

del Fondo Nacional de Prestaciones
_.P.A.C.A., modificado por el articulo
ente providencia y de la demanda.
da se debe allegar copia magnética

4.~ Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo

indica el articulo 199-delC.P.A.C.A., modificado por el articulo
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publi

despacho, conforme lo indica el articulo 199 del CP.A.CA., mo
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia

6.~ Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo in

612 del &G.P-Para el efecto enviese

co, Procurador Delegado ante este
dificado por el articulo 612 del C.G.P.
y de la demanda.

jica el artfculo 201 del C.P.A.CA.




cire

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada, copia
fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicién de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la demanda
y de sus anexos.

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del CP.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil pesos
($50.000,00) que debera depositar a disposicidn del despacho el demandante dentro del término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacidn de esta providencia, para gastos ordinarios del proceso,
con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso y si faltaren diligencias por
practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la suma adicional que se estime
pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el ndmero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta
Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se

entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término contenido
en el articulo 199 de! C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que la parte demandada
NACION-MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,,
los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion.

11. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue al plenario,
copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la actuacién objeto
del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya
en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175 del CP.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracidn con la administracion de justicia, economia
procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la demanda copia virtual de la misma.

11.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL DE SANTA MARTA, para que en el término
de diez (10 dias) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos
y cuaderno prestacional del sefior RODOLFO ANONIO MOLINA ESCOBAR quien se identifica con
cedula de ciudadania 12.588.475, asf como de la hoja de vida de dicho accionante que se
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta
disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175 del CP.A.CA.

La secretaria al momento de efectuar la natificacién correspondiente debera indicar lo precedente
a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar la
viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la audiencia
inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del CP.A.CA.




15.-Reconocer personeria a la Doctora Mdnica Maria EscoEar Ocampo, quien se identifica con
cedula de ciudadania No. 41.944.247, y portadora de la Tarjefa Profestondl No. 266.053 del Consejo
Superior de la Judicatura, comb-apoderada_judicial de la part demandanit,e, en los términos fijados
en el poder.

16. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion TYBA.

m

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

La Juez,

/ T !
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Fstado electronico N° 6 del diz Hoce (12) de ﬂ;nio de 2018 a las 8:00 a.m.

C!.AUDIA DFL PILAR PENALOZA LYVERO

Secretaria
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Santa Marta D.T.C.H., ocho (08) de junio de d

Republica de Colombis
Rama Judicial del Poder Pd

Juzgado Segundo Administrativo Oral

blico

de Santa Marta

s mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:
ACTOR:
DEMANDADO:

RADICACION: 47-001-33-33-002-2016-00653-00

EJECUTIVO
RAMIRO GALINDO FALLA
COLPENSIONES

Visto el informe secretarial, se constata que el apodera
escrito recibido el 8 de febrero del 2018, interpone recu
sustentado contra el auto de fecha 18 de diciembre

o de la parte demandada en
rso de apelacién debidamente
de 2017 mediante el cual se

decretaron medidas cautelares, proferido por este despacho dentro del proceso de la

referencia, en el cual se dispuso:

*PRIMERQ.- Conforme lo solicita la apoderada de la |$arte ejecutante, DECRETESE el

embargo y secuestro de los dineros Posea la deman
embargables, en los bancos de OCCIDENTE BARK
VILLAS, DAVIVIENDA, CAJA SOCIAL, BOGOTA, (C(
CITIBANK, FALABELLA, OCCIDENTE, HELM, CGC
PICHICNHA y BANCOMEVA COLPATRIA, BOGOTA,
SANTANDER, SUPERIOR Y AGRARIO, AV VILLAS y
Santa Marta

SEGUNDO.- Para la efectividad de la medida, Of

entidades antes citadas en la ciudad de Barranquilla \

sirvan retener los dineros y ponerlos a disposi

dada en las cuentas que sean
ANQUILLA, y loa bancos AV
DRPBANCA, AGRARIO, BBVA,
LPATRIA, BCSC, POPULAR,
POPULAR, BBVA, COLOMBIA,
DAVIVIENDA de la ciudad de

ciese a los Gerentes de las
Santa Marta, a fin de que se
cibn  del Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito de Santa Marta, depasitdndolos en la cuenta de

depdsitos judiciales No. 4-4210-0-03222-0 del Banco

Santa Marta, Convenio 11677, indicando el ndimerg

Agrario de Colombia sucursal
de radicacién del proceso,

SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS TRECE MIL CIENTO
VEINTICINCO PESOS ($779.513.125) de conformidad don el numeral 10 del articulo

593 del C.G.P., no sin antes verificar que no tengan natu

raleza de inembargables, que

NO pertenezcan al sistema general de participaciones

que no estén expresamente

prohibidos en la ley. ...”

la viabilidad del medio de

De acuerdo a lo anterior, se procederd a resolver sobre
impugnacion, conforme a las siguientes,

s De la procedencia del recurso de apelacion interpuesWo:

CONSIDERACIONES:




.

El articulo 321 del Codigo General del Proceso sefiala frente a la procedencia del recurso
de apelacién lo siguiente:

Articulo 321. Procedencia.
Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables os siguientes autos proferidos en primera instancia:

()

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretaria, impedina o levantaria. {.)"

De lo anterior se vislumbra que conforme a lo dispuesto en el numeral 8 de la norma
antes transcrita, se encuentra procedente el recurso de apelacion.

« Término para presentar el recurso de apelacion
En cuanto a la oportunidad para presentar el recurso de alzada contra autos, el articulo

318 el CGP, sefiala que deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

T pmerT

En el asunto de marras, se observa que el demandado se notificé por conducta
concluyente, notificacién que surte los mismos efectos que la notificacion personal', por
lo que se debe tener como presentado dentro del término legal, por lo que debera ser
concedido y remitido al superior para su estudio.

o Efecto del recurso y reproduccion de copias procesales.

El recurso se concederd en el efecto devolutivo?, por lo que el juez conservara
competencia para seguir con el proceso, por lo que se solicitara a costa del demandado
que se suministren las expensas necesarias para sacar las copias de todo el cuaderno de
medidas cautelares y contard con cinco (5 dias) para suministrarlas, de conformidad al
articulo 324 del CGP.

“Articulo 324. Remision del expediente o de sus copias. Tratandose de apelacion de autos, la
remision del expediente o de sus copias al superior, se hard una vez surtido el traslado del
escrito de sustentacion, segun lo previsto en el articulo 326. £n el caso de las sentencias, el
envio se hard una vez presentado el escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322,

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para adelantar
cualquier trémite, en el auto que conceda la apelacion se ordenara que antes de remitirse el
expediente se deje una reproduccion de las piezas que el juez sefiale, a costa def recurrente,
quien deberd suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de
ser declarado desierto, Suministradas oportunamente Jlas expensas, el secretario debera
expedirfas dentro de los tres (3) dias siguientes.

! Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la

notificacién personal. Cuando una parte o un tercerc manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito
que leve su firma, o verbaimente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por
conducta concluyente de dicha providencia 2n 1a fecha de presentacién del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por canducta concluyente de todas las providencias que se hayan
dictado en el respectivo proceso, inclusive del aute admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique
el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacidn se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte seréd notificada por estado de tales
providencias.

2 Art. 324 CGP




Cuando se trate de apelacion de un auto en el efectg diferido o devolutivo, se remitird al
superior una reproduccion de las piezas que el juez selfiale, para cuya expedicion se sequird
el mismo procedimiento. 5i el superior considera necesarias otras piezas procesales deberd
soficitdrselas al juez de primera instancia por auto que no tendrd recurso y por el medio mas
expedito, quien procederd en la forma prevista en el inkiso anterior.

£/ secretario deberd remitir el expediente o la reprodugcion af superior dentro del término
méximo de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en el inciso primero, 0 a
partir del dia siguiente a aquel en que el recurrente paglie el valor de la reproduccion, segun
el caso. £l incumplimiento de este deber se considerard falta gravisima.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrptivo Oral de! Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

1.- Conceder en el EFECTO DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de COLPENSIONES contra el auto de fecha 18 de diciembre de 2017
mediante el cual se decretaron medidas cautelares, de|acuerdo a lo indicado en las

consideraciones.

2.- Por Secretarfa, desgl6sese el cuaderno de medidas cautelares dejando constancia de
la nueva foliatura en el cuaderno principal y désele cumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 324 CGP.

3.- Otérguesele al apoderado de COLPENSIONES el tgrmino de 5 dias, para que
suministre las expensas de todo el cuaderno de medidas cautelares.

4.- Remitase el expediente al Honorable Tribunal Administiativo del Magdalena, a fin de
que se surta reparto del recurso de apelacion, a través del sistema Tyba. Andtese la salida.

5.- Notifiquese la presente providencia por estado electronjco, como fo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A, mediante publicacion virtual del mismo n la pagina web de la Rama

Judicial.

6.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en €l inciso 3 del articulo 201 del

CPACA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez _
/ V -
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA
La presente providencia fue hotificada en Estado electronic del gia doce (12} de junio de 2018 a las 8:00
a.m.

-

CLAUDIA DEL PILAR PENALOXA LINERO
Secretaria
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Republica De Colombia

. —

Rama Judicial Del Poder PGblico
Juzgado Segundo Oral Administrative De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién No. . 47-001-3333-002-2016-00653-00
Demandante :  RAMIRO GALINDO FALLA
Demandado : COLPENSIONES

Clase de Proceso :  BJECUTIVO

Encontrandose el proceso al despacho para fijar fecha para audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA, se observa que revisado €l expediente se estima necesario
efectuar un control de legalidad sobre la actuacion de conformidad con lo sefialado en
el articulo 207 del CPACA' y el articulo 42 del CGP?.

Lo anterior, en observancia del articulo 207 de laj Ley 1437 de 201, Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sefiala:

“Articulo 207, Control de legalidad. Agotadla cada etapa del
proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los
vicios que acarrean nufidades, los cuales sallo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las gtapas siguientes.”.
(Negriflas y subrayas fuera de texto).

Igualmente, la Ley 1564 de 2012, Codigo General del froceso, también hace alusion al
saneamiento procesal, pero seftalando de manera predisa que se trata de un deber de!
juez. Al respecto, el articuto 42 de la citada ley, numerall 5°, establece:

“Articulo 42, Deberes del juez. Son deberes di/ juez...

5. Adoptar las medidas autorizadas en este Cddigo para sanear los
vicios_de_procedimiento_o_precaverlos. mreJZrar el litisconsorcio
necesario e interpretar la demanda de manerg que permita decidir
el f6rdio del asunto. Esta interpretacion debe, respetar el‘derecho
de contradiccion y el principio de congruencia.”. (Negrillas y
subrayas de la 5ala):

! “Artfeule 207. Control de Legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de

legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales salyo que se trate de-hechos nuevos, no
se podrdn alegar en las etapas siguientes.”. (Negrillas y subrayas fuerq de texto).

2 “Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez. ...
5. Adoptar las medidas autorizadas en este Cddigo para sanear los vici9s de procedimiento o precaverlos,
integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera\que permita decidir el fondo del
asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion ylel principio de congruencia. ",
(Negrillas y subrayas fuera de texta).




En ese orden de ideas, el principio del saneamiento procesal tiene como propésito, que
en el transcurso o desarrollo del procesc, los aspectos formales o procesales, no retrasen
ni impidan la decisién sobre el fondo, es decir, se busca con esta institucién juridica
procesal, librar la causa de errores, omisiones, vicios, nulidades por efectos formales.

Conforme lo anterior, en el expediente se observa que con referencia al auto que libra
mandamiento de pago, el demandante presentd memorial de correccion de providencia
(fl. 151) y en éste se omitié fijar los gastos procesales.

Por otra parte, la parte demandada present6 recurso de reposicion contra el auto
mandamiento de pago, dandose por notificada, por conducta concluyente. (fi.177 a 196).

Solicitud de correccién de providencia y fijacién de gastos procesales.

E! codigo General del proceso en su articulo 286 sefiala lo siguiente:

e orenan

Articulo 286. Correccidn de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

5 la correccion se hictere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre gue estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella’.

Con fundamento en el anterior articulo, que autoriza al juez corregir las providencias en
los cuales se haya incurrido en error puramente aritmético de oficio o a solicitud de parte,
el Despacho advierte que por error involuntario en auto de fecha 12 de septiembre de
2017 mediante el cual se libré mandamiento de pago, en el Gltimo parrafo de la parte
motiva se referencid como demandado a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional; siendo esta ajena al proceso, puesto que de la demanda y todo el contenido
de la providencia se desprende que la misma va dirigida en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones "COLPENSIONES”, entidad condenada en la sentencia que se
persigue su cumplimiento, por lo que se procedera a corregirlo.

De igual manera, en la parte resolutiva de la citada providencia, del numeral segundo se
pasa al quinto, siendo pertinente corregir la numeracion y adicionar una mas, donde se
filen los gastos procesales porque se omitié involuntariamente fijarlos.

Recurso de reposicién contra el auto mandamiento de pago.

La apoderada de COLPENSIONES mediante memorial recibido el 8 de febrero del 2018,
interpuso recurso de reposicion contra el auto mandamiento de pago, pero haciendo uso
de la notificacion por conducta concluyente.

Manifiesta sucintamente que no es cierto que no dieron cumplimiento al fallo objeto del
proceso ejecutivo, mediante Resolucion GNR 185722 del 23 de junio del 2016 que



reliquidé la pensién de vejez en cumplimiento ¢
Administrativo del Magdalena Despacho de Descong
adelantado por el seftor Ramiro Galindo Falla, po
concepto de retroactivo de $ 49.236.673.

Agrega que no se interpuso recurso contra la citada
conformidad a los dineros girados, es decir se estuvo

Por lo anterior solicita se sirva declarar probada la exce
el mandamiento de pago librado y en su defecto se or
de la salud de la reliquidacién resultante de la mesada
en la parte resolutiva del mandamiento compensar {as

Conforme el articulo 442 del CGP? solo se tramitan cof

el fallo emitido por el Tribunal
estion No. 002 dentro del proceso

lo que se efectud un pago por

resolucién y se recibié el pago de
conforme a ello.

*pcién del pago parcial, se reponga
Jene descontar el respectivo rubro
pensional y ademas que se ordene

cifras pagadas de mas.

no recurso de reposicion contra el

mandamiento de pago el beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones

previas y en el caso particular la excepcion de pago se
las cuales tienen un trdmite especial donde previame
(10) dias al ejecutante mediante auto y luego de surtirs

Sin embargo, atendiendo que el demandado se a
concluyente® notificacidn que surte los mismos efe

3 Articulo 442, Excepciones. La formulacion de excepciones se someterd a la

1. Dentro de los diez (10} dias siguientes a la notificacion del mandamig
excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las ex
relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
ejerza funcién jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las excepciones de pago,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posterioresalare
representacién o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la

3. £l beneficio de excusidn y los hechos que configuren excepciones previas d
mandamiento de pago. De prosperar alguna que no impligue terminacid

respectivas para que el proceso continte o, si fuere el caso, concedera al
subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de g
condena en costas y perjuicios.

4 Articulo 443, Trémite de las excepciones. El tramite de excepciones se sujet

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd trasl
auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pret)

2. Surtido el traslado de tas excepciones el juez citara a la audiencia prevista ¢

ejecutivos de minima cuantfa, o para audiencia inicial y, de ser necesario, ¢

disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de m

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en fa
de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el
de instruccidn y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, ene
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 dei referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin 2

de los bienes perseguidos y se condenara al ejecutante a pagar las costas y los
de [as medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia
forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva jas excepciones hace transito a cosa juzgada, exce

6. 5i prospera la excepcidn de beneficio de inventario, la sentencia limitara la r

los bienes que le hubieren sido adjudicados en el proceso de sucesidn

ramita como excepcién de mérito,
e debe darse un traslado de diez
‘o éste, se citard a audiencia®.

io por notificado por conducta
rtos de la notificacién personal,

siguientes reglas:

nto ejecutivo el demandado podra proponer
}epciones propuestas y acompafiar las pruebas

conciliacién o transaccidén aprobada por quien
compensacién, confusién, novacién, remisién,
spectiva providencia, la de nulidad por indebida
osa debida.

beran alegarse mediante reposicién contra el
n del proceso el juez adoptara las medidas
ejecutante un término de cinco (5) dias para
e se revoque la orden de pago, imponiendo

ara a las siguientes reglas:

do al ejecutante por diez {10} dias, mediante
pnde hacer valer,

n el articulo 392, cuando se trate de procesos
ara la de instruccidn y juzgamiento, como io
snor y mayor cuantia.

audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion
fin de agotar también el objeto de la audiencia
a Unica audiencia se proferird la sentencia, de

I proceso; en elia se ordenara el desembargo
perjuicios que aquel haya sufrido con ocasién

e ardenard seguir adelante la ejecucién en la

pto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

ssponsabilidad del ejecutado al valor de




corresponde notificar previamente al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, para si luego proferir el auto que deé traslado de la
excepcién de pago propuesta por la apoderada de COLPENSIONES, por lo que en esos
términos se negara el recurso de reposicion.

En virtud de lo anterior, el Despacho Dispone:

PRIMERO.- CORRIJASE |a parte motiva de! auto que libra mandamiento de pago de fecha
12 de septiembre de 2017 en el péarrafo final de la parte motiva, el cual quedara asf:

“ £l Céddigo General del Proceso en su articulo 430 contempla que si fa demanda
presentada con arreglo a la ley, se acompafia documento que preste merito
ejecutivo, el juez librard mandamiento ejecutivo. Por tanto, al encontrarse
cumplidos los requisitos exigidos por el precepto antes anotado, es decir, la
existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible a cargo de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, se ordenara el pago
solicitado, conforme los lineamientos sefialados de manera precedente, dejando
constancia que sobre el pago de las costas del proceso y agencias en derecho se
pronunciara el despacho en la sentencia.”

SEGUNDO.- CORRIJASE la numeracién y ADICIONESE un numeral de la parte resolutiva
del auto que libra mandamiento de pago de fecha 12 de septiembre de 2017, el cual
guedara as:

“PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior Ramiro Galindo
Fallay en contra de Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES por
valor de Quinientos Diecinueve Millones Seiscientos Setenta y Cinco Mil
Cuatrocientos Diecisiete Pesos MCTE ($519.675.417.000) por concepto de la
reliquidacion de la pensién del sefior Ramiro Galindo Falla de conformidad con la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena, de fecha
Veintiséis (26) de noviembre de 2014, con la advertencia de que en la etapa de
liquidacion del cedrito debera calcularse hasta dicha etapa, y hasta tanto se haga
efectivo el pago de la obligacion a cargo de la Administradora Colombiana de
Pensiones.

SEGUNDO.- Notificar personalmente al Presidente y/o Director de la Administradora
Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES- conforme lo dispone el articulo 199

3 Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente. La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos

de la notificacién personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en
escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de eflo, se considerard
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en tafecha de presentacién del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se
hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que
se natifique el auto que le reconoce personerla, a menos que la notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada
por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta se entenderd surtida por conducta
concluyente el dia en que se solicité |a nulidad, pero les términas de ejecutoria o traslade, segln fuere

-



del CP.A.C.A, modificado por el articulo 612 dE|

virtual de la presente providencia y de la demar

| CG.P. Para el efecto, enviar copia
da.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, conforme lo dispone el articulo 199 del G
612 del C.G.P. Para el efecto, enviar copia virtua
demanda.

P.A.CA, modificado por el articulo
de la presente providencia y de la

CUARTO.-Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador
Delegado ante este Despacho, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar copia virtual de la

presente providencia y de la demanda.

QUINTO.- Poner a disposicién del notificado y de la Aéencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado en la Secretaria de este Des|
anexos.

SEXTO.- Remitir inmediatamente y a través
notificado y a la Agencia Nacional de Defensa Ju
demanda, de sus anexos y del auto presente aut

SEPTIMO.- Advertir a la entidad ejecutada que ¢
dias para cancelar la suma de dinero antes menci
o de diez (10) dias para proponer excepciones (z

OCTAVO.- Fijese la suma de ochenta mil pesos
- ordinarios del proceso, cantidad que los actores

Juzgado, distinguida con el No.4-4210-0-03222;

pacho, copia de la demanda y sus

del servicio postal autorizado, al
ridica del Estado, copia fisica de [a
0. '

ispone de un término de cinco (5)
onada y las que hay lugar a liquidar
rticulos 431, 440 y 442 del CGP).

$80.000.00) el valor de los gastos
deberan depositar en la cuenta del
0 Cdédigo 11677 Banco Agrario; en

un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este

proveido. Adviértase a la parte demandante que
los mencionados gastos estara sujeta al depodsit

a actuacidn procesal que implique
b de la suma antes mencionada; y

que de no acreditar el pago de la misma, se entenderéd desistida la demanda en los

términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

NOVENO.- Reconocer personeria juridica a la Dog

tora Patricia Isabel Vargas Arteaga

identificada con la cedula de ciudadania ndmerp 30.652.021 y T.P No. 93.992 del
C.S. de la .J. como apoderada judicial de la paite ejecutante en los términos del

poder conferido.”

TERCERO.- NO REPONER el auto qgue libra mandamiento de pago de fecha 12 de
septiembre de 2017, conforme se expone en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Por Secretarfa désele cumplimiento a la org
mandamiento de pago, consistente en notificar perso

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

en impartida en el auto que libra
almente al Ministerio Pdblico y la

Posteriormente, ingresar el proceso al Despacho fara seguir con el tramite de la

excepcion de pago propuesta por la parte demandada

, conforme la parte considerativa.
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QUINTO. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como o indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de
la Rama Judicial.

5.1. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

SEXTO. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

f (L/
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

A
.

La presente providencia fe notificada en Estado electronico N° 16 del dia doce (12) de junio de 2018 a
las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria



