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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.CH,, treinta (30) de junio del dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: ~ MANUEL GUILLERMO DURAN LLINAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA EPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y PARA FISCALES ESPECIAL DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

RADICACION: 47-001-3333-002-2016-0003-00

Agotadas las solemnidades propias del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia, conforme a los
pardmetros establecidos en el articulo 187 de la ley 1437 de 2011.

I ANTECEDENTES

1.1.- LA DEMANDA:

A través de apoderadojudic'ial, el sefior Manuel Guillermo Duran Llinas, promovid el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscat de ia Proteccidn Social -UGPP en
procura de obtener el reconocimiento de las siguientes declaraciones y coridenas:

11.1. Declaraciones y Condenas

La demanda se presenta a efectos de obtener de esta jurisdiccidn las pretensiones que
seguidamente se indican, asi:

"1. Que se declare la nulidad de la Resolucién No. RDP 027975 del 09 de julio de 2015,
mediante el cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, negé al sefior MANUEL
GUILLERMO DURAN LLINAS, 1a solicitud de reliquidacién de la pension de jubilacién,
en el sentido de obtener la inclusiéon de la totalidad de los factores salariales
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devengados y certificados en el Gltimo afio de servicios. 2. Que se declare la nulidad
de la Resolucion No. RDP 041699 del 08 de octubre de 2015, mediante el cual la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP, resolvi6 el recurso de apelacion interpuesto en contra
de la resolucion sefialada en el parrafo anterior.

Que como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo de restablecimiento del
derecho:

3. Que se condene a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL, a reliquidar la pensién de
jubilacién de mi.mandante, teniendo como base de liquidacién el promedio de
TODO lo devengado en el Gltimo afio de servicio, de conformidad y en concordancia
con lo establecido por la Ley 33 de 1986 Y del Decreto 407 de 1994, la Jurisprudencia
unificada del Honorable Consejo de Estado, en cuantia del 85%, efectiva a partir de
la fecha de retiro definitivo del sector oficial. en virtud de la Jey y la jurisprudencia.

4. Que se condene a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, a reconocer y pagar

_ al sefior MANUEL GUILLERMO DURAN LLINAS las diferencias de las mesadas

generadas por la Reliquidacién de la Pension de jubilacion, debidamente indexadas
desde la fecha en que acreditd el retiro definitivo hasta cuando se verifique la
inclusion en némina del nuevo valor gue por este proceso se llegare a reconocer.

5. Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, a reconocer, liquidar y pagar los
intereses de mora, sobre las sumas adeudadas, conforme a lo establecido en el
Articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

6. Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, a que de estricto cumplimiento a
la sentencia conforme lo dispone el articulo 189 y 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7. Condenar en costas y agencias en derecho a la demandada tal y como lo dispone
el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 361y siguientes del Codigo General del Proceso.”

1.1.2. Hechos de la Demanda:



La parte actora sustenta las pretensiones de su demanda con fundamento en los supuestos
facticos que seguidamente se transcriben:

“1. La Caja Nacional de Previsién Social mediante la Resolucion No. 009339 del 27 de
noviembre de 1992, reconocid y ordené el pago de una Pensién de Jubilacion a favor
del sefior MANUEL GUILLERMO DURAN LLINAS, por cumplir los requisitos de edad
y tiempo de servicio, con una cuantia equivalente a $48.459,75, efectiva a partir del
01 de enero de 1991, pero condicionada al retiro definitivo del servicio.

2. Que mi mandante prestd sus servicios como CHOFER del Servicio Seccional de
Salud del Magdalena, de la Gobernacidn del Departamento del Magdalena, hasta el
10 de febrero de 1997, renuncia que fue aceptada mediante Resoluciéon No, 0308 del
7 de febrero de 1997, tal y como se observa en la constancia de fecha7 ¢hero de 2015
expedida por la Oficina de Historia laboral del Departamento del Magogalena.

3. Mediante Resolucion No. 7539 del 16 de abril de 1998, la Caja Nacional de Prevision
Social, reliquidé la pensidn de jubilacion al demandante, elevando la cuantia a la
suma de $175.758,06, efectiva a partir del 11 de febrero de 1997, confirmada en su
totalidad por la Resolucidn No. 26284 del 13 de octubre de 1998.

4. En la reliquidacion de la pension efectuada por la entidad demandada, sélo se
incluyd en la base de liquidacién fa asignacién basica y la prima de antigledad, como
factores salariales devengados en los Gltimos 12 meses de prestacién de servicio.

5. El sefior DURAN LLINAS, en su Gltimo afo de servicios devengo como factores
salariales, los siguientes: asignacion basica, bonificacién, prima de servicios, prima de
navidad, auxilio de transporte y prima de antigliedad, los cuales se pueden constatar
en el certificado de salarios mes a mes expedido por funcionario compétente que se
aporta con la presente.

6. La mesada pensional reconocida a mi prohijado fue liquidada sin tener en cuenta
la totalidad de los factores salariales percibidos por mi mandante durante el afio
anterior al retiro del servicio, y en tal sentido deben tenerse en cuenta los factores
anteriormente relacionados en el calculo de la base pensional del sefior DURAN
LLINAS.

7. El sefior DURAN LLINAS nos confirié poder para realizar el Reclamo Administrativo
y judicial, a fin de tener el reconocimiento y posterior pago de sus prestaciones
econdmicas, que estoy reclamando y que tiene derecho ante el ente demandado,
guien dio respuesta negativamente, mediante las Resoluciones demandadas.”

11.3. Concepto de Violacidn



Sucintamente se expuso |o siguiente:

Afirma, que la solicitud de nulidad del acto administrativo demandado, se fundamenta por
violacion a la norma, las cuales son Ley 42 de 1966; Ley 33 de 1985, Decreto 407 de 1994,
Decreto Ley 1045 de 1978, ley 100 de 1993, articulo 2° Inciso 2°% Decreto 1743 de 1966, Ley
91 de 1989 y demas normas concordantes y modificatorias. Igualmente en lo sefialado por
el Articulo 13, 25 y 53 de la Constitucién Nacional, y demas normas sustanciales y procesales
concordantes.

Agrega, que la Ley 42 de 1966 ordena liquidar la pensién teniendo en cuenta el promedio
mensual obtenido en el Ultimo afio de servicios, en concordancia con el Articulo 5° del
Decreto 1743 de 1966. ‘

“~Hace alusidn a unos apartes de la SENTENCIA DE UNIFICACION del 4 de agosto de 20107
del Honorable Consejo de Estado, Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARDILA, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09). Actor: LUIS MARIO
VELANDIA. Donde se DETERMING EN CUANTO A LOS FACTORES QUE DEBEN INCLUIRSE
PARA LA PENSION asf |

“(...) Ahora hien, si la entidad de prevision social realizé descuentos sobre factores que no se
encuentran en la lista taxativa de las Leyes 33 y 62 de 1985, como ocurre en el presente asunto
con'los vidticos (folio 13), para la Sala es coherente que dichos valores sean reembolsados al
pensionado, pues aceptar lo contrario serfa consentir un enriquecimiento sin justa causa por
parte de la Administracion; situacion que contraria los principios de justicia y proporcionalidad
que sostienen el Sistema General de Pensiones.”.

De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los principios de
igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia
laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo en antecedentes histéricos, normativos y
Jjurisprudenciales, a través de la presente sentencia de unificacién arriba a la conclusién que la
Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de
liquidacién pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y no impiden la
inclusion de otros conceptos devengédos por el trabajador durante el ultimo afio de
prestacion de servicios.
AY

..Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y fas directrices jurisprudenciales
trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores publicos, es vélido tener en
cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el
trabajador de manera habitual y periddica, como contraprestacién directa por sus servicios,
independientemente de la denominacién que se les dé, tales como, asignacion béasica, gastos
de representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y
alimentacion, bonificacidn por servicios prestados, prima de servicios, incrementas por



antigliedad, quinguenios, entre otros, solo para sefalar algunos factores de salario, a mas de
aquellos que reciba el empleado y cuya denominacién difiera de los enunciados que solo se
sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucién
directa del servicio.”

Adiciona, mi representado tiene derecho a que se RELIQUIDE su pensidn de jubilacién,
teniendo en cuenta tode lo devengado en el Ultimo afio de servicios anterior al retiro
definitivo, es decir, se tome para efectos de la liquidacién de su base pensional lo siguiente:
asignacion basica, ley 84, subsidio de alimentacion, auxilio de transporte, sostenimiento, ley
4, prima semestral, prima de vacaciones, bonificacion por servicios prestados, y prima de
navidad, y cuya certificacidn de haberlos devengado se aporta con el presente escrito.

Concluye que los actos administrativos demandados, violentan el ordenamiento legat y
Constitucional que ampara la Liquidacion de la Pensidon de Jubilacién de mi representado,
en tanto al entrar en vigencia la ley 100 de 1993, él como claramente lo manifiesta el Acto
impugnado, tenia més de 40 afios de edad, pero a la vez tenia mas de 15 afios de trabajo,
razon de mds para que su pensidn fuese reconocida y liquidada conforme al régimen
anterior al cual se encontraba vinculado, que le permitian A) que el monto de su pensidon
sea liquidado con el promedio de los devengado en el Gltimo afio. Aspectos centrales que
desconocen los actos demandados y que por tanto deberan prosperas las pretensiones de
la demanda.

Por tltimo, luego de hacer referencia a algunos pronunciamientos de la Corte Constitucional
acerca del principio de favorabilidad, solicita la aplicacion de la ley méas beneficiosa, en
cuanto al porcentaje de su pension, teniendo en cuenta el Numero de semanas cotizadas
por mi mandante, esto es a la fecha de [a pension mas de 1.500 semanas, lo que conforme
a los porcentajes de incremento después de las 1.200 semanas les da una pension superior
al 75% de lo devengado en el Ultimo afio, incluyendo eso si todos sus factores salariales.

12.  CONTESTACION DE LA DEMANDA - UGPP

Se opone la entidad demandada a todas las pretensiones del demandante al considerar que
la pensidn fue reconocida y liquidada en debida forma mediante la Resolucién No. 7539 del
16 de abril de 1998, teniendo en cuenta para ello el régimen que regula su reconocimiento
pensional como es la ley 33 de 1985, para efectos de liquidar su prestacion se tuvo en cuenta
todos los factores salariales sobre el cual el empleador realizd sus aportes y los factores
salariales expresamente relacionados en la ley 62 de 1985.

Agrega, que la pensidn no puede ser liquidada con todo lo devengado y mucho menos con
el porcentaje del 85% ya que las normas que regulan su reconocimiento y la liquidacion de
su pension son claras en determinar cue su pensidén se reconoce con el 75% de lo




devengado en los dltimos 12 meses y los factores a tener en cuenta son los de la ley 62 de
1985.

Para sustentar lo alegado, se sefiala jurisprudencia del Consejo de Estado del afio 2007 y
2008; de la Sala de Casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia, del 25 de julio de 2006
y de la Corte Constitucional C-258 de 2013.

Sefala que al caso no se le puede hacer extensiva la sentencia de unificacién del Consejo
de Estado del 4 de agosto del 2010, por cuanto no corresponde a los supuestos facticos y
juridicos de la demandante, sumado a lo anterior la provincia no constituye sentencia de
unificacién al tenor del articulo 270 de la ley 1437 de 2011, por no haberse proferido por
importancia juridica o trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia, sino que corresponde a la decisién de un recurso de apelacién.

—Agrega, que de acceder a las pretensiones se estaria violando el principio de legalidad™y*
sostenibilidad. Ademés de que no todo lo devengado constituye factor salarial ni fue objeto
de aporte por el empleador, por eso solicita que se acceda a las pretensiones se ordene e
descuento de los dineros sobre los factores salariales que no fueron objeto de aportes por
el empleador, a fin de evitar un detrimento al patrimonio pablico.

Se propusieron como excepciones de fondo: -
Inexistencia de las obligaciones reclamadas
Cobro de lo no debido

Buena fe

Excepcidn genérica e innominada
Compensacion

Prescripcion

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
Las partes procesales en resumen alegaron lo siguiente:
1.3.1. Parte demandante
Encontrandose en termino la parte actora guardo silencio respecto a la presente Litis,

1.3.2. Parte demandada - UGPP

La parte demandada reitero los argumentos expuestos en su escrito de contestacion
y solicitd negar las pretensiones del actor.



1.3.3. Ministerio Pablico.

Encontrandose en término el Delegado del Ministerio PUblico ante este despacho,
emitid su concepto sobre la presente Litis, en la que conceptud lo siguiente:

Conforme los lineamientos jurisprudenciales del H. Consejo de Estado y de las normas
relativas al tema, requiero a su Sefioria como Agente del Ministerio Pblico, custodio y
defensor del orden juridico, del patrimonio publico y de los derechos y garantias
fundamentales, y como parte del proceso, a fin de recomendar respetuosamente
declarar no probadas las excepciones planteadas por la parte demandada, acceder
parcialmente a las pretensiones de la demanda, y pronuncidndose respecto a la
prescripcion, en la forma indicada en este concepto.

Como sustento de su concepto hace un analisis normativo del articulo 4° de la Ley 42
de 1996, articulo 1° de la Ley 33 de 1985, articulo 1° de la Ley 62 de 1985, Decreto 1045
de 1985 y articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo. '

En materia jurisprudencial se cita la aplicacidn de la sentencia de unificacién proferida
el 4 de agosto del 2010 por la Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
dentro del proceso con radicacion No. 25000232500020060750901(0112-09), criterio
que reiterd y validé la Sala Plena de la Seccién Segunda del Aito tribunal de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en sentencia de unificacion proferida el
25 de febrero del 2016 dentro del proceso con la radicacidn No. 25000-23-42-000-
2013-01541-01(4683-13)%.

Complementa su analisis, con la obligatoriedad del precedente vertical emanado de la
* Alta Corte de la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, sefialado en el articulo
10 de la Ley 1437 del 2011, para manifestar que |a liquidacidn de la pensién de jubilacion
debe contemplar la totalidad de factores salariales devengados por el trabajador
durante el iltimo afio de prestacion del servicio, sin limitarse al listado establecido por
la Ley 62 de 1985, criterio que por demas es garante de los derechos fundamentales
de los trabajadores y primordialmente del principio consagrado por el articulo 53 de
la Constitucion Polftica de Colombia, segun el cual, en caso de duda en la aplicacién e
interpretacion de las fuentes formales de derecho se debe aplicar la situacion més
favorable al trabajador.

Concluye, que se debe acceder a las pretensiones de la demanda en lo que concierne
a declarar la nulidad de los actos administrativos acusados para ordenar la

1 Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADG ARDILA. Demandante LUIS MARIO VELANDIA
2 Consejero Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Actor: ROSA ERNESTINA AGUDELO RINCON;
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, UGPP Y LA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL.
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reliquidacién de la pensidon de jubilacion del Sefior MANUEL GUILLERMO DURAN
LLINAS incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados durante el Gltimo
afio de prestacién del servicio, que segln las pruebas de la demanda, corresponderia
a tener en cuenta la prima de servicio y la prima de navidad (fls. 26-27). No obstante,
es imperioso soficitar gue se nieguen las pretensiones respecto de modificar la base o
porcentaje de liquidacidn de la pensidn y por ende que se mantenga en el 75%.

. CONSIDERACIONES

Cumplidos los trémites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad
gue invalide lo actuado, procede el Despacho a resolver el asunto sometido a
consideracidn, con el siguiente derrotero: 1) Contro} de legalidad; 2) Problema Juridico;
3) Medios probatorios; 4) Marco Juridico y Jurisprudencial; 5) Analisis del caso
concreto; 6) Conclusion 7) Pardmetro para el restablecimiento del derecho si a ello
" hubiere lugar y por dltimo 8) Condena en costas 9) Decisidn.

2.1.  Control de Legalidad.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el desarrollo de cada una de las
etapas procesales se ejerciéd un control de legalidad de las mismas,- sin presentarse
manifestacion alguna de las partes u observarse por esta agencia judicial la existencia
de vicios procesales que acarreen la nulidad del procesao e impidan proferir sentencia
de fondo. Por lo anterior encontrandose saneada la actuacién es procedente desatar
fa Litis.
2.2. Problema Juridico A Resolver.

Asilas cosas, tal como se indicd en audiencia inicial, el litigio se circunscribe en determinar
si al demandante le asiste el derecho a que su pensidn de jubilacidn reconocida antes de

ta ley 100 de 1993, sea reliquidada:

1. teniendo como base todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de

servicios conforme la ley 33 de 1986 y decreto 407 de 1994

2. en una cuantia del 85% del total de lo devengado, igualmente en el Gltimo afio de

SErvicios.

2.3. Medios Probatorios

Para demostrar los hechos y los supuestos en que se apoyan las normas violadas se
allegaron los siguientes medios de prueba documentales relevantes para la accién:



a)

d)

A través de la Resolucidn No. 009339 del 27 de noviembre de 1992 la Caja
Nacional de Prevision Social reconocid y ordend el pago de una pension
mensual de jubilacidn al sefior MANUEL DURAN LLINAS, efectiva a partir del 1
de enero de 1991 condicionada a la acreditacion del retiro definitivo del servicio
oficial. (fls. 38 al 39). ‘

Mediante Resolucion No. 0308 del 07 de febrero de 1997, le fue reconocida fa
renuncia del cargo al sefior MANUEL DURAN LLINAS, como Conductor, Codigo
5155 de la dependencia de la Seccion de Control de Patologias del Servicio
Seccional de Salud del Departamento del Magdalena (fls. 161).

CAJANAL mediante Resolucién No. 7539 del 16 de abril de 1998, se reliduidé la
pension del sefior demandante por retiro del servicio, a partir del 11 de febrero
de 1997 (fls. 47 al 49).

Con escrito de fecha 02 de marzo de 2015, se elevo solicitud de reliquidacion
pensional incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicio, dirigida a Cajanal por el apoderado de la demandante.
(Fls. 14 al 18).

Se anex6 al derecho de peticion:

« Certificacion laboral donde se establece el tiempo laborado y que durante
su vinculacion se le hicieron los descuentos correspondientes al 5% ley 42
de 1996, ley 33 de 1985 y cuota de afiliacion para CAJANAL. (FI.22)

o Certificacion de informacion laboral en el formatos 1 diligenciado por la
profesional universitario del Departamento del Magdalena y conforme el
articulo 3° del decreto 1748 de 1995, adicionado por el articulo 3° del
decreto 1513 de 1998. (fl.23)

* Adicionalmente se anexaron certificaciones de informacién laboral en el
formato 3(B) diligenciados por la profesional universitario del Departamento

del Magdalena, en los cuales se certifica el salario sobre el cual se cotizé 0

se debid cotizar, por lo que se aprecia lo devengado desde febrero de 1986
a enero de 1997- porque la pensién es a partir de 11 de febrero de 1997.
Observandose para el Gltimo afic de retiro que devengaba a parte del
salario. Otros factores salariales pagados - certificado Decreto 1158 de 1994,
como son: PRIMA DE SERVICIO, PRIMA DE NAVIDAD, AUXILIO DE
TRANSPORTE y PRIMA DE ANTIGUEDAD. (fl.24 a 27)
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e) Con Resolucion RDP 027975 del 9 de julio del 2015, se negé la reliquidacién de
la pensidn de jubilacion al actor. (fl. 29 al 30)

f} Escrito de recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contra de la
Resolucién RDP 027975 del 9 de julio del 2015 presentado por el apoderado
del demandante a UGPP. (fls. 31 al 34)

g} Con Resolucion RDP 041699 del 8 de octubre del 2015, confirmo en todas sus
partes la Resolucion RDP 027975 del 9 de julio del 2015. (fl. 36 al 37).

h} Copia cedula de ciudadania de la accionante. (fl. 50)

Con la contestacion de la demanda se anexo:

.

) Antecedentes administrativos aportados en CD (fl. 125)

Como antecedente administrativo la Gobernacién del Magdalena envid:

J) Certificacion laboral suscrita por Damaris Parody Pacheco, Profesional Universitario de
la Secretarfa General de la Gobernaciéon del Magdafena, quien suscribe todas las
certificaciones laborales allegadas con la demanda y en especial las solicitadas a la
Gobernacién del Magdalena, por lo que se desvirtda lo alegado por el apoderado del
ente demandado, al sugerir que no se debian tener en cuenta las certificaciones
laborales aliegadas al expediente por que no fueron suscritas por el representante legal
de |a entidad o quien la suscribe no acredita estar facultado para expedirla.(fl. 68,69, 86)

En la citada certificacion, se establece que entre febrerc del afio 1996 y febrero del afo
1997, el sefior MANUEL DURAN devengd otros factores salariales no relacionados en el
formato 3B, como son: PRIMA DE ALIMENTACION, BONIFICACION Y PRIMA DE
VACACIONES. (FL.68 a 69)

Con la audiencia inicial y para resolver la excepcion previa de falta de jurisdiccion, se
recaudaron las siguientes pruebas:

k} Certificacion laboral y Resolucion No. 709 de 1977, por la cual se incrementa la planta
de personal del Servicio de Salud del Magdalena, mediante la cual se nombra al
demandante en el cargo de chofer con una asignacién de $ 3.650, con cargo al
presupuesto para esa vigencia y se encuentra fundamentada en las Resolucionas Nos.
659 y 660 de 1977, (fl. 145, 146)



) Mediante oficio del 24 de noviembre del 2016, la Gobernacién del Magdalena
remite copia de las Resoluciones No. 659 de 24 de octubre de 1977 por la cual se hace
una adicion al presupuesto de rentas del Servicio de Salud del Magdalena, para
atender gastos del programa de control de lepra y No. 660 del 24 de octubre de 1977,
mediante la cual se fija un plan de cargos y asignaciones civiles para el nivel seccional
del programa de control de lepra, donde al cargo de chofer se le asigna una
remuneracion mensual de $ 3.650 pesos y anual $ 10.950 pesos. (fl 155,156,157)

m) Decreto No. 719 de noviembre 30 de 1998, por el cual se ordena la supresién y
liquidacion de un establecimiento pUblico del Departamento, firmado por el Dr. Juan

. Carlos Vives Menotti Gobernador del Departamento del Magdalena, en el que se
suprime y ordena liquidar el Servicio Seccional de Salud.{fl 159)

n) Oficio del 22 de noviembre del 2016, mediante el cual la Secretaria General de la
Gobernacion del Magdalena le solicita a la oficina de Talento Humano de la
Gobernacion, le suministre la informacién de las funciones del cargo desempafiado por
el sefior MANUEL DURAN LLINAS en el Servicio Seccional de Salud del Magdalena, para
darle feliz término a la peticién de este Despacho Judicial (fl.158)

fi) Del cd anexo por la UGPP a folic 125, encontramos el documento enumerado como
22, que corresponde a la Resolucion No. 0308 del 7 de febrero de 1997, por la cual se
le acepta la renuncia al sefior Manuel Duran, como conductor, codigo 5155
dependencia de la Seccion de Control de Patologias, lo cual también se menciona en
la Resolucidon No. 027975 del 9 de julio del 2015, cuya nulidad se demanda. {fl.161)

Pruebas que permitieron tomar la decision de no prosperidad de la excepcion previa de
falta de jurisdiccidn, en la continuacién de la audiencia inicial del 25 de enero del 2017,
asi '

Decisién; frente a las pruebas y los precedente jurisprudenciales, encontramos que el
sefior MANUEL DURAN era empleado publico, por lo tanto la competencia para conocer
de la demanda de reliquidacion pensional contra la UGPP es de conocimiento de la
jurisdiccion  contenciosa administrativa, por lo que el despacho resuelve
desfavorablemente la excepcion de falta de jurisdiccién o competencia.

ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION:

En efecto, queda claro para el Despacho que el sefior MANUEL DURAN LLINAS era
empleado publico, pues el cargo de Chofer era un cargo de la planta de personal, con
presupuesto destinado especificamente y al pertenecer a un establecimiento publico, sus
funciones no tienen nada qué ver con la construccion y sostenimiento de las obras



publica, para ser catalogado como trabajador oficial, pues, se observan en las pruebas,
gue su cargo inicial y el presupuesto es para el programa de control de lepra en el
Departamento del Magdalena y el tltimo, fue de conductor de la Seccion de Control de
Patologias, es decir, realizaba funciones que corresponden al objeto para el cual se

encontraba creado el Servicio Seccional de Salud®.

Por otro lado, observando que el sefior MANUEL DURAN LLINAS pretende es la nulidad
de los actos administrativos que negaran la reliquidacion de la pensidon reconccida
mediante Resolucién No. 9339 del 27 de noviembre de 1992 y atendiendo el precedente
jurisprudencial del Consejo Superior de la Judicatura frente a las competencias del articulo
104 de la ley 1437 de 2011y la ley 1564 de 2012, quien manifiesta®:

|

“3.1- El marco normativo aplicable

De conformidad con el articulo 2.4 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad: -

Social - CPT, modificado por el articulo 622° de la Ley 1564 de 2012 ~ Cédigo General
de! Proceso, la jurisdiccidn ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social
conoce de “las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, fos empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y
tos relacionados con contratos”.

Por otro lado, scbre el anterior criterio general prevaleceran, cuando proceda en el
caso concreto, los parametros especiales fijados en los numerales del mismo articulo
104 del CPACA. Asi, en relacién con los litigios en materia de seguridad social debera
tenerse en cuenta que existe norma especial que delimita el objeto de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, pues de acuerdo con lo previsto en el numeral 4
del precitado articulo, dicha jurisdiccidn conoce en materia laboral y de seguridad
social de los procesos “relativos a la relacion legal y reglamentaria entrz los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho

3 CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, Bogotd, D.C,, veintiséis (26) de mayo de dos mil once (2011),
Radicaciéon numero: 47001-23-31-000-2002-00143-02(2192-07), Actor: JAIME ESPEIQ CADAVID, Demandado:
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA, sefiala los pardmetros para determinar las funcianes de un empleo publico, asi:
“Para la determinacidn de dichas funciones se tienen en cuenta las de la Entidad, de la dependencia donde se labara
y de la labor que cumple.

4 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, SALA JURISDICCIONAL DISCIPLENARIA, Bogota D. €. seis (6)
de noviembre de 2014, Magistrado Ponente: Dr. NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO, Radicacion
No. 110010102000201402063 00

3 De acuerdo con el articulo 627.1 del Cédigo Generat del Proceso, este articulo se encuentra vigente desde la fecha
de promulgacion de la ley 1564 de 2012, esto es, desde el 12 de julio de 2012



régimen esté administrado por una persona de derecho ptblico” (negrillas fuera del
texto).

El anterior criterio es exclusivo y excluyente y se refiere a las controversias laborales
o de seguridad social relacionadas con los servidores publicos vinculados al Estado
mediante una relacién legal y reglamentaria, es decir, Unicamente aplica en
presencia de empleados publicos. Adicionalmente, en los litigios de seqguridad sacial
relativos a empleados publicos, la competencia de la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo se circunscribe Unicamente a aqguellas controversias surgidas al
interior de regimenes de seguridad social que sean administrados por entidades de
derecho publico.

Asi las cosas, de acuerdo con el numeral 4 deI'ar_tjculo 104 del CPACA y en

concordancia con el precedente horizontal fijado por esta Sala® debera entenderse
que los procesos judiciales relativos a la seguridad social de los empleados puiblicos,
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico, son_los
dnicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser tramitados ante la
Jurisdiccién especial de lo contencioso administrativo,

Correlativamente, en virtud de la clusula residual y general de competencia de la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuando las
pretensiones de una demanda se relacionen con los demas tipos de controversias
que puedan— surgir al interior y entre los actores del sistema general de seguridad
social, involucrando o no todo tipo de servidores publicos, la competencia sera de
la justicia ordinaria.”

Ademas, debe tenerse en cuenta que la resolucidn de pension del sefior MANUEL DURAN
fue expedida antes de la Ley 100 de 1994 y frente a la jurisprudencia sobre conflictos de
competencia de la Sala disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, establece que
es necesario hacer un estudio particular del caso recurriendo a verificar la forma de
vinculacion o relacion juridica con el beneficiario, asi:

En Decision del Treinta (30) de enero de dos mil trece (2013), radicado No. 201202779 00,
Magistrado Ponente: Dr. HENRY VILLARRAGA OLIVERQS se establecid que las pensiones
reconocidas con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, no hacen parte de!
conjunto arménico constituido por el Sistema de Seguridad Social Integral y siendo la del
sefior MANUEL DURAN reconocida en el afio 1992, no corresponderfa a las mencionadas
como de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral.

5 Consejo Supenor de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disci'plinaria, providencia del 27 de agosto de 2074, Rad.
110010102000201400565-00, M.P. Néstor Ivan Osuna Patifio



2.4. Marco Juridico y Jurisprudencial

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, consagro un régimen de transicion, en el que
consagra que la edad para acceder a la pensién de vejez, continuara en cincuenta
y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio
2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios
para las mujeres y 62 para los hombres. La edad para acceder a la pensién de vejez,
el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension
de vejez de las personas que al mamento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios
de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, seré la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. ..."

El Decreto 691 del 29 de marzo de 1994, establecié en su articulo 2° la vigencia del..
sistema general de pensiones para los servidores publicos, en el que dispuso que el
sistema general de pensiones contenido en la Ley 100 de 1993, comenzd a regir
para los servidores publicos del orden nacional incorporados mediante el articulo
1° de este decreto, el 1° de abril de 1994, y para los servidores pdblicos
departamentales, municipales y distritales, y de sus entidades descentralizadas,
entrard a regir a mas tardar el 30 de junio de 1995, ..

La Ley 33 de 1985 gque comenzé a regir el 29 de enero de 1985, y la cual derogo los
articulos 27 y 28 del Decreto Extraordinario 3135 de 1968 y demas disposiciones que
le fueran contrarias.

En consecuencia, la mencionada Ley determind que los empleados oficiales
tendrian derecho a que por la Caja de Previsién respectiva, se les pague una pension
mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del salario promedio gue sirvié
de base para los aportes durante el Gitimo afio de servicio, si laboran o laboraron
veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegaron a la edad de cincuenta y cinco
(55) afios de edad.

En este orden de ideas, se tiene que la precitada Ley 33 de 1985 dispuso que las
pensiones de los empleados oficiales serfan Iiduidadas por el 75% del salario
promedio que sirvid de base para calcular los aportes durante el dltimo afio de
servicio como se menciond anteriormente, y enumero en su articulo 3° los factores
que serian considerados para la determinacidn de la base de los aportes.



No obstante frente, a la indicacién de dichos factores el Consejo de Estado, en
pronunciamiento jurisprudencial de unificacion de 4 de agosto de 2010, sefialé que
no sblo se incluiran como factores en la liquidacidon pensional de los servidores
publicos cobijados por la Ley 33 de 1985, aquellos que taxativamente consagra el
articulo 3° de dicha ley, modificado por la Ley 62 de 1985, sino que también habran
de incluirse todos aquellos factores devengados por el empleado oficial durante el
Gltimo afio de prestacion de servicies, con el fundamento de que constituyen salario
aquellas sumas que habitual y periddicamente recibe el empleado como
retribucion de sus servicios.

Por su parte, el 7 de mayo de 2013, la Corte Constitucional, mediante sentencia C-
258 de 2013 se ocupd de realizar un estudio relacionado con el régimen de
transicién en pensiones de los Congresistas, aprovechando la oportunidad para fijar
la regla de aplicacion del IBL para efectos de la liquidacién de la pensidn de manera
general, indicando que el mismo no quedaba cobijado por las normas de transicion.
Su estudio se basd en las normas del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, e hizo el
analisis correspondiente y adicionalmente sefialéd que esa interpretacion permitia
llenar el vacio que se produciria por la declaracién de inexequibilidad que en este
caso se estaba haciendo. '

Es asi como en posteriores decisiones, la Corte Constitucional tuvo en cuenta esa
regla para sefialar que el ingreso base de liquidacion deber ser el fijado de
conformidad con el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, asi lo expreso en
la sentencia SU - 230 de 2015 donde en sede de control abstracto de
constitucionalidad, adopté una interpretacién sobre la aplicacién integral del
régimen especial de los beneficiarios del régimen de transicion e interpreto la regla
a seguir sobre el IBL, estableciendo que este no era un aspecto sujeto a transicion
como lo era la edad, el tiempo de servicio y nimero de semanas cotizadas, y, por
tanto, existe sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo 36 de la ley
100 de 1993 como la regla que deben observarse para determinar el monto de la
mesada pensional, pues la misma debe ser calculada con independencia del
régimen especial al que se pertenezca quien adquiere el derecho.

Posteriormente, la seccion segunda del consejo de estado, profiri una sentencia de
unificacién de sala plena del 25 de febrero de 2016, en la que plantea unos

o
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argumentos que desconocen lo indicado por la corte constitucional en la sentancia
SU-230 de 2015, y ratifica la tesis de que el IBL (ingreso base de liquidacion)
correspandiente para el sector publico, es el que contempla el régimen pensional
anterior y no el regulado en la ley 100 de 1993.

Providencia que fue dejada sin efectos por la seccién quinta del consejo de estado
en sede constitucional magistrada ponente LUCY JEANNETT BERMUDEZ
BERMUDEZ, mediante fallo de tutela del 15 de diciembre de 2016, en la que tutelé el
derecho fundamental al debido proceso de la UGPP, por desconocer el prececlente
de la corte constitucional en la sentencia SU 230 de 2015, y ordend proferir una nueva
sentencia de remplazo en la que debia aplicar el precedente constitucional antes
sefialado.

Por su parte, la corte constitucional, el 9 de noviembre de 2016, con ponencia del
Magistrado JORGE IVAN PALACIO PALACIO, expidié sentencia T-615 de 2015, en
donde aclard que el precedente de las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015,
no aplica para personas que hayan consolidado su derecho pensional antes de la
expedicién de esas sentencias.

La seccion segunda del consejo de estado, en cumplimiento del fallo de tutela
emitido por la seccidén quinta del consejo de estado, con ponencia del magistrado
CESAR PALOMINO CORTES, profirié sentencia de remplazo el 9 de febrero de 2017,
en la que aplicé ef precedente de la corte constitucional, pero reiterd que el régimen
de transicion de que trata el articulo 36 de la ley 100 de 1993, debe interpretarse de
manera armanica, integral y en aplicacion del principio de inescindibilidad normativa,
ateniendo su finalidad; pues la interpretacién que ha venido aplicando esa
Corporacién resuita razonable y favorable tanto de los derechos laborales como de
las finanzas publica y en materia pensidnal se encuentran de por medio derechos
constitucionales fundamentales que no pueden desconocerse, y que igualmente,
debe interpretarse la nocién de salario en sentido amplio y no restrictivo.

Y concluyd sefialando que “"aplicarse de tajo la linea jurisprudencia de la Corte
Constitucional, especialmente en las pensiones amparadas por régimenes generales,
es desfavorable, atentatorio del concepto de salario, de los principics de



progresividad, y favorabilidad, compromete los derechos fundamentales del
pensionado. También compromete la autonomia del juez contencioso
administrativo, que es el tnico competente constitucionalmente, para el control de
legalidad de los actos administrativos particulares y concretos a la luz de los
principios constitucionales y legales.”

El Honorable Triounal Administrativo del Magdalena, en un caso similar al asunto de
marras, manifestd en sentencia de fecha 25 de enero de 2017, lo siguiente:

“Teniendo en cuenta las posiciones sentadas por la H. Corte Constitucional y el H.
Consegjo de Estado, y pese a que fa discusion aun no se ha zanjado considera
menester esta Corporacion traer a colacion lo expuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia T-615 de 2016, M.P.: Jorge Ivdn Palacio. por medio del cual sefiald que,
los lineamientos fijados en /a sentencia C-258 de 2013, los cuales se hicieron
extensivos en sentencia SU 230/2015, no podrian ser aplicables a aquellas pensiones
consolidadas, es decir, a aquellos casos én los cuales el status pensional se adquirié
antes de haber sido proferida la sentencia C-258/13, '

Con base en el anterior derrotero jurisprudencial, queda avalada esta Corporacion
para continuar 13 tesis jurisprudencial que permite el reconocimiento y pago de las
pensiones de jubilacion o vefez de los ex — servidores publicos cobjjados por ef
régimen de ltransicion de la Ley 100 de 1993 de conformidad con las leves
anteriores, aplicando en su integridad los requisitos de adquisicion de la pension y
cuantificacion de fiquidacion de la misma, siempre y cuando hayan adquirido el
status pensional antes de haber sido proferida la sentencia C-258 de 2013,

Por tal motivo procede esta Sala a verificar si en el presente asunto, el status
pensional fue adquirido previamente a /a expedicion de la Sentencia C-258 de 2013,
la cual fue proferida el 7 de mayo de 2013.*

Recientemente la Seccién Quinta del Consejo de Estado en fallo de tutela’ contra las
sentencias de nulidad y restablecimiento del derecho que negaron una reliquidacion
pensional con la inclusion de todos los factores salariales devengados en el Uitimo afio de
servicios, por aplicacién de precedente constitucional SU -230 de 2015, decidid confirmar el
fallo que ampard los derechos de la accionante, al considerar que no se tuvo en cuenta que
su aplicacién dependia de la época en que se consolidé el derecho pensional del empleado,
es decir, que si se adquirid el estatus antes de la publicacion de los precedentes
jurisprudencial de la Corte Constitucional, prevalece la aplicacion del precedente del Consejo
de Estado fijado por la Seccidn Segunda en la Sentencia del 4 de agosto del 2010, asi:

’

" (..) la Sala encuentra que la parte actora es beneficiaria del régimen de transicion
previsto en las Leyes 33 y 62 de 1985, por lo que prevalece la jurisprudencia propia def
Organo de la jurisdiccidn contenciosa administrativa, pues adquirio el estatus de

7 CONSEJO DE ESTADD, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Consejero ponente: CARLOS
ENRIQUE MORENO RUBIQ, Bogotd, D. C., marzo veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017), RADICACION NUMERO: 11001-03-16-
000-2016-03366-01, ACTOR: MARTHA NELLY BENAVIDES NOGUERA, DEMANDADO: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARING
¥ QTROS, ASUNTO: ACCION DE TUTELA - FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA



pensionada el 20 de febrero de 2003, mientras que la sentencia de unificacion fue
publicada en la pagina web de la Corte Constitucional el 6 de julio de 2015, de
conformidad con la referencia citada en el numeral 3° del acdpite «ll. SENTENCIAS
OBJETO DF REVISION CONSTITUCIONAL» de la sentencia T - 615 de 2016,

En igual sentido, se advierte que la administracion en su momento debio reconocer el
derecho a la actora con observancia en las normas aplicables al caso concreto y al
criterio del maximo Organo jurisdiccional competente sobre la materia, sin que el cambio
legisiativo o la interpretacion constitucional que se hiciera frente a una norma, como lo
fue el que efectud la Corte Constitucional con la sentencia C-258 de 2013, variara la
decision que en derecho correspondia.

De otra parte, Ia Sala no puede ignorar que es la misma Constitucion Polftica en su
articulo 48 la que establece que: i} el derecho pensional se adquiere al momento de
cumplir los requisitos de edad, tiempo de servicio, semanas de cotizacidn o ef capital
necesario, asi como las demds condiciones que sefiala la ley; i) se deben respetar fos
derechos adquiridos; y, fii) por ningin motivo podrd dejarse de pagar, congelarse o
reducirse el valor de la mesada de las pensiones reconocidas conforme a derecho.

Por lo que. se concluye que los jueces ordinarios si bien conocieron y respetaron (as reglas
gue fiio fa Corte Constitucional en la sentencia SU-230 de 2015 o cierto es que o

tuvieron en cuenta que su aplicacion dependia de fa época en que se consolidd el derecho
pensional del empleado, el cual,_para el caso concreto se enmarcaba en el precedente
jurisprudiencial fijado por la Seccion Sequnda del Consejo de Estado con fa sentencia oel
4 de agosto de 2010,

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta las pruebas documentales relacionadas, y la norma y jurisprudencia
expuesta anteriormente, para el despacho es claro que debera aplicarsele al demandante ia
jurisprudencia propia del érgano de la jurisdiccién contenciosa administrativa, y en ese orden
de ideas, las pretensiones de la parte actora estan llamadas a PROSPERAR PARCIALMENTE,
asi:

El sefior MANUEL DURAN LLINAS, le fue reconocida pensidn de jubilacidon mediante 009339
de 1992 efectiva a partir del 1 de enero de 1991y condicionada al retiro definitivo del servicio,
la cual fue reliquidada mediante resolucién 7539 del 16 de abril de 1996 por retiro definitivo
y que como consta en 1as citadas resoluciones se le realizd dicho reconocimiento por cumplir

“los requisitos de tiempo y edad enunciados en las leyes 33 y 62 de 1985, lo que como

consecuencia exige que el calculo de su pension se realice aplicando el 85% sobre los factores
salariales devengados en el Ultimo afio de servicio.

¢ De conformidad con {1a Resolucién 038619 del 18 de noviembre de 2005, expedida por CAJANAL

EICE, per la cual se reconoce v ordena el page de una pensidn mensual vitalicia por vejez a la
demandante.



1. Reliquidacién pensicnal con la inclusion de todos los factores salariales devengados en el
dltimo afio de servicio. ' '

Bajo tales consideraciones huelga concluir que los actos administrativos sujetos a control a
través del ejercicio de |a presente accion, contrarian las normas aplicables, toda vez que pese
a haber sido liquidada la pensidn de jubilacion con aplicacién del 75% sobre el salario
promedio de 12 meses, conforme a las leyes 33 y 62 de 1985, no se incluyeron todos los
factores salariales como IBL para liquidar la pension, solo se tuvo en cuenta la asignacion
basica y l2 prima de antigliedad.

Verificado el expediente, se encuentra probado gue el status pensional fue adquirido previo
a la expedicion de la sentencia C-258 de 2013 y SU -230 de 2015 y conforme la reciente
jurisprudencia antes citada el precedente que debe prevalecer es el de la jurisdiccion
contenciosa administrativa en sentencia del 4 de agosto de 2010° y reiterado en sentencia de
unificacién proferida el 25 de febrero del 2016

A partes de la sentencia de unificacidn del 4 de agosto del 2010 del Consejo de Estado:

"Es por ello que la interpretacion que debe darse a la Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 de la misma anualidad, es la que permite efectivizar
en mejor medida los derechos y garantias laborales, es decir aquella segun la
cual las citadas normas no enlistan en forma taxativa los factores salariales que
componen la base de liquidacion pensional, sino qué permiten incluir todos
aquelios que fueron devengados por el trabajador, previa deduccion de los
descuentos por aportes que dejaron de efectuarse.”

A partes de la Sentencia de unificacién proferida el 25 de febrero del 2016 por el Consejo de
Estado:

En otras palabras, tal y como o estimd el Tribunal, 1a sefiora Agudelo Rincén
tiene derecho a que se le reliquide la pensién de jubilacidon que viene
percibiendo conforme lo establecido en las Leyes 33 y 62 de 1985, reiterando
la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Ahora bien, en punto de los factores salariales de la liquidacion de fa citada
prestacidon pensional, en tesis mayoritaria de la Sala Plena de esta Seccion,
adoptada en sentencia de 4 de agosto de 2010. Rad. 0112-2009. M.P. Victor
Alvarado Ardila, la Sala concluy6 que se deben tener en cuenta la totalidad de
los factores salariales devengados por el demandante durante el Ultimo afio
de servicio.

9 Rad: 25000-23-25-000-2006-07509-01 (0112-09)
12 Rad: 25000-23-42-000-2013-01541-01 (4683-13)



En este Ultimo punto, y en consonancia con lo dispuesto por el Tribunal, cabe
decir, que en virtud a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 1 de la Ley
62 de 1985, la liquidacién de la pensidn debe estar de acuerdo con los factores
que hayan servido de base para calcular los aportes, regla a la que estan
obligados todos los servidores publicos, en el sentido de pagar los respectivos
aportes sobre todos los rubros que segun fa ley deben constituir factor de
liquidacién pensional. Lo anterior significa, que si no han sido objeto de
descuento, ello no da lugar a su exclusion, sino a que al momento del
reconocimiento, . la entidad de prevision social efectie los descuentos
pertinentes.”

Al momento de liquidarse la pensién, se indicd gue las disposiciones aplicables eran la ley
33 de 1985 y la ey 62 de 1985, sin embargo no se incluyeron como IBL todos los ingresos
salariales devengado en el Ultimo afio, conforme a las certificaciones expedidas por {a Dra.
Damaris Parody Pacheco, profesional universitario de la Gobernacién del Magdalena a folio
.27, donde se describen los factores salariales que se le hicleron aportes conforme el Decreto
1158 de 1994 y la obrante a folio 69, donde se describen todos los factores incluso por los
que no se efectuaron aportes, por lo gue se deberan incluir todos los factores salariales
devengados en el periodo comprendido de febrero de 1996 a febrero de 199/, como son:
PRIMA DE ANTIGUEDAD, PRIMA DE SERVICIO, PRIMA DE NAVIDAD, SUBSIDIO DE
TRANSPORTE, PRIMA DE ALIMENTOS, BONIFICACIGN y PRIMA DE VACACIONES.

Por lo anterior, se declarard la nulidad de los actos demandados, y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordenard a la entidad demandada la reliquidacién de la
pension de jubilacidn de que es acreedora la actora equivalente al 75% de la asignacion
mensual mas elevada que hubieren devengado en el dltimo afio de servicios de conformidad
a lo previsto en el articulo 1 de la ley 33 de 1985 y art 1 de la tey 62 de 1985, y la jurisprudencia
contencioso administrativo,

De la reliquidacion gue haga la entidad, debera descontar los valores correspondientes a
cotizacién que debid realizar al actor, en caso de no haber cotizado sobre la totalidad del
ingreso liquido.



FOLIO 69

FOLIO 46
» Ajustes De Valores Adeudados;

Los mayores valores que resulten de la reliquidacion de las mesadas pensionales de ia
demandante, asi como los aportes que deben hacerse a la entidad de prevision por dichos
incrementos, seran ajustados teniendo en cuenta para ello las fechas de causacion y de pago



efectivo de los mismos. Lo anterior, siguiendo la férmula utilizada por el H. Consejo de
Estado, la que se expresa en los siguientes términos:

R=RH dndice final
[ndice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicahdo el valor histérico (Rh), gueeslo
dejado de percibir por concepto de reliquidacidn pensional, por el guarismo-que resulta de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha

‘en que se efectué el pago, por el indice inicial vigente para la fecha en que debio realizarse

el pago correspondiente.

En razén de tratarse de pagos sucesivos o continuos, la férmula se aplicara separadamente
mes por mes, por cada mesada pensional debida teniendo en cuenta que el indice inicial es
el vigente al momento de la causaciéon de cada uno de ellos. T
2. Calculo de su pensién se realice aplicando el 85% sobre los factores salariales devengados
en el ditimo afo de servicio.

El apoderado de la parte demandante, reformé la solicitud de reliquidacidn pensional en el
memorial de reposicidn y subsidio apelacion (folio 34), en donde solicita que el porcentaje
que se aumente del 75% al 85% de la totalidad de tcdos los factores salariales devengados
en el afio anterior al retiro del servicio.

Ei despacho considera que aplicar dos normas legales diferentes para efectos del
reconocimiento y liquidacién de una misma pensién implicaria la violacidn del principio de
“inescindibilidad de la ley” que prohibe la aplicacién parcial de las normas legales.

El articulo 1de la ley 33 de 1985 establece que el empleado oficial que sirva o haya servido
20 afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 afios tendra derecho a que por
la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base para |os aportes durante el .
Ultimo ano de servicio.

En Sentencia de unificacién proferida el 25 de febrero del 2016 por el Consejo de Estado, se
sefiala que el criterio invariable de la Corporacién siempre ha sido que el porcentaje legal
por regla general es del 75%, asf: ‘

“Quiere en esta oportunidad el Consejo de Estado senalar gue, de
conformidad con lo expuesto y como se expresd con anterioridad en esta
providencia, el criterio invariable de esta Corporacidn, sostenido en forma
unanime por mas de veinte afios, ha sido y es que el monto de las pensiones



del régimen de transicion pensional del sector oficial comprende la base
{(generalmente el ingreso salarial del Gltimo afio de servicios) y el porcentaje
dispuesto legalmente {(que es por regla general el 75%). La Unica excepcién a '
este criterio la constituyen las pensiones de Congresistas y asimilados, regidas

por la Ley 4° de 1992, en virtud de |a cosa juzgada constitucional establecida

en la sentencia C-258 de 2013, pues conforme a la parte resolutiva de la
referida sentencia de control constitucional, “/as reglas sobre ingreso base de
liquidacion (IBL), aplicables a todos los beneficiarios de este régimen especial,

son las contenidas en los articulos 21y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 7993,

segun el casc'. : |

Conforme a lo previsto en el articulo 1 de la ley 33 de 1985 v la jurisprudencia contencioso
administrativo, se negara la pretension consistente en que el célculo de su pension se realice
aplicando el 85% sobre los factores salariales devengados en el dltimo afio de servicio.

De las excepciones propuestas:

En ese orden de ideas, las excepciones de mérito propuestas por el extreme pasivo de la
Litis, como inexistencia de las obligacién reclamada, cobro de lo no debido, compensacién,
buena fe, genérica e innominada, no prosperan.

Prescripcion:

Siendo entendida la prescripcidn como una sancidn al titular del derecho por no ejercerlo
dentro de los plazos que la ley le otorga,™ a los servidores plblicos, le es aplicable como
regla general el término prescriptivo de tres (3} afios, de que trata el articulo 102 del Decreto
1848 de 1969 (por medio del cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968 - por el cual se
prevé la integracion de la seguridad social entre el sector pdblico y el privado y se regula el
régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales.

Atendiendo esta disposicidn normativa, corresponde a deberé analizarse si en el presente
asunto operd el fendmeno prescriptivo de las mesadas pensionales de la demandante,
teniendo en cuenta la fecha de reconocimiento del derecho pensional y de la solicitud de
reliquidacidn.

Asf las cosas, se tiene que la peticidén de reliquidacion se presentd ante la UGPP el 4 de
marzo de 2015, la cual fue resuelta mediante Resolucion No. RDP 027975 del 9 de julio de
2015, por medio de la cual se negd la reliquidacion de pension de jubilacion del actor. (fl.
29) y confirmado mediante Resolucion RDP041699 del 8 de octubre del 2015 (fl. 36)

' Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda- Subseccion “B” Sentencia del 24 de junio de
2010, M.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ PAEZ.



Con base en los anteriores presupuestos se puede concluir que dentro del presente asunto

operd el fendmenc prescriptivo de las mesadas pensionales desde el 4 de marzo de 2012
hacia atrés. '

Sin embargo |o anterior, no obsta para que el reajuste pensional se dé sobre el valor de
liquidacitn desde el momento que se le reliquido la pension por retiro definitivo del servicio
mediante Resolucidn 007539 del 16 de abril de 1998, es decir, desde el 11 de febrero de 1997.

COSTAS

El Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandada, por cuanto la
conducta procesal de ésta no esta tefida de mala fe, dado que no es constitutiva de abuso
del derecho, ni puede calificarse como torticera, maliciosa ni malintencionada, presupuesto
éste indispensable para adoptar este tipo de decision.

En meérito de las consideraciones expuestas, ef JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- DECLARAR 1a nulidad parcial de la RDP 027975 del 9 de julio de 2015, por medio de la cual
se negd la reliquidacion de pension de jubilacion al sefior MANUEL DURAN LLINAS y la
Resolucién RDP 041699 del 8 de octubre del 2015, por la cual se resuelve un recurso de
apelacion en contra de la resolucidon 027975 del 9 de julio de 2015, expedidas por UGPP,
conforme la parte mctiva

2.- A titulo de restablecimiento del derecho CONDENAR a UGPP a reliquidar y pagar en
debida forma el valor de la pension de jubilacion a favor del seflor MANUEL GUILLERMO
DURAN LLINAS identificado con cédula de ciudadania No. 1.702.307, teniendo en cuenta el
75% de la asignacidn mensual devengada en el dltimo afio de servicio (febrero 1996 a febrero
de 1997) con la inclusidn de todos los factores salariales (PRIMA DE ANTIGUEDAD, PRIMA
DE SERVICIO, PRIMA DE NAVIDAD, SUBSIDIO DE TRANSPORTE, PRIMA DE ALIMENTOS, .
BONIFICACION y PRIMA DE VACACIONES); desde el momento en que fue reconocida dicha
pensién, conforme a lo previsto en el articulo 1 de la ley 33 de 1985 y art 1 de la ley 62 de
1985. Declarando la prescripcion de todas aquelias diferencias causadas antes del 4 de marzo
de 2012,

En caso de no haberse efectuado aportes respecto de los factores cuya inclusién se ha
ordenado en esta sentencia, la UGPP, deberéd deducir dichos aportes en la proporcién que
correspondia al demandante.



&

A

Las sumas reconocidas seran canceladas por la entidad demandada y deberan ser
actualizadas de acuerdo con la férmula que para el efecto ha sefialado el Consejo de Estado.

‘4.~ DECLARAR no probada las excepciones propuestas por la parte demandada, por los
motivos expuestos en esta providencia. ‘

5.- DECLARAR prescritas las mesadas generadas con anterioridad al 4 de marzo de 2012.

6- Niéguense las demas suplicas de la demanda.
7.- No condenar en costas.

8.- Dar cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 y siguientes del
CPACA.

9.- Notifiquese la presente providencia conforme lo ordena el articulo 203 del CP.A.CA

10-- Si no fuere apelada la Sentencia ordénese su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o %»024@1/&%

LINA PAOCLA ARANGUREN ESPITIA . /
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