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Juzgado Segundo Administrativo Oral De! Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.CH., doce (12) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

RADICADO: No. 47-001-3333-002-2017-00241-00
ACCION: TUTELA
ACTOR: RAUL DAVIS CALDERON FIGUEROA

DEMANDADO: DIRECCION NACIONAL DE SANIDAD DE LA POLICIA
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Se procede a resolver la solicitud de tutela formulada por el sefior Radl David Calderdn
por intermedio de su curador at litem y apoderado judicial en contra de la Direccion de
Sanidad de la Policta Nacional Sede Santa Marta con el fin de obtener el amparo y la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales a la salud,
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integridad fisica, seguridad social, y a la vida digna.

l. ANTECEDENTES

1.1 Hechos

La parte actora fundamenta la accién de tutela en los siguientes hechos":

“19 Mi mandante Sr. Raul David Calderdn Figueroa ingresé a la Policia
Nacional previo el adelantamiento de fos estudios y capacitacion necesarios
para el efecto cursados en la Escuela de Policia Antonio Narifio de Barranquilla
desde el 3 de octubre de 1988 al 31 de marzo de 1989, luego de los cuales
presto sus servicios a la institucion en varias partes del pais en calidad de
agente.

2°) £l Sr. Radl David Calderon Figueroa fue trasladado al Comando de
Departamento del Cesar, donde labord como agente de policia en el
Municipio de Valledupar.

3°) £l sefior Raul David Calderon Figueroa sufrié un accidente laboral el 23 de
octubre de 1989 en el Municipio de Valledupar (Cesar) en momentos en que
cumplia funciones de agente activo de la Policia Nacional en dicha ciudad, al
colisionar la motocicleta de la institucion en la que se ftransportaba en
compariia de otro policia, sufriendo un trauma craneoencefdlico severo gue le
causaron hemorragia subaracnoidea y graves dafios cerebrales cuyos efectos
poco después se manifestaron, entre otros, pérdida del conocimiento,
desorientacion, cambios de comportamiento, agresividad, depresion e
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4°%) Durante /a investigacion interna abierta por e/ Comando de Policia del
Departamento del Cesar sobre el accidente, en cuyo tramite se advierte que:

a). £/ 13 de noviembre de 1989 se rindid concepto en €l sentido de que Raul
David Calderdn Figueroa habia resultado lesionado en efecucion de actos del
servicio;

b). Posteriormente se llam¢ a declarar a Raul David Calderdn Figueroa y en su
deposicidn, ademas de narrar las circunstancias en que acontecio el siniestro,
manifesto que se sentia mal de la cabeza y de la vista.

C £l 2 de junio de 1990, en el informativo sobre el aludido accidente se
expreso:

"Bl 23/10/89 sufric un accidente en motocicleta recibiendo trama crdneo
encefalico severo con hemorragia, pérdida de conocimiento durante cinco
dias, con desorientacion y agresividad en los dias siguientes, posteriormente
depresion mamada, que fue cediendo con antidepresivos y sicoterapia”.

£l 2 de agosto de 1990 resolvieron que las lesiones sufridas por el Sr. Raul
David Calderén Figueroa fueron causadas durante el servicio pero no por
causa y razén del mismo y en consecuencia el asunto fue remitido a Medicina
Legal para lo de su competencia.

59 E1'1° de abril de 7992 ef Psiquiatra del Hospital Central de fa Policia Nacional
Dr. Jesus Arturo Valencia F. efectud una valoracion neuroldgica y psiquidtrica
de mi cliente con el fin de emitir concepto médico, que fue del siguiente tenor:
"£l examinado Raul Caldercn Figueroa, con H.C. No. 12.622.520 presenta un
cuadro depresivo ansioso, con exacerbacion de elementos paranoides, como
secuela de trauma créneo encefdlico, presentado (sic) ademads discontrol de la
agresividad Debe continuar tratamiento psiquidtrico, psicoterapéutico y
farmacoldgico”.

7°) El 9 de noviembre de 1992 al ex agente Raul David Calderdn Figueroa se fe
realizé junta médico laboral No. 225 en la cual no se le califico la pérdida de
la capacidad laboral

8°) £l 20 de marzo de 1994 mediante Resolucion No. 2053 de 1994 el Sr. Raul
David Calderdn Figueroa fue retirado del servicio activo por inasistencia al
mismo por mas de 10 dias sin causa justificada, contando hasta ese momento
con un tiempo de servicio de cinco (5) afios, seis (6) meses y dieciséis (16) dias,
omision derivada precisamente por los cambios de comportamiento que
presento a raiz del aludido accidente y desde entonces la Policia Nacional dejé
de prestarle servicio médico asistencial.

9°) A pesar de que a partir de entonces el 5r. Ratl David Calderdn Figueroa fue
afiiado al sistema subsidiado de salud, caracterizado por prestar un precario
servicio, lo cierto es que la falta de oportuna y adecuada atencion médica
degeneraron en trastorno psicotico con sintomas esquizofrénicos y deterioro




cognitivo, disminucion de la audicion y pérdida de su atencién, al punto que
desde hace varios afios se encuentra totalmente invélido.

10°) Mediante dictamen suscrito por el galeno especialista en medicina laboral
Dr. Rubén de Lugue Ponzdn se determind en un 100% la pérdida de fa
capacidad laboral del Sr. Raul David Calderon Figueroa con fecha de
estructuracion 23 de octubre de 1989,

'11° Mediante sentencia fechada septiembre 5 de 2012, dictada dentro del
proceso de interdiccion por discapacidad mental absoluta, el Juzgado
Sequndo Promiscuo de Familia de Ciénaga (Magd) decreto la interdiccion del
Serior Raul David Calderén Figueroa por discapacidad mental absoluta y le
designd como curador a su hermano Luis Eduardo Calderon Figueroa.

12°) Mi poderdante actuando por conducto de su curador, a través del suscrito
abogado, el 5 de agosto de 2016 elevo ante la Direccién de Sanidad de /a
Policia Nacional, situada en Bogotd D.C, soficitud de servicios médicos por
haber adquirido la discapacidad que hoy padece cuando se desemperfiaba
como agente activo de la Policia Nacional a consecuencia de un accidente de
trabajo.

13°) La enunciada peticién fue remitida por su destinataria al Area de Sanidad
de /a Policia Metropolitana de Santa Marta quien la contesté mediante oficio
del 25 de agosto de 2076 y recibida en mi oficina de abogado ef dia 26 de
agosto de la misma anualidad.

14°) En dicha respuesta el Jefe del Area de Sanidad de la Policia Nacional-
Policia Metropolitana de Santa Marta manifesto que "no le es dable a esta
Jefatura entrar a activar los servicios médicos” a mi prohjjado debido a que
.este habia sido retirado de Ia institucion el dia 26 de marzo de 71994 por medio
de la Resolucion No. 2053 de 1994 emanada de la Direccion General de la
Policia Nacional y que contd con "la oportunidad legal de atacar el acto
administrativo de retiro" empero en ese entonces guardo silencio sobre su
enfermedad ltranscurriendo hasta el presente mds de diez (10} arios, se le
realizo junta médico laboral No 2275 donde se calificé su pérdida de
capacidad laboral no existia prueba de que hubiese acudido al Tribunal
Médico Laboral o la Jurisdiccion Contencioso Administrativo con el fin de
enjuiciar dicho acto, por lo que no era la aludida jefatura la llamada a ‘resolver
de fondo su peticion”.

15%) La Direccion de Sanidad de /a Policia Nacional a pesar de que mi prohijado
adquirio la enfermedad que le causé la invalidez que padece a consecuencia
del accidente de transito antes relatado al caer de la moto de dotacion oficial
de la Policia Nacional durante la ejecucion de su labor como policia, se negd
a prestarle Servicios Médicos a sabiendas de que es un derecho protegido en
nuestra constitucion Politica.

ARTICULO 49 Modificado por e Acto Legislativo No 02 de 2009. La atencicn
de la_salud y el saneamiento_ambiental son servicios publicos a cargo del
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Estado. Se garantiza a_todas las personas el acceso a_los servicios._de
promocion, proteccion y recuperacion de 1a salud.

Corresponde _al _Estado _orqanizar,_ dirigir v _reglamentar la prestacion de
servicios de salud a los habitantes v de saneamiento ambiental conforme a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. También, establecer las

polfticas para la prestacion de_servicios de salud por entidades privadas, y

efercer su vigifancia y control Asi mismo, establecer las competencias'de la
Nacion, las entidades territonales y los particulares, y determinar los aportes.a

su cargo en los términos y condiciones sefalados en_la_ley,_Los servicios_de
salud se organizaran en forma descentralizada, por niveles de atencion y. con
: participacion de la comunidad.

' La ley senalard los términos en los cuales la atencion basica para todos los
&? habitantes serd gratuita y obligatoria.

! Toda persona tiene el deber de procurar el cuidado integral de su salud y la
de su comunidad,

| 16°) La Direccion de Sanidad de la Policia Nacional vulnerd frontal y
B groseramente los derechos fundamentales a la integridad fisica, salud, a la
vida y al minimo vital indispensable para el desemperio fisico y social en
| ¢ condiciones normales de mi mandante, ya que estd invalido, no cuenta con
pension ni tratamiento médico especializado que requiere para fa grave
patologia psico fisica que lo aqueja y la que adquiridé durante la prestacion de
sus servicios personales como agente de la policia nacional, pese a haberlos
solicitado a través de peticion razonada’.

12 Pretensiones?
La parte actora solicita lo siguiente:

“Con fundamento en las circunstancias facticas inmediatamente expresadas,

]

| . solicito al Juez de tutela que para 1a eficacia de la proteccidn pedida para los
|| derechos fundamentales violados al accionante RAUL DAVID CALDERON
A FIGUEROA ORDENE a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL

1] 1 ' prestarle Jos servicios médicos a que tiene Derecho, por haber adquirido la

ﬁ i enfermedad que padece, que le provocé la invalidez que lo aqueja, durante
| el desemperio de su actividad como agente de Ia policia nacional hasta que
J se recupere”,

1 1.3 Contestacion de la demanda ;

W

: Mediante escrito allegado a este Despacho el dia seis (6) de septiembre de 2017 la parte
| Wi demandada contestd la accién de tutela de la referencia solicitando se nieguen las

| pretensiones en razdn a que no se han vulnerados los derechos fundamentales deprecados
por el actor, puesto que no hay un vinculo entre las partes que obligue a la demandada a

2 Falio 4.




otorgar los servicios médicos al sefior Radl Calderdn puesto que este fue retirado del servicio
el 20 de marzo de 1994 mediante la Resolucion No. 2053.

14 Tramite procesal

La accién constitucional fue presentada el 1 de septiembre de 20172. Fue admitida® y
notificada el mismo dia de la presente anualidad, otorgando a la parte accionada un término
de cuarenta y ocho horas (48) para que rindiera un informe detallado sobre los hechos que
dieron origen a la accion impetrada. Pasé al Despacho el dia 7 de septiembre para resolver
de fondo el asunto.

il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
2.1) De la accion de tutela

La Constitucidon Politica de Colombia de 1991, consagra en su articulo 86, la accidn de tutela
como un mecanismo de proteccidon de los derechos constitucionales fundamentales, al
disponer que toda persona podra ejercer esta accidén para reclamar ante los jueces, en
cualquier momento y lugar, ya sea por si mismo o por intermedio de apoderado, la
proteccién inmediata de los mencionados derechos, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accidn o la omision de cualquier autoridad publica.

Se trata de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los jueces, cuya
justificacién y propésito consisten en brindar a la persona la posibilidad de acudir sin
mayores requerimientos de indole formal y en la certeza de que obtendra oportuna
resolucidn, a la proteccion directa e inmediata del Estado, a objeto de que, en su caso,
consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente
a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado,
consistente en garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion.

Asi entonces, resulta necesario para la viabilidad y prosperidad de la accién de Tutela que la
persona se vea lesionada o amenazada con la accidn u omisién de una autoridad puablica o
de un particular, en este ultimo caso en los eventos definidos por la ley. Es decir, la tutela
procede cuando quiera que se amenace o quebrante un derecho fundamental consagrado
en la Constitucion y que para la proteccidon del mismo no exista otro medio de defensa
judicial, a menos que se promueva como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable.

2.2} Problema juridico
En el asunto de la referencia, le corresponde al Despacho determinar si le asiste derecho al

sefior Raul David Calderon Figueroa a que reciba los servicios médicos por parte de la
Direcciébn de Sanidad de la Policia Nacional toda vez que presuntamente adquirié la
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enfermedad que padece como consecuencia de las lesiones sufridas en un accidente
mientras ejercia funciones como agente de dicha entidad.

g i
2.3) Relacion probatoria ;‘#:

En el expediente obra como pruebas relevantes: |

- Copia de la hoja de vida del sefior Raul David Calderén como agente de la ;
Policia Nacional. {fl. 10-73}

—— e

de Derechos de la Policia Nacional en la que consta que el actor no se encuentra
afiliado como cotizando al Plan Obligatorio de Salud de la tutelada. (fl. 86)

|
l - - Certificacién expedida por la Jefe del Grupo de Caracterizaciéon y Actualizacion

- Certificacion del FOSYGA en la que consta la calidad de afiliado det sefior Radl
L David Calderdn Figueroa al régimen subsidiado en calidad de cabeza de familia 'm
ig desde el 3 de febrero de 2011, (fl. 87) |

t

2.4 Accidn de tutela y principio de subsidiariedad-requisito de procedibilidad

_ En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha sostenido el principio de

i subsidiariedad de la accion de tutela cuando exista otro mecanismo de defensa judicial r
' al alcance del actor para la proteccién o consecucidon del derecho deprecado; asi lo ha b

dicho el maximo ente de lo constitucional en nuestro pais en reciente providencia®:

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta
Corporacion, en armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de
la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1992, la accion de tutela
es un mecanismo judicial, para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, de cardcter subsidiario. Esta procede
siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion 11|
idénea y eficaz para fa tutela judicial de estos derechos.

£sta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es b
| el primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda |
f vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir procede :
‘! siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente /a
vulneracion. Sobre el particular, en la sentencia T-753 de
2006[2] esta Corte preciso:

e B
] “Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad
ﬁ ; de la accion de tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente
1 si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales ordinarias de 1}

M * Referencia: expediente T-2,844,031, Dernandante: Tanya Patricia Marquez Kruger. Demandado: Empresa Colsirhetric S.A.
Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDQOZA MARTELO. Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil once {201) !ii




defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo
en su lugar a la accion constitucional, Ello por cuanto que, a la luz
de /a jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios
son verdaderas herramientas de proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para
garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente el
mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un
escenario de debate y decision de litigios, y no de proteccion de
los derechos fundamentales. Al respecto, en la sentencia T-406 de
2005, la Corte indico:

"Seguin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa
Judicial, se debe recurrir a ellos pues de fo contrario la accidn de
tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos
fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar
la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual
manera, de perderse de vista el caracter subsidiario de /a tutela, ef
Jjuez constitucional, en este dmbito, no circunscribiria su obrar a la
proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria
en una instancia de decisién de conflictos legales. Notese cdmo
de desconocerse el cardcter subsidiario de la accion de tutela se
distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se
deslegitimaria la funcion del juez de amparo.”

Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio
de subsidiariedad de la accion de tutels, ésta resulta improcedente
cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios
Judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo,
en los casos en que existan medios judiciales de proteccion
ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela serd procedente
si el juez constitucional logra determinar gue: (i} los mecanismos y
recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y
eficaces para garantizar la proteccion de flos derechos
presuntamente vulnerados o amenazados, (i) se requiere el
amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo
contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un
perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales,
vy, (i) el titular de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional,

La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el
perjuicio ha de ser inminente, esto es, que amenaza o estd por
suceder prontamente, las medidas que se requieren para conjurar
el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basia cualquier
perjuicio, se requiere que este sea grave, lo que equivale a una
gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona, la urgencia y la gravedad determinan
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o que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser
B adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
11 integridad. j

2.5 Del principio de inmediatez de la accién de tutela

La Corte Constituciona! en reciente pronunciamiento sefiald frente al principio de K
inmediatez que reviste a la accidn de tutela, lo siguiente: b

| | !
|
“ “Nuestra Carta Politica establece en el articulo 86, que la accidn de N
v tutela es un Instrumento judicial, preferente y sumario, para '
reclamar “la proteccion inmediata” de los derechos fundamentales
| de las personas, cuando quiera que resulten amenazados o
¥ vulnerados por 13 accién u omision de las autoridades publicas, y _
| excepcionalmente de los particulares. Este es un mecanismo 't
, subsidiario y residual, lo que implica que, frente a una situacion
.. factica, procederd en procura de la proteccion de derechos i]
: g fundamentales, cuando no exista otra accion de defensa judicial
Hy prevista en el ordenamiento para el efecto, o cuando existiendo, _h
I no sea eficaz para obtener su amparo; 0 cuando se promueva : !
' como mecanismo transitorio con el fin de evitar la ocurrencia de .' I
s un perjuicio irremediable.

‘i:' :

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que si
bien /a accion de tutela no cuenta con un término de caducidad
. dentro del cual deba ser gjercida, la misma no puede solicitarse en
o cualquier momento sin atender la época en la que ocurrid la accion
. u omision que origina la violacion o amenaza de los derechos
a3 fundamentales de que se trate. Por tanto se ha exigido que
: la accion se promueva oportunamente, esto es, en un término i]
razonable, después de la ocurrencia de los hechos que motivaron el
agravio de los derechos, porque de otra forma se desvirtuaria e/
proposito mismo de la accion de tutela, cual es, como ya se indica, "
proporcionar proteccion urgente o inmediata a los derechos ;
, fundamentales cuando quiera que se amenacen o vulneren, “de i .
manera que, cuando eflo ya no sea posible por inactividad |
injustificada del interesado, se cierra la via excepcional del amparo
constitucional y es preciso acudir a las instancias ordinarias para
dirimir un asunto que, debido a esa inactividad, se ve desprovisto de
la urgencia implicita en el trémite breve y sumario de fa tutela...”.

La misma norma constitucional senala que el objeto de la accicn
de tutela es la proteccion inmediata de las garantias fundamentales j
que se considera son amenazadas o vulneradas, lo gue implica gue {
‘ su proposito es proporcionar una proteccion urgente, rapida y
! oportuna.




De esta manera, se ha indicado que la presentacion oportuna de
esta accion es un requisito de procedibilidad de este mecanismo
de proteccion del derecho fundamental,

En la sentencia T-900 de 2004 se expreso sobre este requisito:
".. la jurisprudencia constitucional tfene establecido que el
presupuesto de /la inmediatez constituye un requisito de
procedibilidad de la tutela, de tal suerte que la accion debe ser
interpuesta dentro de un plazo razonable, oportuno y justo. Con
tal exigencia se pretende evitar que este mecanismo de defensa
Judicial se emplee como herramienta que premia la desidia,
negligencia o indiferencia de los actores, o se convierta en un
factor de insequridad juridica.

“Esta condicion estd contemplada en el articulo 86 de la Carta
Politica como una de las caracteristicas de la tutela, cuyo objeto es
precisamente la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de toda persona, cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o /a
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los
casos que establezca la ley. Asi pues, es inherente a la accion de
tutela la proteccidn actual inmediata y efectiva de aquellos
derechos.”

De esta forma, con el fin de determinar la razonabilidad del lapso
entre el momento en que se vulneran los derechos fundamentales
yla interposicion de la tutela, la Corte Constitucional ha establecido
tres factores a considerar: (i} s/ existe un motivo vélido para /2
inactividad de los accionantes, (ii) s/ la inactividad injustificada
vulnera el ndcleo esencial de los derechos de terceros afectados
con la decision y (ifi) si existe un nexo causal entre el ejercicio tardio
de la accion y la vuineracion de los derechos fundamentales def
interesado.

lgualmente ha sostenido, que en los unicos dos casos en gue no
es exigible de manera estricta el principio de inmediatez en /I3
interposicion de la tutela, es (i) cuando se demuestre que /a
vulneracion es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho
que la origind por primera vez es muy antiguo respecto de /a
presentacion de la tutela, la situacion es continua y actual. Y
(i) cuando la especial situacion de aquella persona a quien se le
han  winerado  sus  derechos  fundamentales,  hace
desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un
Juez;, por ejemplo, el estado de indefension, interdiccion,
abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros.

Por ello, la Corte Constitucional ha sefalado que segun las
circunstancias de cada caso, le corresponde al juez de tutela
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evaluar la razonabilidad del tiempo que ha trascurrido entre la
situacion de fa cual se afirma produce fa afectacion de los derechos
v la presentacion de la accion, a fin de determinar si encuentra
satisfecho el requisito de la inmediatez.

2.6 Del caso concreto

En el presente asunto se tiene que el sefior Raul David Calderdn Figueroa soficita que se
ordene a la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional prestarle los servicios médicos
toda vez que sufre una patologia como consecuencia del accidente que tuvo en ejercicio
de sus funciones como agente de la tutelada en el afio 1989.

Examinado el escrito de tutela y las pruebas allegadas a! plenario encuentra este
Despacho que no existe obligacién legal por parte de la demandada consistente en
prestarle servicios médicos al actor, puesto que el mismo fue calificado mediante
Resolucién del dos (2) de agosto de 19908 en la cual se sefialé que las lesiones sufridas
por el actor fue mientras prestaba el servicio pero no por causas y en razon del mismo,
por lo que posteriormente fue retirado del servicio mediante la Resolucion No, 2053 dé
19947, decisiones frente a las cuales el actor no ejercicio los recursos ni los mecanismos
judiciales de ley para controvertir dichos actos administrativos.

En virtud de lo anterior, este Despacho no advierte vinculo alguno que obligue a la
demandada a prestar los servicios médicos al sefior Calderén Figueroa, sumado a que,
tal y como lo afirma el extremo tutelado, han pasado mas de veinticinco (25) afios desde
que se generd la presunta vulneracidn a los derechos deprecados por el actor y solo
hasta ahora es que hace uso del mecanismos constitucional de la referencia, rompiendo
asi el plazo razonable al que ha hecho alusién la Corte Constitucional en virtud del
principio de inmediatez que reviste a la accion de tutela, lo que torna improcedente a su
vez la accidn impetrada.

Aunado a lo anterior, este Despacho encuentra a su vez que lo que pretende el actor es
la activacién de los servicios médicos por parte de la accionada, alegando que no cuenta
con pensidn ni atencién médica, situacion que se desvirtda con las pruebas obrantes en
el plenario, puesto que a folio 87 del expediente obra Certificacion del FOSYGA en la que
consta la calidad de afiliado del sefor Radl David Calderédn Figueroa al régimen
subsidiado en calidad de cabeza de familia desde et 3 de febrero de 2011, por lo que los
servicios médicos del actor se encuentra cubiertos por el sistema de seguridad social.

En consecuencia este Despacho procedera a negar las pretensiones de la accion de tutela
por no encontrarse vulneracion alguna por parte de la entidad accionada.

£n mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta,
RESUELVE

5 Folio. 29
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PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela impetrada por el sefior
LUIS EDUARDO CALDERON FIGUEROA en calidad de curador at litem de RAUL DAVID
CALDERON FIGUEROA presentada a través de apoderado judicial, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a las partes si comparecen a
la secretaria dentro del dia siguiente a la fecha del fallo; Si transcurre ese término y no ha
sido posible notificarles en esa forma, efectdese la misma por medio mas expedito.

TERCERO.- En caso de no ser impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase el expediente a la Corte Constitucional, para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

T——ENAIPAOLA ARANGUREN ESPITIA J
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