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Santa Marta D.T.C.H,, trece (13) de octubre de dos mil diecisiete {2017). .

" 7 “raDICADO: No. 47-001-3333-002-2017-00283-00 o
| ACCION: TUTELA

. ACTOR: ALFREDO HERNANDEZ RODRIGUEZ
DEMANDADC: COLPENSIONES

Sc procede a resolver la solicitud de tutela formulada por Alfredo Hernandez Rodrigucs
en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones ~Colpensiones por la
presunta violacion de su derecho fundamental de peticion, previos los siguientes:

) | l. ANTECEDENTES
i | 1.1 Hechos’

l.a parte demandante sefalé como los hechos gque sirven de fundamento para la
presente accion los siguientes:

' 1 dia 24 de Mayo de la presenie anualidad presente un derecho de peticion bajo of i
ratficado 2017.531142, donde solicite me expidieran certificacion de la relacion laboral
{ ' con las emprasas o razones sociales para las cuales preste mis servicios duranie mi vida
; laboral
b ‘ F1dia 04 de Julio del afio en curso, Ia accionada contesto de manera escuela fa solicitud
; 1 donde no responden de fondo ia solicitud antes impetrada ante esta entidad.
, Posteriormente el dia 10 de Julio de 2017, radique una solicitud bajo ef radicado 2017
2N 7059624 en las oficinas de la encausada en la ciudad de Santa Marta, donde
| manifestaba mi inconformismo con 1a respuesta dada el dia 04 de Julio, y solicitaba por

i 1 C segunda vez me certificaran de la relacidn laboral con las empresas o razones sociales
. con fecha de ingreso y desvinculacion.

A fa fecha declaro soy una persona de Ia tercera edad me encuentro sin trabajo y
. debido 2 la omision de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
i COLPENSIONES no he podido lograr mi pension lo cual afecta mis derechos al minimo
; ; vital y vida digna.

! Por todo ello despuds visitar en reiteradas ocasiones las oficinas de la accionada y anie
l las negativas de los funcionarios de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
& PENSIONES-COLPENSIONES de dar respuesta mi solicitud, no queda de otra que
' - " acudir ante usted sefior juez para salvaguardar mis derechos.”
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1.2 Pretensiones®

La parte actora solicita se ampare su derecho fundamental de peticion y en consecuencia
s¢ ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones de respucsta
clara y de fondo a la peticion elevada el dia 10 de julio de 2017,

1.3 Contestacién de la demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones contestd la presente acgiodn
constitucional alegando que no es posible considerar que COLPENSIONES ticne
responsabilidad en la transgresién de los derechos fundamentales alegados y  solicita se
declare la IMPROCEDENCIA de la misma por carencia actual de objeto por hecho superado.

1.4 Tramite procesal

La accion constitucional fue presentada el dia 02 de octubre de 2017. Fue admitida® ¢l 03 del
mismo mes y afo y notificada el dia 04 de octubre de 2017, otorgando a la parte accionada
un término de cuarenta y ocho horas (48) para que rindiera un informe detallado sobre los
hechos que dieron origen a la accion impetrada.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO o

2.1} De la accién de tutela

La Constitucion Politica de Colombia de 1991, consagra en su articulo 86, la accion de tutela
como un mecanismo de proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, al
disponer que toda persona podré ejercer esta accion para reclamar ante los jucces, on
cualquier momento y lugar, ya sea por si mismo o por intermedio de apoderado, la
proteccion inmediata de los mencionados derechos, cuando quicra que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad pablica.
Se trata de un instrumento juridico confiado por la Constitucidn a los jucces, cuya
justificacion y proposito consisten en brindar a la persona la posibilidad de acudir sin
mayores requerimientos de indole formal y en la certeza de que obiendrd oporluna
resolucion, a la proteccidn directa e inmediata del Estado, a objeto de que, en su casa,
consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frenté
a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus dcrechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado,
consistente en garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion.

Asi entonces, resulta necesario para la viabilidad y prosperidad de la accion de Tutela que la
persona se vea lesionada o amenazada con la accidn u omisidn de una auloridad puablida o
de un particular, en este dltimo caso en los eventos definidos por la ley. Es decir, la tulela
procede cuando quiera que se amenace o quebrante un derecho fundamental. consagrado
en la Constitucion y que para la proteccidn del mismo no exista otro medio de defensa
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it JUdICIal a menos que se promueva Como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.
H 1 .

2. 2) Pr?blemajurldlco

En el asumo de la referencia, le corresponde al Despacho determinar si la entidad tutclada
ha vu!nerado los derechos fundamentales del actor al no dar respuesta de fondo a la
solrcntud impetrada el dia 10 de julio de 2017.

Para ofoctos de resolver el problema juridico planteado, la Sala reiterara la jurisprudencia

sobre contemdo y alcance del derecho de peticidn en materia pensional. |
] )

2.3) Rélécién probatoria
i
En el cxpediente obra como pruebas relevantes: :

| Copia de Ia sohcntud clevada por el actor a la entidad demandada el dia 10 de
1 ulio de 2017. (f1. 6) !\

. 1Copia de la respuesta de la entidad accionada del dfa 04 julio de 2017 de la
peticion de fecha 24 de mayo de 2017 radicado n® 2017_5334612 (f1.7)
» Copia de la solicitud elevada por el actor a |la entidad demandada el dia 24 de
+ymayo de 2017. (fl. 8)
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2.4) Mcho normatwo y Jurisprudencial del derecho de peticién ;

La Consmuaon Polltlca en su articulo 23 consagra el derecho de peticidon como un
dc*recho fundamcntal en virtud del cual se otorga a los ciudadanos la posibilidad de
prcsentar sohatudes respetuosas a las autoridades y a obtener de ellas una resolucion |
oporiuna y complota sobre el particular. Como lo ha sostenido en forma reiterada la |
Jurusf)r!udenma Constitucional, para la satisfaccion de ese derecho la respucsta (i) debe !
ser oportuna, (i) debe resolver el asunto de fondo, en forma clara, precisa y de mancra
congruente con lo solicitado; (i} debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se curpplen esos presupuestos se incurre en una vulneracion del derecho fundamental
de peticidn. Las peticiones en interés particular encuentran desarrollo en el Capitulo il
del Titulo | del Libro | del Codigo Contencioso Administrativo, y al mismo le resultan
aplicables las disposiciones previstas en el Capitulo il ibidem -Del derecho de peticidn en
interé§ gencral-,

el

Delotr parte, el arllculo 14 de la Ley 1437 de 2011 disponia el término para resolver las
potnuqncs, cmpero la Ley 1755 del 30 de junio de 2015 "POR MEDIO DE LA CUAL SF
REGULA EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION Y SE SUSTITUYF UN TITULO DEL
C OD/GO DE  PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ¥ DE 1O G ONTENCIOSO 1

- ADMINISTRA TIVO{ sustituye tal norma, en los siguientes términos: i

L\ Articulo 14, Términos para resolver las distintas modalidades de

o I ! peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria,
toda peticidn deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:
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1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. 5i en ese 1apso no
se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguicntc,
la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documenios af
peticionario, y Como consecuencia las copias se entregaran dentro de jos
tres (3) dias siguientes.

2. las peticiones mediante las cuales se eleva una consulla a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término senalado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrs
exceder del doble del inicialmente previsto.

Asi las cosas, cuando el administrado formule peticién por norma gencral, la entidad
cuenta con 15 dias para resolverla. Vale la pena indicar que este término es idéntico al
establecido en la norma primigenia de la ley 1437 de 2011 {norma vigente al momenio
de la peticién) por lo que se entiende que la copia del derecho de peticién suscrita por el
accionante con fecha de 10 de julio 2017, dirigida a 1a Administradora Colombiana de
Pensiones (f.6), se encontraba sujeta al prementado término.

o PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA EXIGIR RESPUESTA AL-DERECHO
DE PETICION.

El mandato constitucional advierte que la accién de tutela solo procedera cuando ol
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial o de existir, ¢ste no sca cficaz
para la proteccion de sus derechos. £sto, por cuanto se trata de un tramite de caractey
subsidiario y residual, establecido bajo un procedimiento preferente y sumario, cuya
finalidad es {a proteccion inmediata de los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados.

Respectlo a la procedencia de la tutela para el restablecimiento del derecho de peticion,
la H. Corte Constitucional’ se ha pronunciado en los siguientes términos:

3.1 De acuverdo con el Articulo 86 de la Constitucion Politica, toda
persona podrd acudir a 1a accién de tutela para reclamar la proteccion a
sus derechos constitucionales fundamentales, y procederd contra toda
accion v omision de la autoridades publicas, o particulares segun se lrate,
siempre que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evilar un
perjuicio irremediable”,

4Senlencia T-149/13, Referencia: expediente T-3.671.269., Accion de tulela instaurada por Nicolas Elias Noriega Loper
contra el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural- INCODER- Direccién Territorial Bolivar, Magistrado Ponente: LUIS
GUILLERMO GUERRERQ PEREZ, 19 de marzo de 2013.




2.2 En la misma finea, ef Articulo 6 del Decreto 2591 de 1997 confirma la
naturaleza residual de la accion de tutela v sus condiciones de
P - procedencia cuando existe un mecanismo ordinario de defensa, e indica
| ., que la eficacia de dichos recursos debe ser apreciada en concreto, i
Uy . -}, ‘atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”

| [ ‘ !

1 3.3 Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento
l Jurfdico ‘colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial
‘ idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien
oo | b resulte afectado por la vuineracicn a este derecho fundamental no ll

dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo. t

i 34. Por esta razon, quien encuentre que la debida resolucion a su

' derecho de peticion no fue producida o comunicada dentro de los

términos que 1a ley sefiala, esto es, que se quebrantd su garantia
fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo

constif ulcr‘ona/ ’

! I

i Al compas con ¢l pronunciamiento en cita, el juez constitucional debe verificar la
meﬁcaaa de los Imecanismos judiciales con los cuales cuente el afectado, y la
matorraluacuon de'un perjuicio irremediable para que prospere la accién.

H

'l Por guf‘é) lado, la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha fijado los elementos |
minimos que deben concurrir para hacer efectivo el derecho de peticion, respecto su''
alcance efecto y contenido. Al respecto, el Maximo Tribunal Constitucional®, expuso:

H { i
| ()
. t La Constitucion Polilica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental

de toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o

particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion de

. | .| fondo.

o f |
' la Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a /a

; T ;mponancra de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segun se ha

reconoado “resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del

Estado, pamcufarmente el servicio de la comunidad, la promocicn de la

l' , (prosperfdad general, la garantia de los principios, derechos y deberes I

"% consagrados en la Constitucion y fa participacion de todos en las decisiones ;

' _que los aleclan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las

! - funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2o. Constitucion

} - VPolitica) (7]

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
parametros relacionados con el alcance, nuclec esencial y contenido de este
‘ derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

) “ I l “a) I derocho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
) Vi de fos mecamsmos de la democracia participativa. Ademds, porque mediantc

!
5 Sente'hcia T-332 de 2015 Referencia: expediente T- 4.778.886, Accidén de tutela instaurada por

Robmson Diaz Hoyos contra Saludcoop EPS. Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RIOS, 1de |
junio ‘de 2015, !
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él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) £l nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de /a cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
auloridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debc
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. ser puesta en conocimiento del peticionario. 5i no se cumple con cstos
requisitos se incurre en una wvuineracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
{8MpPOCo $€ CoNcCreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estalalcs, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendic a las
organizaciones privadas cuando /a ley asi lo determine.

) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presia un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. £l derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2.
Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para oblener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede prolegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actuan
como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando of
Legistador lo reglamente.

g). £n relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que"
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con of
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respucsta on dicho
lapso, la autoridad o el particular deberé explicar los motivos v serialar el
término en el cual se realizars la contestacion. Para este efecto, of criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que debera tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de fa solicitud. Cabe anotar
que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jucces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no.
hacerlo, Ia respuesta serd ordenada por ef juez, dentro de las cuarenia y ocho
{18) horas siguientes.

Posteriormente, esta Corporacion afadic dos reglas adicionales: (i) que la
falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no cxonera a la
entidad del deber de responder; v (ii) que la respuesta que se profiera debe
ser notificada al interesado. {9}

Por lo anterior, la efectividad del derecho fundamental de peticion se deriva
de una respuesta pronta, clara y completa por parte de la entidad a la que va
dirfgida. La falta de alguna de estas caracteristicas se materializa en la
vulneracion de esta garantia constitucional (..)"




Teniendo en cuenta los lincamientos expuestos Jurisprudencialmente por la H. Corle
Constitucional, se puede aseverar que el derecho de Peticién consagrado en el Articulo
23 de la Constitucion Politica, otorga la facultad de presentar solicitudes respetuosas a
las entidades puablicas y privadas, ademas de obtener una respuesta oportuna, clara,
completa y de fondo al asunto solicitado, contando con la oportunidad ademas de que
las entidades dentro de la respuesta otorgada realicen un anélisis profundo y detallado
de los supuestos facticos y normativos que rigen el tema, de tal modo que la contestacion
debe ser plena, que asegure que el derecho de peticidn se ha respetado.

Por lo tanto, cuando las entidades encargadas de decidir las peticiones presentadas sobre
pasan los términos legales conferidos, la accion de tutela se erige como el mecanismo de
proteccion adecuado de la garantia constitucional conculcada o como to es en ¢l sub
examine el derecho constitucional fundamental de Peticion.

De acuerdo con cl contenido y alcance del articulo 23 de fa Constitucion Politica, se ha
determinado que el derecho de peticidn ostenta la calidad de fundamental, por lo que el
mecanismo idoneo cuando guiera que éste resulte amenazado o vulnerado por fa accidén
u omisién de cualquier autoridad publica, excepcionalmente por particulares, es la accién
de tutela.

Reflejado a lo antepuesto, elevar solicitudes a las autoridades publicas es un derecho
fundarhental exigible de manera inmediata y no cuenta con otro mecanismo distinto de
la accion de tutela para su proteccion. En este orden de ideas, la falta de respuesta o la
solicitud elevada por el accionante a la tutelada son formas de violacidn del derecho de
pelicion susceptibles del amparo mediante el mecanismo de la accion de tutela, pues on
tales casos se vulnera un derecho constitucional fundamental.

De lo anterior, se puede concluir que la Jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, ha
fijado ¢! sentido y alcance del derecho fundamental de peticién y por elio, ha reiterado
que las peticiones presentadas ante las autoridades o ante particulares, deben ser
resuellas de manera oportuna, completa y de fondo.

o HECHO SUPERADO

La naturaleza de la accion de tutela estriba en garantizar la proteccién inmediata de los
cerechos fundamentales. Entonces, cuando cesa la amenaza a los derechos
fundamentales de quien invoca su proteccidn, ya sea porque la situacidon que propiciaba
dicha amenaza desaparecio o fue superada, la Corte Constitucional ha considerado gue
ia accion de tutela pierde su razén de ser como mecanismo de proteccion judicial, en ia
medida en que cualquier decision que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso
concreto carecera de fundamento factico.

E: reciente jurisprudencia® la Corte Constitucional sefialé:

6 afeercior expediente T- 4.261.085. Bogotd D.C., diez (10} de junio de dos mil catorce (2014). Magistrado
Pyrenter JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB




“£f fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial gue

la orden del juez de tutela relativa & lo solicitado en la demanda de amparo 1o .
surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. lo anterior sé€ b
presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dario

consumado.

2.3.3. Por un lado, Ia carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando
entre el momento de la interposicion de la accidn de tutela y el momento del fallo se
satisface por completo la pretensidn contenida en la demanda de amparo, razén por
la cual cualguier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. £n otras palakras, |
aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaec+fo S
antes de que el mismo diera orden alguna. P

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha h
indicado que el propdsito de 13 accidn de tutela se limita a la proteccidn inmediata

y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados ¢

amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas. o de Ias

particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Sin embargo, cuando fa situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho desaparece 0 se encuentra superada, 1a accion de tutela
pierde su razén de ser, pues ern eslas condiciones no existiria una orden qué
tmpartir. Ast la Sentencia T-096 de 2006 expuso,

“Cuando /2 situacidn de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, el ampare constitucional
plerde toda razon de ser como mecanismo dpropiado v expedito de proteccon
Judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto def caso especitico
resuftaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al obetivo
constitucionalmente previsto para esta accion.” L

Frente a estas circunstancias la Corte ha entendido que:

“ef hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el

requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal ;
manara que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de fa

Corte ha comprendido Ia expresidn hecho superado en el sentido obvio de las :
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de /a satisfaccien

de lo pedido en la tutela”

It CASO CONCRETO

En el presente asunto se tiene que, el accionante solicita se le ampare el derechao ‘
fundamental de peticion, y en consecuencia se ordene a la entidad accionada a resolver L
de fondo la solicitud elevada el dia 10 de julio de 2017. U

De la jurisprudencia citada en la parte considerativa del presente proveido Por un lado.
la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo ia
pretensién contenida en {a demanda de amparo -verbi gratia se ordena la practica de la
cirugia cuya realizacion se negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa causa -
. razén por la cual, cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras
palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha
acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.
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' En estOs casos se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que
se pretendta mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado,
o que autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de
objeto y a prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a I
preven_l{ al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las .
sanciones a las que se hard acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del
articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.
Asi las cosas, advierte este Despacho que a folios 18 y 19 del expediente reposa el oficio
radicado con el No. BZ2017_7098397-1845934 del 12 de septiembre de 2017 mediante la
cual Ia}accnonada da respuesta de fondo a la solicitud impetrada por el accionante el dia l
?O de julio de 2017‘ informando que el actor se encuentra afiliado al Régimen de Prima
Med:afcon Prestaczon Definida, administrado por Colpensiones, y que no presenta
nmguna mconSJStenoa en su afiliacidn, que su estado actual es ACTIVO COTIZANTE, a su
L vez adrcuona las relaciones laborales que se registra en la base de datos de Colpensmnes
y fmal{nente le comumca que puede solicitar el certificado de afiliacion o de historia l
" laboral de manera personal en cualquiera de los puntos de atencién de Colpensiones,

presentando su documento de identidad, o a través de la pagina I

webwiww. colpensiones.gov.co —tramites en linea, resclviendo asi de forma concreta la
solicitud deprecada por el sefior Alfredo Herndndez Rodriguez.

Cabe resaltar que a folio 15 al 17 del expediente obra el informe que presenté el Director
de Acciones Constitucionales de Colpensiones indicando que respondid de fondo la
solicitdd radicada por el seftor Alfredo Herndndez Rodriguez de fecha 10 de julio de 2017
|y que 8 misma fue remitida por correo certificado THOMAS EXPRESS con guia de envié |
N° GN'O3670?7737170 la cual no anexo al informe presentado, sobre el particular este
' despacho se comumco telefénicamente con el sefior Hernandez Rodriguez el dia 11 de
octubr’e 2017 vy nos  afirmé que efectivamente recibid la respuesta a su peticidon
presentada a Colperwslones el dia 30 de septiembre de 2017.
I 1} a 1
En mlc!no delo expuesio el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa |
Marta |
. ’

, RESUELVE

!
PRIMERQ.- DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado dentro de la
accion de lulela instaurada por el sefior Alfredo Herndndez Rodriguez en contra de la
Admm:slradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones por las razones expuesias en
| la partc moliva de esta providencia.
t 1

SEGUNDO NOT[FfQUESE esta providencia personalmente a las partes si comparecen a
la sccretarla dentro del dia siguiente a la fecha del fallo; Si transcurre ese término y no ha
. sido pomblc noilﬂcarles en esa forma, efectiese la misma por medio méas expedito. i
I,' :

{
TERCERG.- En caso de no scr impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias !
siguienies a su notificacion, remitase el expediente a {a Corte Constitucional, para Su-
eventual revision.

I

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La Juez,




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010

