MEDIQ CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTC DEL DEREGHO
DEMANDANTE: STELLA MARGARITA COQUIES NUNEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00062-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., once (11) de mayo del dos mil dieciséis (2016)

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: STELLA MARGARITA COQUIES NUNEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00062-00

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora
STELLA MARGARITA COQUIES NUNEZ, a través de apoderado judicial, interpuso
demanda contra COLPENSIONES.

No obstante lo anterior, por haberse advertido la existencia de yerros, por auto de fecha
5 de abril del 20186, se dispuso la inadmision de la demanda, otorgandosele un término
de cinco (b) dias para corregir la demanda.

Entre los yerros advertidos, se le sefialé que se requeria subsanar el acapite de la
estimacion razonada de la cuantia, necesaria para determinar la competencia.

Conforme lo manifestado en ese acapite, se le hizo énfasis que se echaban de menos
un peritaje que el demandante denominé “diferencia entre la mesada pensional
pagada y la mesada pensional reajustada a partir de agosto del afio 2005”, que se
dice acompafia a la demanda como soporte de lo cobrado, incluyendo las formulas
empleadas para arrojar las diferencias dejadas de pagar, con relacion a las
canceladas cada afto, omitiendo allegarlo, porque insiste en que esta relacionado en
el acapite de pruebas.

En vista de que se constata que en el expediente no aparece el citado peritaje y el
ejecutante no lo anexé durante el término otorgado para tal efecto, no puede ser otra
la decision de este Despacho sino la de rechazar la demanda, por no haber corregido
los yerros advertidos en el auto de fecha 5 de abril del 2016, como en efecto se hara.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta, :
RESUELVE:

1. Rechazar la demanda nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la
sefiora STELLA MARGARITA COQUIES NUNEZ contra COLPENSIONES por las
razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

2. Una vez ejecutoriado este proveido, devuéivanse los anexos sin necesidad de
desglose.



MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: STELLA MARGARITA COQUIES NUREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00062-00

3. Por Secretaria realicense las anotaciones necesarias en el sistema de
informacion judicial “Justicia Siglo XXI", y a continuacion, archivense

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
\

CESAR A TO CAMPO OSPINO

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 11 del dia doce (12)
de mayo del 2016 a las 8:00 a.m.

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria
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Demandante: DORIS ESTHER QUIROZ ITUIRRAGO.

Demandado: SECRETARIA DE EDUCACION Y
OTROS.

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL
DERECHQ.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00064-00.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
Santa Marta, once (11) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)

Demandante: DORIS ESTHER QUIROZ ITUIRRAGO.

Demandado: SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MAGDALENA.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00064-00.

En el presente proceso, por medio de auto de fecha 15 de marzo de 2016, notificado por estado
electrénico el dia 16 de marzo de 2016, se inadmitié la demanda y se ordend a la parte accionante
que dentro del término de 10 dias, procediera a adecuar la demanda conforme a los requisitos
establecidos en esta jurisdiccion.

El término otorgado para que corrigiera lo requerido se encuentra mas que vencido, por 1o tanto,
de conformidad con lo indicado en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA, |la demanda sera
rechazada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta;
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por no haber sido subsanada fa accién de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho instaurada por DORIS ESTHER QUIROZ ITUIRRAGO contra SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MAGDALENA — FONDO DE PRESTACIONES SQOCIALES DEL MAGISTERIO
Y FIDUPREVISORA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica e! articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismoe en la pagina web de la Rama Judicial.
Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3° del articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERQ: En firme esta providencia, devuélvanse la demanda y sus anexes a la parte
demandante.

CUARTO: De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestién Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

«

CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO
JUEZ.

La presente providencia fue notificada en Estadg electrénico N* 011 del dia 12 de mayo de 2016 a las
8:00 a.m. { ::i / ’ :

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria
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RADICADO : No. 47-001-3333-002-2016-00074-00

ACCION : EJECUTIVO

ACTOR : LP.5. TIERRA SANTA S.A.S

DEMANDADQ : € S.E. HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA

Santa Marta, once (11) de mayo del dos mil dieciséis (2016)

RADICADO : No. 47-001-3333-002-2016-00074-00

ACCION : EJECUTIVO

ACTOR : [.P.S. TIERRA SANTA S.A.S.

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA

Segun informe secretarial que antecede, se pone de presente que se encuentra vencido
el término para adecuar la demanda ejecutiva singular promovida por la I.P.S. TIERRA
SANTA S.A.S. en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA y la

parte actora guardd silencio.

Mediante auto de fecha 19 de abril del 2016 se concedid el término de diez (10) dias
para que adecuara la demanda conforme la Ley 1437 del 2011, la ley 80 de 1993 y se
anexaran los documentos que hacian falta para integrar el titulo ejecutivo complejo,
teniendo en cuenta que la demanda fue presentada inicialmente en la jurisdiccion
ordinaria y finalmente remitida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ciénaga —

Magdalena, por falta de jurisdiccién.

Conforme lo anterior, no puede ser otra la decisién de este Despacho sino la de
rechazar la demanda, por no haber corregido los yerros advertidos en el auto de fecha
19 de abril del 2016, como en efecto se hara.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

1. Rechazar la demanda ejecutiva singular promovida por la I.P.S. TIERRA SANTA
S.A.S. en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA, por las

razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

2. Una vez ejecutoriado este proveido, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose.



RADICADO H No. 47-001-3333-002-2016-00074-00

ACCION : EJECUTIVO

ACTCR H I.P.S. TIERRA SANTA S.AS

DEMANDADRO H E.S.E. HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA

3. Por Secretaria realicense las anotaciones necesarias en el sistema de informacion
judicial “Justicia Siglo XXI”, y a continuacién, archivense

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

~

NSRS ..
CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 11 del dia doce (12) de
mayo del 2016 a las 8:00 a.m.

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria



RADICADO : No. 47-001-3333-002-2016-00G75-00

ACCION : EJECUTIVO

ACTOR : IRENE TERESA TORRES RODRIGUEZ

DEMANDADO : EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEQS - ECOPETROL
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA

Santa Marta, once (11) de mayo del dos mil dieciséis (2016)

RADICADO : No. 47-001-3333-002-2016-00075-00

ACCION : EJECUTIVO

ACTOR : IRENE TERESA TORRES RODRIGUEZ

DEMANDADO : EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEQOS
- ECOPETROL

»

Segun informe secretarial que antecede, se pone de presente que se encuentra vencido
el término para adecuar la demanda ejecutiva singular promovida por IRENE TERESA
TORRES RODRIGUEZ en calidad de cesionaria en contra de la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS — ECOPETROL vy la parte actora guardé silencio.

Mediante auto de fecha 19 de abril del 2016 se concedib el término de diez (10) dias
para que se adecuara la demanda conforme la Ley 1437 del 2011, la ley 80 de 1983 y
se anexaran los documentos que hacian falta para integrar el titulo ejecutivo complejo,
teniendo en cuenta que la demanda fue presentada inicialmente en la jurisdiccion
ordinaria, remitida por faita de jurisdiccion al Tribunal Administrativo de Cundinamarca

y finalmente remitida a este juzgado - por falta de competencia.

Conforme lo anterior, no puede ser otra la decisiébn de este Despacho sino la de
rechazar la demanda, por no haber corregido los yerros advertidos en el auto de fecha
19 de abril dei 2016, como en efecto se hara. |

En mérito de o expuesto,

RESUELVE

1. Rechazar la demanda ejecutiva singular promovida por IRENE TERESA TORRES
RODRIGUEZ en calidad de cesionaria en contra de la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS — ECOPETROL, por las razones expuestas en la parte considerativa de

este proveido.



RADICADO : No. 47-001-3333-002-2016-00075-00

ACCION : EJECUTIVO

ACTOR : IREME TERESA TORRES RODRIGUEZ

DEMANDADO : EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEQS - ECOPETROL

2. Una vez ejecutoriado este proveido, devuélvanse los anexos sin necesidad de

desglose.

3. Por Secretaria realicense las anotaciones necesarias en el sistema de informacién

judicial “Justicia Siglo XXI", y a continuacion, archivense

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CESAR ALBE TO CAMPO OSPINO

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 11 del dia doce (12) de
mayo del 2016 a las 8:00 a.m.

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria



¥

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., Once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

- RADICADO: 47001333300220160008700
DEMANDANTE: ANAIS ANGARITA BLANCO
DEMANDADO: UGPP Y OTROS

La Sefiora ANAIS ANGARITA BLANCO, en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, presento demanda contra la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES “UGPP”, COLPENSIONES, EMPRESA DE
SERVICOS TEMPORALES DEL MAGDALENA HOY SERVICIOS DE ASEO
INTEGRAL, Y LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PESIONES HORIZONTE.

{ uego de analizada, la demanda, esta agencia judicial mediante providencia del 08
de marzo de 2016, resolvid avocar el conocimiento debido a que venia remitido de
otra jurisdiccién, y ordend a la parte demandante adecuar el escrito de demanda

acorde de cumplir con los requisitos exigidos por ley 1437 de 2011,

En consecuencia y conforme a la orden dada, se indicé en el mencionado auto que
la parte actora en el termino de diez (10} dias siguientes a la notificacion de la
providencia en comento, podria en dicho termino ajustar la demanda a la

normatividad contenciosa administrativa.

Por consiguiente, y avizorando que a la fecha la parte actora no ha dado
cumplimiento a la obligacién impartida, este despacho insta al extremo accionante
para que adecue el libelo de demanda de la manera indicada en auto precedente,

para continuar en debida forma con el tramite del proceso, so pena de declarase el

1 Fls.200 a 202 del proceso

-9



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
RADICADO: 47001333300220160008700
DEMANDANTE: ANAIS ANGARITA BLANCO
DEMANDADO: UGPP Y OTROS.

desistimiento tacito de la demanda, conforme lo preceptuado en el articulo 178 del
C.P.A.C.A. que dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de freinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que
se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte inferesada
mediante aufo que lo cumpla dentro de los quince (15} dias siguientes.

Vencido este titimo término sin que el demandante o quien promovié el
trémite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de Ila actuacion
correspondiente, condenara en cosltas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares...”

(Negrilla por el despacho)

En atencion a la norma anterior, si en el término de 15 dias siguientes a la notificacion
de este proveido la parte actora no realiza el acto requerido, procedera el despacho a
dar por terminado el proceso de marras.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo del

Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1. Requerir a la parte demandante y a su apoderado para que dentro del término de
quince (15) dias contados a partir de la notificacién del presente proveido, presente
escrito de demanda adecuado a la ley 1437 de 2011; so pena de dar aplicacién a lo
establecido en el articulo 178 del C.P.A.C.A., esto es, se dispondra la terminacion del
proceso.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

RADICADO: 47001333300220160008700
DEMANDANTE: ANAIS ANGARITA BLANCO
DEMANDADO: UGPP Y OTROS.

2.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.ACA.

3. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

. _ @/_\

CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO

CAMPO B.-

3

La presente providencia fue naotificada en Estado electrénico N° 11 del dla doce (12) de mayo de
2016 a las 8:00a.m.

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria






Radicacion No. 1 47-001-3331-002-2016-00088-00

Demandante :  GUSTAVO SERRANO PRADA
Demandado :  DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Clase de Proceso i REPARACION DIRECTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion No. > 47-001-3331-002-2016-00088-00
Demandante : GUSTAVO SERRANO PRADA
Demandado : DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDIC

Clase de Procesc : REPARACION DIRECTA

SISTEMA DE ORALIDAD
-ley 1437 de 2011-

El sefior GUSTAVO SERRANO PARADA Y OTROS mediante apoderado judicial
presentaron accion de reparacion directa en contra de la DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En providencia del diecinueve (19) de abril del 2016 esta agencia judicial resolvié
inadmitir la demanda por adolecer de defectos formales, y concedio el termino de
diez (10) dias a la parte demandante para corregir los yerros anotados en dicho
proveido, so pena del rechazo de la accion invocada; en memorial allegado a este
Juzgado el 29 de abril de la presente anualidad el apoderado judicial de la parte
actora presenté subsanacién de la demanda visible a folios 205 al 208 del
expediente. '

Por haber sido corregidos de forma tempestiva e integra los defectos formales
advertidos, este Despacho
RESUELVE

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de reparacion directa promovida por
GUSTAVO SERRANO PARADA, DORIS SANCHEZ ARDILA y sus hijos JOSE
MANUEL SERRANO SANCHEZ, GUSTAVO ADOLFO SERRANO SANCHEZ Y
SAMUEL DAVID SERRANO SANCHEZ en contra la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACICN JUDICIAL.

2.- Notificar personalmente a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia virtual de la
presente providencia y de la demanda. T

3. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Ptblico
delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A_; tal
como lo dispone el articulo 199 C. P. A. C. A modificado por el articulo 612 de! C.
G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia; de la demanda
y de su correspondiente correccion.



Radicacién No. . 47-001-3331-002-2016-00088-00

Demandante :  GUSTAVO SERRANO PRADA

Demandado +  DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Clase de Proceso :  REPARACION DIRECTA

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo
612 del C. G. P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto,
enviese copia virtual de la presente providencia, de la demanda y de su
correspondiente correccion.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el articulo
201delC.P.A.C. A

6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia
fisica de la demanda, sus anexos y del auto admisorio a [a demandada al notificado
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, luego de lo cual quedara
en Secretaria a disposicion de la parte demandada y de la precitada agencia.

7. Coérrase traslado a las entidades demandadas y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 612 del C.
G. P, lapso en el cual podran contestar la demanda, proponer excepciones, y
solicitar pruebas. (Art. 172 del C. P. A. C. A).

Alléguese en medio magnético copia de la contestacién de la demanda para la
adecuada implementacion de los nuevos medios de comunicacion procesal que
consagre el C.P.A.C.A

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de la parte
demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso. (Articulo 175, No.4, C. P. A. C. A).

9. Fijese en la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) el valor de los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del
Juzgado, distinguida con el No. 4-4210-0-03222-0 Cédigo 11677 Banco Agrario; en
un termino de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacién procesal que implique
los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y que
de no acreditar el pago de la misma, se entendera desistida la demanda en los
términos del articulo 178 del C. P. A. C. A.

\NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ o/
SR
CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO

Juez

La presente providencia fue notificada en Estado .electronico N° 11 del dia doce (12) de mayo de
2016 a las 8:00 a.m. ‘

Jeloe
YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria



RADICADO: 47-001-3333-002-2016-00091-00

ACCION: EJECUTIVO

ACTOR: JUAN BAUTISTA BAENA MEZA

DEMANDADQ: DIRECCION EJECTUIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
Santa Marta, once (11) de mayo del dos mil dieciséis (2016)

RADICADO: 47-001-3333-002-2016-00091-00

ACCION: EJECUTIVO

ACTOR: JUAN BAUTISTA BAENA MEZA

DEMANDADO: DIRECCION EJECTUIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

El sefior Juan Bautista Baena Meza mediante apoderado judicial impetré demanda
ejecutiva en contra la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial en procura de [a
ejecucion de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Santa Marta el 2 de marzo de 2009 y confirmada por el Tribunal Administrativo del
Magdalena - Sala de Conjueces el dia 14 de enero de 2010.

Mediante auto del 19 de abril del 2016' esta agencia judicial resolvié rechazar la
demanda de la referencia por haber operado el fenémeno de la caducidad; en
memorial presentado en la secretaria de este Juzgado el 25 de abril de 20162 el
apoderado judicial de la parte demandante presentd recurso de apelacién en contra
del proveido que negd el mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que: .- -~

[

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. Ef que decrete una medida cautelar y ef que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacalo en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. Ef que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Piblico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

! Folio 118
2 Folio 126.



RADICADO: ~  47-001-3333-002-2016-00091-00

ACCION: EJECUTIVO

ACTOR: JUAN BAUTISTA BAENA MEZA

DEMANDADO: DIRECCION EJECTUIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencion de ferceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decrefo o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.”

Frente al recurso de alzada impetrado por la parte demandante, este Despacho
advierte que fue presentado de forma tempestiva y con arreglo a la Ley, por lo que

esta agencia judicial procedera a concederlo en el efecto suspensivo, de conformidad
con la norma citada.

En mérito de lo expuesto, el Juigado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE:

Primero: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
oportunamente interpuesto por la parte actora contra la providencia del 19 de abril
de 2016 proferido por este Despacho judicial.

Segundo: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase

al Tribunal Administrativo del Magdalena el expediente de la referencia, haciéndose
las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALY
CE\gAR ALLBERTO CAMPO OSPINO

Juez

La presente providencia fue notificada en Estado e\!ﬁrénico N° 11 del dia doce (12} de mayo de 2016 a las
8:00 a.m. '

L)

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria



MEDIO CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA JARAMILLO RUDAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00112-00

& e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., once (11) de mayo del dos mil dieciseis (2016)

MEDIO CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA JARAMILLO RUDAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00112-00

En ejercicio del medio de control de reparacion directa el sefior JUAN BAUTISTA
JARAMILLO RUDAS y OTROS a través de apoderado judicial, interpusieron demanda
contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién.

+

F}

Encontrandose el proceso al despacho para decidir sobre su admision, analizada la
demanda y examinados sus anexos, se observan falencias en los anexos de la
demanda que deben ser subsanadas por la parte actora, tales como:

1. Traslado de la demanda y sus anexos en medio fisico.

En apreciacion a lo consagrado en el numeral 5° del articulo 166 de Ia Ley 1437 de
2011, impone a la parte accionante |la carga de anexar “copias de la demanda con sus
anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio Publico (...)". Al igual, el inciso
6° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Art. 612 de la Ley 1564 de 2012,
incluye a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como una entidad a
notificar en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica.

Revisado el expediente, se tiene que la parte actora sélo aportd dos (2) traslados de
la demanda, haciendo falta dos (2) traslados mas, toda vez que ademas de remitir a
la entidad deméndada, también se debe enviar al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado copia de los mismos documentos conforme
a lo establecido en el inciso 6° y 7° del a articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Asi las cosas, se conmina a la parte demandante a que aporte dos (2) paquetes
adicionales de la demanda con sus anexos, en virtud del articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

2.- Requisito de procedibilidad.

El inciso 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., consagra que toda demanda donde los
asuntos sean conciliables y se formulen pretensiones relativas a la reparacién directa,
deben agotar la conciliacién extrajudicial como requisito previo para demandar.

Sin embargo, revisado los anexos de la demanda se observa, que dicha carga no fue
cumplida para la menor accionante PAULA ANDREA MARIN JARAMILLO, quien



MEDIO CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA JARAMILLO RUDAS Y OTROS,
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00112-00

segln poder adjunto actua representada por su madre SOL MERY JARAMILLO
RUDAS (FL. 5}, toda vez, que en el acta de conciliaciéon prejudicial obrante a folio 94,
no se encuentra relacionada como convocante.

Por lo tanto, debera anaxarse el agotamiento del requisito de procedibilidad frente a
la accionante PAULA ANDREA MARIN JARAMILLO.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A. se tiene que no
es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a
corregir dentro del término de diez (10) dias, los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de! Circuito de Santa
Marta,
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de Reparacion Directa presentada por el sefior JUAN ..
BAUTISTA JARAMILLO RUDAS y OTROS contra la Nacién — Fiscalia General de la
Nacion, conforme lo expuesto.

2. Otorgar a la parte demandante el termino de (10) dias para corregir las falencias
anotadas, so pena de rechazo.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.C.A.

4. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

™~

N
CESAICALBERTO CAMPO OSPINO

La presente providencia fue notificada en Estado electrénica N° 11 del dia doce (12) de mayo def
2016 a las 8:00 a.m.

).

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria



MEDIQ CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EUCARIS PEREZ DE GOMEZ

DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00118-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., once (11) de mayo del dos mil dieciséis (2016)

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EUCARIS PEREZ DE GOMEZ

DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00118-00

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora
EUCARIS PEREZ DE GOMEZ, a través de apoderado judicial, interpuso demanda
contra la UGPP.

Encontrandose el proceso al despacho para decidir sobre su admision, analizada la
demanda, examinados sus anexos y el memorial del apoderado del demandante donde
solicita que en razon de la cuantia se remita la demanda al Tribunal Administrativo del
Magdalena, se observan algunas falencias que deben ser subsanadas por la parte
actora, para decidir de fondo dicha solicitud, tales como:

1.- Estimacion razonada de la cuantia.
En razon de la cuantia, la Ley 1437 en su articulo 157 dispuso lo siguiente:

‘Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el
valor de fa multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Gnicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida
por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
prelensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios”.

Por su parte, el articulo 162 numeral 6 del C.P.A.C.A,, prevé:



MEDID CONTROL; NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EUCARIS PEREZ DE GOMEZ
DEMANDADO: UGFPP
RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00118-00

“Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra: (...)

1. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia (...)". :

De las normas transcritas, se desprende la finalidad de establecer la cuantia del
proceso y, por ende, decidir sobre la competencia invocada.

Siendo asi, se observa en el acéapite de “cuantia”, que esta se establece con la
sumatoria del salario devengado por la demandante en el afio 2010, calculando el
periodo comprendido del 26 de septiembre del 2010 a marzo del 2013 y no como
establece la norma “desde cuando se causaron y hasta la presentaciéon de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios”,

Obsérvese que la demanda fue presentada el 9 de marzo del 2016, por lo que se
requiere realizar la estimacion razonada de la cuantia, del periodo comprendido de
marzo del 2013 a marzo del 2016, conforme las normas previamente citadas.

2.- Traslado de la demanda y sus anexos en medio fisico.

En apreciacion a lo consagrado en el numeral 5° del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011, impone a la parte accionante la carga de anexar “copias de la demanda con sus
anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico (...)". Al igual, el inciso
6° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Art. 612 de la Ley 1564 de 2012,
incluye a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como una entidad a
notificar en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica.

Revisado el expediente, se tiene que la parte actora solo aport6 dos (2) traslados de
la demanda, haciendo falta un (1) traslado mas, toda vez que ademas de remitir este
a la entidad demandada, tambiéen se debe enviar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado copia de los mismos documentos conforme a lo establecido en el
inciso 6°y 7° del a articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Asi las cosas, se conmina a la parte demandante a que aporte un (1) paquete
adicional de la demanda con sus anexos, en virtud del articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso

En consecuencia y de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A. se tiene que no
es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a
corregir dentro del término de diez (10) dias, los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,



MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EUCARIS PEREZ DE GOMEZ
DEMANDADO: UGPP
RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00118-00

1. Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la
sefora EUCARIS PEREZ DE GOMEZ contra UGPP.

2. Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para corregir las falencias
anotadas, so pena de rechazo.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.CA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

El Juez, ) |
Oﬁ—k
, CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 11 del dia doce (12)
de mayo del 2016 a las 8:00 a.m.

)

CQ/)L/
YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria







Demandante: ALEX CANAVAL VEGA Y OTROS.

Demandado: NACION - MINUSTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00131-00.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, once (11) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)

Demandante: ALEX CANAVAL VEGA Y OTROS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00131-00.

Los sefiores ALEX JAVIER CANAVAL VEGA Y OTROS, actuando a través de apoderado
judicial, presentan demanda de Reparacién Directa contra la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, para que se les declare administrativamente responsables
por los darfios materiales, perjuicios morales y de vida de relacion, por ocasion del retiro
discrecional del cual fue objeto el sefior CANAVAL VEGA en fecha 10 de diciembre de
2007, y por el no cumplimiento de las sentencias proferidas a su favor.

Por lo tanto, se procede a decidir, previo a las siguientes;
CONSIDERACIONES

E! articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, indica que la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales,
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Por su parte, el articulo 140 ibidem, indica:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona
interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico
producido por la accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior el Estado respondera, entre ofras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa imputable a una entidad publica o
a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

N

SOM



Demandante: ALEX CANAVAL VEGA Y OTROS.

Demandado: NACION - MINUSTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Radicado: 47-001-3333-002-20186-00131-00.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretensién cuando

resulfen perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad publica.
En los casos en los que en la causacién del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion
por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia
causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio.”

lgualmente, el articulo 164 del CPACA, al regular lo concerniente a la oportunidad para
presentar la demanda, en el numeral 2 literal i) manifiesta:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberéa presentarse
dentro del término de dos (2) afics, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia. :

Sin embargo, el término para formular la pretensiéon de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicién.”

Estudiada la demanda y sus anexos, se observa que los demandantes manifiestan que
mediante resolucidn No. 0478 del 10 de diciembre de 2007, la entidad demandada
dispuso retirar del servicio al sefior ALEX JAVIER CANAVAL VEGA, por lo gue al
instaurar accién de tutela, la Corte Constitucional en revisién, ordené el reintegro del
demandante y el reconocimiento de las demas pretensiones pedidas en la demanda,
hasta que fuera resuelta la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi mismo relatan los actores, que una vez presentada la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, se concedieron las pretensiones mediante fallo del 29 de
julio de 2012 proferido por el Juzgado Primero de Descongestién de Santa Marta, el cual
fue confirmado por el Tribunal Administrativo del Magdalena mediante providencia del 26
de febrero de 2014, donde se ordend el reintegro al servicio activo de 1a Policia Nacional
al demandante y el reconocimiento de todas las pretensiones pedidas en la demanda.

Contindan narrando que la Direccidon General de la Policia Nacional emitié Resolucion
No. 01632 del 22 de abril de 2015, pero a la fecha no ha dado cumplimiento a la sentencia,
puesto gue no se ha reintegrado al demandante y solo se ordend el reconocimiento del
tiempo de servicio causado desde entre el 13 de diciembre de 2007 hasta el 30 de agosto
de 2013.

Analizados los hechos en conjunto, podria inicialmente considerarse que la demanda
debe ser adecuada a un proceso ejecutivo para buscar que se dé cumplimiento a las
sentencias antes mencionadas, sin embargo, del estudio de las pretensiones, se tiene
que ademas del sefior ALEX JAVIER CANAVAL VEGA directamente afectado con el
retiro de la Policia, la accién de reparacién directa es presentada por sus hijos BRYAN
STEVEN, MARIA ALEJANDRA, JUAN DAVID y MARIANGEL CANAVAL; su esposa
IRLENE MARCELA MESSINO ANAYA, y sus hermanos EDWIN VILLAMIZAR VEGA,
HUMBERTO CANAVAL VEGA y LUDIS MARIA CANAVAL VEGA, quienes solicitan de
manera clara y categérica que se declare administrativamente responsable al ente
demandado por los perjuicios materiales y morales sufridos por ellos debido al hecho
mismo de haber sido retirado del servicio el sefior ALEX CANAVAL VEGA.

SOM



Demandante: ALEX CANAVAL VEGA Y OTROS.

Demandado: NACION - MINUSTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00131-00.

Asi las cosas, se tiene que, si en gracia de discusién se acepta que no existe cosa
juzgada, por tratarse de pretensiones distintas de las solicitadas en el proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho del que se hace referencia en el libelo de la presente
demanda, para efectos de los perjuicios solicitados desde el 01 de marzo de 2013, debe
contarse el término de caducidad desde el dia siguiente del hecho del retiro, el cual fue
10 de diciembre de 2007, por lo tanto, de acuerdo a la norma citada en lineas
precedentes, los actores debieron presentar la demanda de Reparacion Directa hasta el
11 de diciembre de 2009, y la presentaron el 15 de marzo de 2016, es decir, que operd
el fendmeno de la caducidad en éste medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta;
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por haber operado la caducidad de la accion de Reparacion
Directa instaurada por ALEX JAVIER CANAVAL VEGA Y OTROS contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA -~ POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de
la Rama Judicial. Por Secretaria, suscribase la certificacidn contenida en el inciso 3° del
articulo 201 del C.P.A.CA.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvanse la demanda y sus anexos a la parte
demandante.

CUARTO: De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

CES.)-\%&RLBE %PO OSPINO

JUEZ.

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 011 del dia 12 de mayo de 2016 a las
8:.00 a.m.

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria

SOM






Demandante; JOSE MELENDEZ OLIVARES Y OTROS.
Demandado: GOBERNACION DEL MAGDALENA -
HOSPITAL SAN CRISTOBAL
DE CIENAGA
Medio de Contrel: REPARACION DIRECTA.
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00208-00.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, once (11) de Mayo de dos mil dieciséis {(2016)

Demandante: GASES DEL CARIBE S.A. E.S.P.

Demandado: MUNICIPIO ZONA BANANERA.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00144-00.

La empresa de servicios publicos GASES DEL CARIBE S.A., a través de apoderada
judicial, present6 demanda bajo el medic de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del MUNICIPIO DE ZONA
BANANERA, con el objeto de que declaren nulas las Resoluciones No. 2015-06-26-004
del 26 de junio de 2015 y 2015-11-23-004 de 23 de noviembre de 2015, por medio de las
cuales se les liquidé el impuesto de alumbrado publico. Asi mismo, como consecuencia
de la declaratoria de nulidad, solicita la actora que se le restablezcan los derechos
incoados.

Revisado el plenario, se encuentra que la demanda cumple con todos los requisitos
descritos en los articulos 161 y 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se admitira la
demanda.

En mérito de las consideraciones que anteceden el Juzgado Segundo Administrativo De
Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, promovida por GASES DEL CARIBE S.A., contra el
MUNICIPIO DE ZONA BANANERA, de acuerdo a las consideraciones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez la parte demandante consigne los gastos del proceso,
NOTIFIQUESE personalmente al MUNICIPIO DE ZONA BANANERA, al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADOQ, y al
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, PROCURADOR DELEGADO ANTE ESTE
JUZGADO, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales,
remitiendo copia de la providencia a notificar y de la demanda; remitase a través del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias de la demanda y sus anexos que quedan en la Secretaria de la
Corporacién a disposicion del notificado. La notificacidn se surtira en los términos del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

' 1/2 %
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Demandante: JOSE MELENDEZ QOUIVARES Y OTROS.

Demandado: GOBERNACION DEL MAGDALENA -
HOSPITAL SAN CRISTOBAL
DE CIENAGA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00208-00.

TERCERO: REQUIERASE a la parte demandada para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y los demas medios de pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer. Adviertasele que la inobservancia de lo antericr constituye
falta disciplinaria gravisima sancionable de conformidad con lo consagrado en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Vencido el término comin de 25 dias contados después de surtida la ultima
notificacién personal de conformidad con lo previsto en los articulos 199 Y 200 del
CPACA, CORRASE TRASLADO a los demandados y al Ministerio Publico por el término
de treinta (30) dias dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion,
segun lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: FIJESE como gastos ordinarios del proceso la suma de OCHENTA MIL PESOS
($80.000) cantidad que los actores deberan consignar dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia en el Banco Agrario en la cuenta de
Gastos Ordinarios del Proceso No. 4-4210-0-03222-0 cddigo 11677, a ordenes de este
Juzgado, indicando el nimero de radicacion del proceso. El remanente, si existiere, se
devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

Adviértase a la parte demandante que la actuacidon procesal que implique los

mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma mencionada y que de no

acreditar el pago en el expediente de la suma antes estipulada, se entendera desistida la
- demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C. A

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la-parte demandante seguin lo previsto
en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

C%ﬁ'ﬁB RTO CAMPb OSPINO

JUEZ.

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 011 del dia 12 de mayo de
2016 alas 8:00 a.m.
)

YURISAN ;Q%;o HERRERA

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

T

e
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C .H., once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

ACTOR: RODRIGO OROZCO MONTENEGRO
DEMANDADO: UG.PP
RADICADO: 47001333300220160016700

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda con sus anexos,
se tiene que la misma procede de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, por lo que este
despacho procedera a resolver lo que se estime pertinente, teniendo en cuenta los

siguientes:

l ANTECEDENTES

El sefior RODRIGO OROZCO MONTENEGRO, mediante apoderado judicial el dia
19 de febrero de 2016, presentd ante la jurisdiccién ordinaria, demanda laboral en
contra de 'a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONSTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” a
fin de obtener el reconocimiento y pago de las sumas dinerarias que resulte de las
diferencias dejadas de pagar, por concepto de porcentaje y factores salariales no
incluidos al momento de su reconocimiento de su pensidon mensual vitalicia por vejez
segun la Resolucién No.8247 del 29 de marzo de 2004 emanada de Cajanal E.I.C.E.

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Santa Marta, a través de auto de calenda
03 de marzo de 2016, declaro oficiosamente la falta de jurisdiccidon para conocer del
presente asunto, y en consecuencia, ordeno el envid del presente asunto a la

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, para su conocimiento. (fl.24 y 43).

Con oficio No. 274-47 del 14 de marzo de 20186, suscrito por el Secretario del Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Santa Marta y dirigido a la Oficina Judicial de esta
ciudad, remite el expediente para que sea sometido a reparto antes los Juzgados

Administrativos de Santa Marta. (fl.45).



DEMANDA: ORDINARIA LABORAL

ACTOR: RODRIGO ORCZCO MONTENEGRO
DEMANDADO: “UGPP”
RADICADO: 2016-00167

La Oficina Judicial una vez somete el respectivo reparto, con acta de fecha 01 de
abril de 2016, correspondiéndole a esta Agencia Judicial su tramite. (f.44).

i CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Comoquiera que el presente proceso fue remitido por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Santa Marta, para continuar el tramite correspondiente por ser la
jurisdiccion contenciosa la competente, sea lo pertinente por parte de este despacho

judicial avocar el conocimiento del presente asunto.

Asi mismo y como quiera que el libelo de demanda ro se encuentra apropiadamente
adecuado a la normatividad contenciosa administrativa, y esencialmente a las
exigencias deprecadas en los articulos 161 y 162 del CPACA y ss, demas
modificaciones efectuadas por el Cédigo General del Proceso y los requisitos de
procedibilidad establecidos para encausar ante esta jurisdiccién, este despacho
exhorta a Ia parte actora para que proceda a corregir y adecuar el libelo demandatorio

conforme a los requisitos establecidos en esta JUI’ISdICCIOH

En merito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Santa Marta, 1

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento de la demanda presentada por el sefior
RODRIGO OROZCO MONTENEGRO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONSTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, conforme a lo dispuesto al articulo 104 y 155

del Codigo de Probedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

2. Ordénese la adecuacién de la demanda conforme a los requisitos establecidos en

esta jurisdiccion. Concédasele para el efecto un plazo de diez (10) dias.

3.- Disponer que, una vez ejecutoriado el presente proveido judicial, se procedera

a efectuar el acto procesal que corresponda a derecho.

by
.



:\ b4

DEMANDA: ORDINARIA LABORAL

ACTOR: RODRIGO OROZCO MONTENEGRO
DEMANDADO:  “UGPP”

RADICADO: 2016-00167

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial.

4.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.AC.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ef Juez,

CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO

CAMPO B.-

La presente providencia fue notificada en Eétado electrénico -N° 011 del dia doce (12) de mayo de
2016 a las 800 a.m. A
-

YURISAN R{!&; HERRERA

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

ACTOR: - LIGIA OSORIO MERCADO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONSTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”

RADICADO: 470013333002206160017000

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda con sus anexos,
se tiene que la misma procede de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, por lo que este
despacho procedera a resolver lo que se estime pertinente, teniendo en cuenta los

siguientes:

L ANTECEDENTES

La sefiora LIGIA OSORIO MERCADO, mediante apoderado judicial el dia 12 de
febrero de 2016, presentd ante la jurisdiccion ordinaria, demanda laboral en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONSTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” a
fin de obtener el reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente que por ley le

corresponde.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Santa Marta, a través de auto de calenda
07 de marzo de 2016, se declard incompetente por faita de jurisdiccion para tramitar
la demanda impetrada por la actora y en consecuencia, ordeno el envid del presente
asunto a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por ser la competente para

conocer del mismo. (fl.65 y 66).

Con oficio No0.347 del 16 de marzo de 2016, suscrito por el Secretario del Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Santa Marta y dirigido a la Oficina Judicial de esta
ciudad, remite el expediente para que sea sometido a reparto antes los Juzgados
Administrativos de Santa Marta. (fl.67)



DEMANDA: ORDINARIA LABORAL

ACTOR: LIGIA OSORIO MERCADO
DEMANDADO: *UGPP”
RADICADO: 2016-00170

La Oficina Judicial una vez somete el respectivo reparto, con acta de fecha 04 de

abril de 2016, correspondiéndole a esta Agencia Judicial su tramite. (f1.66).

Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Comoguiera que el presente proceso fue remitido por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Santa Marta, para continuar el tramite correspondiente por ser la
jurisdiccion contenciosa la competente, sea lo pertinente por parte de este despacho

judicial avocar el conocimiento del presente asunto.

Asi mismo y como quiera que el libelo de demanda no se encuentra apropiadamente
adecuado a la normatividad contenciosa administrativa, y esencialmente a las
exigencias deprecadas en los articulos 161 y 162 det CPACA y ss, demas
modificaciones efectuadas por el Codigo General del Proceso y los requisitos de
procedibilidad establecidos para encausar ante esta jurisdiccién, este despacho
exhorta a la parte actora para que proceda a corregir y adecuar el libelo demandatorio

conforme a los requisitos establecidos en esta jurisdiccién.

En merito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Santa Marta, ‘

-

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento de la dem:a\nda presentada por la sefiora LIGIA
OSORIO MERCADO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONSTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP”, conforme a lo dispuesto al articulo 104 y 155 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

2, Ordénese la adecuacion de la demanda conforme a los requisitos establecidos en

esta jurisdiccién. Concédasele para el efecto un plazo de diez (10) dias.

3.- Disponer que, una vez ejecutoriado el presente proveido judicial, se procedera

a efectuar el acto procesal que corresponda a derecho.



DEMANDA: ORDINARIA LABORAL

ACTOR: LIGIA OSORIO MERCADO
DEMANDADO:  “UGPP"
RADICADQ: 2016-00170

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web

de {a Rama Judicial.

4.1. Por Secretaria, suscribase |a certificacidn contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
\
L)\
CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO
CAMPO B.-

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 011 del dia doce (12) de mayo de

2016 a fas 8:00 a.m.
J !

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria






Demandante: BLANCA LUISA ROA DE LINEROQ.

Demandado: NACION — MINEDUCACION -
FONDO NAL PRESTACIONES
MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00175-00.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, once (11) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)

Demandante: BLANCA ROA DE LINERO

Demandado: NACION — MINISTERIO EDUCACION
NACIONAL FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00175-00.

La sefiora BLANCA ROA DE LINERO, a través de apoderada judicial, presenté demanda
bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra
de ia NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el objeto de que declare nula la
Resolucion No. 00089 del 28 de diciembre de 2010, por medio de la se reconoce la
reliquidacién de la pension de jubilacion de la accionante. Como consecuencia de ia
declaratoria de nulidad, solicita la actora que se le restablezcan los derechos incoados y
se ordene reliquidar la pension de jubilacion.

Estudiada detenidamente la demandada y sus anexos, se encuentra que no existe
precision y claridad entre la designacion de las partes, los hechos y las pretensiones,
puesto que en el acapite correspondiente a ia identificacion de la parte demandada se
indica que la accion se impetra contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en las pretensiones se solicita
que se declare la nulidad de una Resolucion expedida por la Secretaria de Educacion del
Distrito de Santa Marta, aunque ésta no aparezca expresamente sefalada como
demandada. Por otro lado, en los hechos se manifiesta que el acto administrativo que se
pretende sea declarado nulo, fue expedido por la “entidad de prevision” y en los anexos
se aporta la Resolucion demandada, identificada con No. 00089 del 28 de diciembre de
2010, suscrita por el Secretario de Educacion del Distrito de Santa Marta.

Por lo anterior, lo procedente sera inadmitir la demanda de conformidad con lo indicado
en el articulo 170 ibidem, para que subsane aclarando los yerros indicados, so pena de
ser rechazada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Santa Marta,

1/2
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Demandante: BLANCA LUISA ROA DE LINERQ.

Demandado: NACION ~ MINEDUCACION -
FONDO NAL PRESTACIONES
MAGISTERIO
Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00175-00.
RESUELVE:

PRIMERO: inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho impetrada
por BLANCA ROA DE LINERO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, concédase a la actora un término de diez
(10) dias para subsanar lo advertido, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

AN
CE; gR%ﬁBER‘ CAMPO OSPINO

JUEZ.

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 011 del dia 12 de mayo
de 2016 a las 8:00 a.m.

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria
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sSoM /



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H.,). Once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00177-00

Demandante: GEORGINA ARDILA DE PADILLA

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Visto el informe secretarial y observando que la demanda se encuentra formalmente
ajustada a derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, sea lo pertinente

proceder a su admisién. En consecuencia se
DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por la sefiora GEORGINA ARDILA DE PADILLA a fravés de
apoderado y contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, por medio de la cual solicita se declare probado el silencio administrativo
negativo y la nulidad del acto ficto, radicado el 28 de octubre de 2015, donde solicito
el pago de la pensidn vitalicia, por la muerte de su hijo el soldado Pedro Pablo Padilla
Ardila, la cual fue negada por el Ejército Nacional.

2.- Notifiquese personalmente la presente decision, a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, conforme lo estipula el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia

virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico Procurador Delegado
ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por



Medio de Control: " Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: . 47-001-3333-002-2016-00177-00
Demandante: GEORGINA ARDILA DE PADILLA
Demandado: NACION = MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente

providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.PACA

6.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de

la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

7.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de
la demanda y de sus anexos.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de ochenta
mil pesos ($80.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, para gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta
antes de terminar el proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales

gastos, se ordenard depositar la suma adicional que se estime pertinente para su
realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo de!
Circuito de Santa Marta Convenio 11677, indicando el numero de radicacion del
proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes

estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178
del C.P.A.C.A.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del
término contenido en el articulo 199 del C.P.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P., para que la parte demandada y los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten

pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.



Medio de Controf: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00177-00

Demandante: GEORGINA ARDILA DE PADILLA

Demandado: NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Alléguese en medio magnético copia de la contestacion de la demanda para la
adecuada implementacion de los nuevos medios de comunicacién procesal que
consagra el C.P.A.CA.

10.- Recondzcase personeria al doctor JAIRO EULICES PORRAS LEON, abogado
titulado con Tarjeta Profesional No. 123.624 del Consejo Superior de la Judicatura e
identificado con cedula de ciudadania No. 14.227.203 de |bagué - Tolima, como
apoderado judicial de la sefiora GEORGINA ISABEL ARDILA DE PADILLA, con los

fines y efectos del memorial poder conferido a su nombre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
cé??hLBERTo CAMPO OSPINO
CAMPOQ B. ’

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 011 del dia doce (12) de mayo de

2016 a las 8:00 a.m.
o

. YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria






REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H.,). Cinco (05) de abril de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RES. DEL DERECHO

RADICADO: 47-001-3333-002-2016-00179-00
DEMANDANTE: MARIBEL GONZALEZ PALLARES
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL LOCAL SAN PEDRO DEL

PINON - MAGDALENA

En ejercicio del medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora
MARIBEL GONZALEZ PALLAREZ a través de apocderado judicial, presenté demanda
contra la E.S.E. HOSPITAL LOCAL SAN PEDRO DEL EL PINON - MAGDALENA, para
que se declare la nulidad de Los actos administrativos fictos surgidos de la no
contestacion de las peticiones de 10 de julio de 2014; S de noviembre de 2011; 05 de
abril de 2010 y demas solicitudes que piden el pago de las prestaciones sociaies que le

adeuda la E.S.E. en mencion.

Analizada la demanda y examinados sus anexos, se observan falencias que deben ser

subsanadas por la parte actora. Tales falencias corresponden a las siguientes:

1. Medios Probatorios

La parte demandante aporta los actos administrativos acusados en copia simple, a
saber: 09 de noviembre de 2011 (fl.12); y no aporta el del 05 de abril de 2010 y el
resto de solicitudes se encuentran en copia simple, y los medios probatorios que
pretende hacer valer.



EDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RES. DEL DERECHO

RADICADO: 47-001-3333-002-2016-00179-00 K4
DEMANDANTE: MARIBEL GONZALEZ PALLARES _
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL LOCAL SAN PEDRO DEL PINON

Al respecto cabe advertir, que el articulo 215 del C.P.A.C.A. fue derogado por el literal
a) del articulo 626 del Codigo General del Proceso que entré a regir el pasado 12 de
julio de 2012, lo que quiere indicar que las pruebas documentales de las que se
pretenda valor probatorio, deben obrar en copia autentica.

Asi mismo, se avizora en el capitulo de pruebas de la demanda (fl.4), que de las
relacionadas y que solicita se sirvan tener como pruebas documentales, no se

allegaron a la misma las siguientes:

- Poder para actuar -

- Cedula de ciudadania

- Certificado LLaboral

- Resoluciéon de nombramiento

- Oficio 22 de septiembre de 2004

- Peticién 05 de abril de 2010

- Peticién 07 de noviembre de 2011

- Registro Civil de nacimiento de los hijos
- CD con demanda electrénica.

Por tanto, se insta al extremo activo para que allegue copia autentica u original de los
actos administrativos demandados y a porte las pruebas pertinentes que pretenda
hacer valer.

2.- Concepto de la Violacién

Se observa en la demanda, que la parte actora no indico los conceptos de violacién
con respectos a los derechos o normas violadas, lo que constituye un requisito que
debe ir en el contenido en la demanda, tal cual como lo estipula el numeral 4° del
articulo 162 del C.P.A.C.A..

3. Poder conferido.

Se encuentra establecido en el articulo 74 del Codige General del Proceso lo siguiente:

“Articulo 74. Poderes.



EDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RES. DEL DERECHO

RADICADO: 47-001-3333-002-2016-00179-00

DEMANDANTE: MARIBEL GONZALEZ PALLARES

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL LOCAL SAN PEDRO DEL PINON

Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse
por escritura publica. Ei poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos

deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia
o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las

sustituciones de poder se presumen auténticas.....”

Se observa en la demanda que la misma carece de poder, situacion que no es
admisible, por lo que debe aliegarse poder dirigido al juez administrativo del circuito

de Santa Marta, tal como se presento la demanda.

4.- Traslado de la demanda y sus anexos en medio fisico y magnético.

En apreciacidon a lo consagrado en el numeral 5° del articulo 166 de 1a Ley 1437 de
2011, impone a la parte accionante la carga de anexar “copias de la demanda con sus
anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico (...)". Al igual, el inciso
6° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Art. 612 de la Ley 1564 de 2012,
incluye a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como una entidad a
notificar en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea

demandada una entidad publica.

Revisado el expediente, se tiene que la parte actora sélo aportd dos (2) traslado de la
demanda, haciendo falta dos (2) traslado mas, toda vez que ademas de remitir estos
a la entidad demandada y al Ministerio Publico, también se debe enviar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y quedar en la Secretaria a disposicion del
notificado copias de los mismos documentos conforme a lo establecido en el inciso §°
y 6° del a articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Asi las cosas, se conmina a la parte demandante a que aporte dos (2) paquetes
adicional de anexos de la demanda, en virtud del articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



EDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RES. DEL DERECHO

RADICADO: 47-001-3333-002-2016-00179-00
DEMANDANTE: MARIBEL GONZALEZ PALLARES .
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL L.OCAL SAN PEDRO DEL PINON

De otra lado, se advierte que el accionante no allego con el escrito de demanda, copia
de ésta en medio magnético, por lo que se le requiere lo allegue al presente asunto.

5.- Correo electrénico entidad demandada

El articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso consagra que la notificacion personal del auto admisorio de la demanda se
realizara mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico, para notificaciones
judiciales de las entidades publicas, el Ministerio Publico, la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, personas privadas que ejerzan funciones publicas y a

particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil.

Sin embargo revisado el escrito de demanda, se observa que dicha carga no fue
cumplida por la parte accionante, toda vez que no aporté el correo electrénico para
notificaciones judiciales al MINISTERIO PUBLICO y AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

Asi las cosas, y en aras de garantizar el acceso al servicio de administracion de
justicia, el despacho considera necesario, que la parte actora corrija la falencia aqui
anotada dentro del término de diez (10) dias, conforme lo dispone el articulo 170
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so

pena del rechazo de la demanda.

RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIBEL GONZALEZ
PALLAREZ a través de apoderado judicial, contra la E.S.E. HOSPITAL LOCAL SAN
PEDRO DEL PINON - MAGDALENA.

2.- CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A, con el fin de que haga las correcciones y aclaraciones

aludidas en las consideraciones de este proveido, so pena del rechazo de su



EDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RES. DEL DERECHO

RADICADO: 47-001-3333-002-2016-00179-00

DEMANDANTE: MARIBEL GONZALEZ PALLARES

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL LOCAL SAN PEDRO DEL PINON

demanda de conformidad con el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A_, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web

de la Rama Judicial.

3.1 Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A.

4.- DEJAR la correspondiente anotacion en el sistema de gestion judicial Siglo XX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
cg?ﬂ‘n RTO CAMPO OSPINO
CAMPO B.-

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 11 del dia doce (06)
de mayo de 2016 a las 8:00 a.m.

Do
()A.J
YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria






REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbertd y Orden

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H.,). Once {11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00181-00
Demandante: LUCILA SANCHEZ
Demandado: INTRACIENAGA

Visto el informe secretarial y observando que la demanda se encuentra formalmente
ajustada a derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, sea lo pertinente

proceder a su admisién. En consecuencia se
DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad, promovida por la sefiora
LUCILA SANCHEZ a través de apoderado y contra INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE MUNICIPAL DE CIENAGA “INTRACIENAGA”, por medio de la cual
solicita la nulidad de los formularios unico nacional de registro de automotores
numeros 03964, 03967, 03969, 03970 de fechas 31 de enero de 2006; 03842 def 01
de agosto de 2006; 05343 de fecha ilegible y 05342 del 25 de octubre de 2006; como
lo establece el articulo 102 del acuerdo 0051 de 1993 del Ministeric de Transporte.

2.- Notifiquese personalmente la presente decisién, al sefior Director del INSTITUTO
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE CIENAGA “INTRACIENAGA”,
conforme lo estipula el articulo 199 de! C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del

C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico Procurador Delegado
ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.ACA.



Medio de Control: Nulidad

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00181-00
Demandante: LUCILA SANCHEZ
Demandado: “INTRACIENAGA”

5.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

Se le conmina a la parte actora allegue al presente proceso un paquete de
traslado de la demanda con sus anexos.

6.- Poner a disposicion de la parte notificada, en 1a Secretaria del despacho, copia de
la demanda y de sus anexos.

7.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de ochenta
mil pesos ($80.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, para gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta
antes de terminar el proceso v si faltaren diligencias por practicar que requieran tales
gastos, se ordenara depositar la suma adicional que se estime pertinente para su
realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el numero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Santa Marta Convenio 11677, indicando el numero de radicacién del
proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes

estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178
del C.P.A.C.A.

8.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del
término contenido en el articulo 199 del C.P.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P., para que la parte demandada y los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten

pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

Alléguese en medio magnético copia de la contestacion de la demanda para la
adecuada implementacién de los nuevos medios de comunicacion procesal que
consagra el C.P.A.C.A.



Medio de Control: Nulidad

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00181-00
Demandante: LUCILA SANCHEZ
Demandado: “INTRACIENAGA"

9.- Recondzcase personeria al doctor JAIME SANTIAGO ZULETA SUAREZ, |,
abogado titulado con Tarjeta Profesional No. 146.885 del Consejo Superior de la
Judicatura e identificado con cedula de ciudadania No. 79.405.497 de Bogota, como
apoderado judicial de la sefiora LUCILA SANCHEZ, con los fines y efectos del

memorial poder conferido a su nombre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

C A%%EB O CAMPO OSPINO

CAMPO B.

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 011 del dia doce (12) de mayo de
2016 a las 8:00 a.m.

<

YURISAN R V/Z;; HERRERA
Secretaria






Demandante: ISMENIA RODRIGUEZ ¥ OTROS.

Demandado: DEPARTAMENTO DEIL. MAGDALENA

Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHOQ.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00192-00.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, once (11) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)

Demandante: ISMENIA RODRIGUEZ ACOSTAY OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.. |

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00192-00.

Los sefiores ISMENIA RODRIGUEZ ACOSTA Y OTROS, a través de apoderada judicial,
presentaron demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO en contra de la GOBERNACION DEL MAGDALENA, con el objeto de
que se declare la nulidad del acto ficto producto del silencio administrativo negativo de la
peticion radicada el 13 de mayo de 2015 ante el Departamento del Magdalena, mediante
el cual se presume negado el reconocimiento y pago de la prima de servicios establecida
en la Ley 91 de 1989. Como consecuencia solicitan se les restablezcan sus derechos y
se ordene a la entidad demandada al reconocimiento, liquidacion y pago de la prima de
servicios a favor de todos los accionantes.

Estudiada detenidamente la demandada y sus anexos, se encontraron los yerros que se
relacionan a continuacion:

- En el acapite de pruebas y de anexos se indica que se aportan los desprendibles
de pago de todos los demandantes, con el fin de probar la vinculacién de los
docentes con la nébmina de la entidad territorial, sin embargo se observa que los
mencionados documentos no fueron aportados con respecto a las demandantes
MARTA ARANGO DE GUERRA y NILMA LUCIA PEREZ ALFARO.

- Asi mismo se indica en el libelo que se aporta copia del derecho de peticién y
agotamiento de la via gubernativa, no obstante, a folios 53 a 55 se aporta sélo
copia de la peticidn, sin la correspondiente constancia de recibido de la entidad
demandada.

- La estimacion razonada de la cuantia sefialada en la demanda no se ajusta al
monto solicitado en el tramite de la conciliacién extrajudicial llevado ante fa
Procuraduria 155 Judicial para asuntos Administrativos (Fls. 71 a 72).

Por lo anterior, lo procedente sera inadmitir la demanda de conformidad con lo indicado
en el articulo 170 ibidem, para que subsane, so pena de ser rechazada.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Santa Marta,

1/2
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Demandante: ISMENIA RODRIGUEZ Y OTROS.

Demandado: DEPARTAMENTOQ DEL MAGDALENA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00192-00,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho impetrada
por ISMENIA RODRIGUEZ ACOSTA Y OTROS contra la GOBERNACION DEL
MAGDALENA, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, concédase a la actora un término de diez
(10) dias para subsanar lo advertido, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

CESAR ALBE CAMPO OSPINO
JUEZ.

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 011 del dia 12 de mayo

de 2016 a las 8:00 a.m.

YURISAN RIVERO HERRERA
Secrelaria

2/2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbeiad y Orden

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H.,}. Once {11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento det Derecho
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00194-00
Demandante: REYNALDO MARTINEZ DIAZGRANADOS
Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA

Visto el informe secretarial y observando que la demanda se encuentra formalmente
ajustada a derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, sea lo pertinente
proceder a su admisiéon. En consecuencia se

DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medib de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por el sefior REYNALDO MARTINEZ DIAZGRANADOQOS a través
de apoderado y contra el MUNICIPIO DE CIENAGA - MAGDALENA, por medio de la
cual solicita la nulidad del acto administrativo ficto o presunto, producto del silencio
administrativo negativo de la peticién de fecha 24 de abril de 2015 ante el Municipio
de Ciénaga, presumiendo negado el reconocimiento y pago de la prima de setrvicio,
establecida en la Ley 91 de 1989 a su favor.

2.- Notifiquese personalmente la presente decision, al Alcalde del MUNICIPIO DE
CIENAGA, conforme lo estipula el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia
y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico Procurador Delegado
ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00194-00
Demandante: REYNALDO MARTINEZ DIAZGRANADOS
Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como !0 indica el articulo 201 del
C.PACA.

6.- Remitir inmediatamente y a travées del servicio postal autorizado, a la parte
demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de

la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

7.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de

la demanda y de sus anexos.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C A, estipular la suma de ochenta
mil pesos ($80.000,00) que debera depositar a disposicién del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, para gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta -
antes de terminar el proceso vy si faltaren diligencias por practicar que requieran tales
gastos, se ordenara depositar la suma adicional que se estime pertinente para su
realizacién.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cu;anta 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del

Circuito de Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del
proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes

estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178
del C.P.A.C.A.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del
termino contenido en el articulo 199 del C.P.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P., para que la parte demandada y los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten

pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencién.

Alléguese en medio magnético copia de la contestacion de la demanda para la

adecuada implementacion de los nuevos medios de comunicacion procesal que
consagra el C.P.A.CA,



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00194-00
Demandante: REYNALDC MARTINEZ DIAZGRANADOS
Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA

10.- Reconodzcase personeria a fa doctora LUZ ANGELICA VELASQUEZ PIMIENTA,
abogada titulada con Tarjeta Profesional No. 243.907 del Consejo Superior de la
Judicatura e identificado con cedula de ciudadania No. 1.085.098.043 de El Banco -
Magdalena, como apoderado judicial del sefior REYNALDO MARTINEZ
DIAZGRANADOS, con los fines y efectos del memorial poder conferido a su nombre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, .
cgﬁ)ﬁ& O CAMPO OSPINO
CAMPO B,

La presente providencia fue notificada en Estado elecirénico N° 011 del dia doce (12) de mayo de

2016 a las 8:00 a.m.
YURISAN R%ERRERA

Secretaria






REPUBLICA DE COLOMBIA

Libetzd y v

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H.,). Once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00195-00

Demandante: LIA CAROLINA VEGA HERNANDEZ

Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE
CIENAGA.

Visto e! informe secretarial y observando gue la demanda se encuentra formalmente
ajustada a derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, sea lo pertinente

proceder a su admision. En consecuencia se
DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por la sefiora LIA CAROLINA VEGA HERNANDEZ a través de
apoderado y contra la E.S.E. HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA -
MAGDALENA, por medio de la cual solicita la nulidad del acto administrativo sin fecha,
por medio del cual la entidad demandada, le niega el reconocimiento y pago de sus
prestaciones sociales surgidas en virtud de la prestacion del servicio social obligatorio
en el cargo de odontélogo.

2.- Notifiquese personalmente la presente decision, al Director de la E.S.E.
HOSPITAL SAN CRSITOBAL DE CIENAGA, conforme lo estipula el articulo 199 del
C.P.A.C A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia

virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de!
C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de ia presente providencia y de la

demanda.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico Procurador Delegado

ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por




Medio de Controf: Nulidad y Restahiecimiento del Derecho
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00195-00
Demandante: LIA CARCLINA VEGA HERNANDEZ
Demandado: E.S.E. HOSP. SAN CRISTOBAL DE CIENAGA

el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articuio 201 del
C.P.ACA.

6.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

Se le conmina a la parte actora allegue al presente proceso un paquete de
traslado de la demanda con sus anexos.

7.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de

la demanda y de sus anexos.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C_ A, estipular la suma de ochenta
mil pesos ($80.000,00) que deberd depositar a disposicion del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, para gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta
antes de terminar el proceso v si faltaren diligencias por practicar que requieran tales
gastos, se ordenara depositar la suma adicional que se estime pertinente para su

realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrarib de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Santa Marta Convenio 11677, indicando el numero de radicacion del
proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes

estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178
del C.P.A.C.A.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del
término contenido en el articulo 199 del C.P.C.A., modificado por el articulo 612 del

C.G.P., para que la parte demandada y los sujetos que tengan interés directo en las

oy
o
F



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00195-00

Demandante: LIA CAROLINA VEGA HERNANDEZ
Demandado; E.S.E. HOSP. SAN CRISTOBAL DE CIENAGA

resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten
pruebas, lamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencién,

Alléguese en medio magnético copia de la contestacion de la demanda para la
adecuada implementacion de los nuevos medios de comunicacion procesal que
consagra el C.P.A.CA

10.- Reconodzcase personeria al doctor TOMAS JOSE HERNANDEZ DE ARMAS,
abogado titulado con Tarjeta Profesional No. 243912 del Consejo Superior de la
Judicatura e identificado con cedula de ciudadania No. 84.459.474 de Santa Marta,
como apoderado judicial de la sefiora LIA CAROLINA VEGA HERNANDEZ, con los
fines y efectos del memorial poder conferido a su nombre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
c%%ﬁ@mo CAMPO OSPINO
CAMPO B.

La presente providencia fue nofificada en Estado electrénico N° 011 del dia doce (12) de mayo de

2016 a las 8:00 a.m.
‘&»‘

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria






Radicacién No. ¢ 47-001-3331-002-2016-00207-00

Demandante :  REMEDIOS MIRYAM BERMUDEZ EFFER

Demandado :  DISTRITO DE SANTA MARTA

Clase de Proceso :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

0372
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
Santa Marta, once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacién No. : 47-001-3331-002-2016-00207-00

Demandante : REMEDIOS MIRYAM BERMUDEZ EFFER
Demandado : DISTRITO DE SANTA MARTA

Clase de Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

La sefiora Remedios Bermudez Effer mediante apoderado judicial impetré demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Distrito de Santa Marta en
procura de la nulidad del oficio 2136 del 29 de octubre de 2014 mediante el cual se
le negd el reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales reclamadas
por la accionante.

Para resolver sobre la admisién del medio de control promovido por la actora, este
Despacho estima necesario realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

Tratandose de los asuntos que conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, tenemos que el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo referente al objeto de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en su numeral 4° establece:

“ART. 104.- De la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. La jurisdiccién de
lo contencioso administrativo estd instituida para conocer, ademés de fo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
de derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptblicas,
o0 los particulares cuando eferzan funcién administrativa. Igualmente conoceréan
de los siguientes procesos:

(...} 4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
puablicos y el Estado, y la seguridad de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico. (...)".

A su vez, el articulo 105 ibidem prescribe:

"Art. 105.- Excepciones. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no
conocera de los siguientes asuntos: {...) 4. Los conflictos de caracter laboral
surgidos enire las entidades ptiblicas y sus trabajadores oficiales” (subrayas
fuera del texto).



Radicacion No. : 47-001-3331-002-2016-00207-00 ) !

Demandante :  REMED!OS MIRYAM BERMUDEZ EFFER "\ -
Demandado : DISTRITO DE SANTA MARTA ;
Clase de Proceso :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por su parte, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, conoce de los conflictos juridicos que
se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo, a la luz de lo
establecido en el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, la cual modificd la competencia
atribuida a la jurisdiccion laboral en sus especialidades laborales y de seguridad
social, que establece:

"ARTICULG 2° Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el confrato
de trabajo. {...)"

La Ley 489 de 1998 por la cual se dictan normas sobre la organizacién y
funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las disposiciones,
principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los
numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucién Politica y se dictan otras
disposiciones, en su articulo 38 sefiala:

Articulo 38°.- Integracién de la Rama Ejecutiva del Poder Piiblico en el orden
nacional. La Rama Ejecutiva del Poder Puablico en el orden nacional, esté
integrada por los siguientes organismos y entidades:

1. Del Sector Central:

a. La Presidencia de la Reptblica;

b. La Vicepresidencia de la Republica;

¢. Los Consejos Superiores de la administracion;

d. Los ministerios y departamentos administrativos;

e. Las superintendencias y unidades administrativas especiales sin personeria
juridica.

2. Del Sector descentralizado por servicios:
a. Los establecimientos publicos;
b. Las empresas industriales y comerciales del Estado;

¢. Las superintendencias y las unidades administrativas especiales con
personeria juridica;

d. Las empresas sociales del Estado y las empresas oficiales de servicios
publicos domiciliarios.

e. Los institutos cientificos y tecnolbgicos;
f. Las sociedades piiblicas y las sociedades de econornia mixta;

g. Las demés entidades administrativas nacionales con personeria juridica que

cree, organice o autorice la ley para que formen parte de la Rama Ejecutiva del
Poder Piblico.

Paragrafo 1°.- Las sociedades piiblicas y las sociedades de economia mixta en
las que ef Estado posea el noventa por ciento (90%) o mas de su capital social,



Radicacién No. 1 47-001-3331-002-2016-00207-00

Demandante :  REMED!OS MIRYAM BERMUDEZ EFFER
Demandado . DISTRITO DE SANTA MARTA
Clase de Proceso . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

se someten al régimen previsto para las empresas industriales y comerciales del
Estado.

En cuanto a los trabajadores oficiales el Decreto 1848 de 1969 en su articulo 3
senala:

Articulo 3°.- Trabajadores oficiales. Son trabajadores oficiales los siguientes:

a. Los que prestan sus servicios a las entidades seflaladas en el inciso 1 del
articulo 1 de este decreto, en la construccién y sostenimiento de las obras
publicas, con excepcion del personal directivo y de confianza que labore en
dichas obras; y (...)"

De igual manera, el articulo 5 del Decreto 3135 de 1968 dispone que:

“Articulo 5°- Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las personas que
prestan sus servicios en los Ministerios; Departamentos Administrativos,
Superintendencias y Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin
embargo, los trabajadores de la construccidn y sostenimiento de obras publicas
son trabajadores oficiales”.

Asi las cosas, tenemos que en el sub judice, que la sefiora Remedios Bermudez
Efer labord en el Departamento Administrativo Distrital del Medio Ambiente DADMA,
mediante 6rdenes de prestacion de servicios con el objeto de prestar ayuda en los
servicios generales en todas las dependencias del DADMA, Y con las funciones de
realizar el aseo de todas las dependencias de la entidad, organizar diariamente los
puestos de trabajo del DADMA.

De conformidad con lo anterior y conforme a las normas citadas, se denota que el
cargo que ostentd la demandante no estad enlistado dentro de los cargos de
direccion y confianza para adquirir €l caracter de empleado publico.

En consecuencia, encontramos que el debate que se plantea en la presente
demanda, no es de conocimiento de esta jurisdiccion, por tratarse de un trabajador
oficial, correspondiéndole su conocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001
antes transcrito.

En virtud de lo anterior, este Despacho declarara la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, y por tanto dara aplicacion a lo establecido en el articulo 168
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
ordenandose la remision del expediente a la Oficina de Apoyc Judicial de Santa
Marta para que sea repartido entre La jurisdiccion laboral.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto de jurisdiccion para que sea resuelto por el
Consejo Superior de la Judicatura en su sala disciplinaria.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE



Radicacidn No. 1 47-001-3331-002-2016-00207-00

Demandante . REMEDIOS MIRYAM BERMUDEZ EFFER
Demandado :  DISTRITO DE SANTA MARTA
Clase de Proceso :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer del proceso
promovido por la sefiora Remedios Bermudez Efer en contra del Distrito de Santa
Marta conforme a las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO.- REMITIR por secretaria el expediente de |a referencia a la Oficina de
Apoyo Judicial de Santa Marta para que sea repartido entre los Juzgados Laborales.

TERCERO.- En caso de no ser aceptada la Falta de Jurisdiccidn, propéngase el

conflicto negativo de competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

N\

e CESAR AL O CAMPO OSPINO
Juez

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 11 del dia doce (12) de mayo de

2016 a las 8:00 a.m. L&:‘

YURISAN RIVERC HERRERA
Secrefaria

-



Demandante: JOSE MELENDEZ OLIVARES Y OTROS.
Demandado: GOBERNACION DEL MAGDALENA -
HOSPITAL SAN CRISTCBAL
DE CIENAGA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00208-00.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, once (11) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)

Demandante: JOSE MELENDEZ OLIVARES Y OTROS.

Demandado: GOBERNCAION DEL MAGDALENA -
HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE
CIENAGA Y COMPARTA EPS.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00208-00.

Los sefiores JOSE MIGUEL MELENDEZ OLIVARES Y OTROS, a través de apoderado
judicial, presentaron demanda bajo el medio de control de REPARACION DIRECTA en
contra de la NACION - GOBERNACION DEL MAGDALENA - HOSPITAL SAN
CRISTOBAL DE CIENAGA y COMPARTA EPS, con el objeto de que declare
administrativa y patrimonialmente responsable a las entidades encausadas, por los
presuntos perjuicios causados por ocasion de la presunta falla en el servicio médico
prestado al menor fallecido CARLOS DANIEL MELENDEZ VELASQUEZ.

Revisado el plenario, se encuentra que la demanda cumple con todos los requisitos
descritos en el articulo 161, numeral 2° y articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo que
se admitira la demanda.

En mérito de tas consideraciones que anteceden el Juzgado Segundo Administrativo De
Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda bajo el medio de control de Reparacién Directa,
promovida por los sefiores la NACION - GOBERNACION DEL MAGDALENA -
HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA y COMPARTA EPS de acuerdo a las
consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Una vez la parte demandante consigne los gastos del proceso,
NOTIFIQUESE personalmente la NACION - GOBERNACION DEL MAGDALENA —
HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA y COMPARTA EPS, al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y al
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, PROCURADOR DELEGADO ANTE ESTE
JUZGADO, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales,
remitiendo copia de la providencia a notificar y de la demanda; remitase a través del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias de la demanda y sus anexos que quedan en la Secretaria de la
Corporacion a disposicién del notificado. La notificacion se surtira en los términos del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de

2012.
1/2 (3
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Demandante: JOSE MELENDEZ OLIVARES Y OTROS.

Demandado: GOBERNACION DEL MAGDALENA -
HOSPITAL SAN CRISTOBAL
DE CIENAGA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00208-00.

TERCERO: REQUIERASE a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y los demas medios de pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer. Adviértasele que la inobservancia de lo anterior constituye
falta disciplinaria gravisima sancionable de conformidad con lo consagrado en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C A.

CUARTO: Vencido el término comun de 25 dias contados después de surtida la Gitima
notificacion personal de conformidad con lo previsto en los articulos 199 Y 200 del
CPACA, CORRASE TRASLADO a los demandados y al Ministerio PUblico por el término
de treinta (30) dias dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion,
segun lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: FIJESE como gastos ordinarios del proceso la suma de CIENTO VEINTE MIL
PESOS ($120.000) cantidad que los actores deberan consignar dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia en el Banco Agrario en la
cuenta de Gastos Ordinarios del Proceso No. 4-4210-0-03222-0 cédigo 11677, a érdenes
de este Juzgado, indicando el nimero de radicacion del proceso. El remanente, si
existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

Adviértase a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depoésito de la suma mencionada y que de no
acreditar el pago en el expediente de la suma antes estipulada, se entendera desistida la
demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante segun lo previsto
en el articulo 201 del C.P.A.C A. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

e 5N

CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO
JUEZ.

La presente providencia fue notificada en Estado efectrénico N° 011 del dia 12 de mayo de
2016 a las 8:00 a.m.

-

YURISAN RIVERC HERRERA
Secretaria

2/2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H.,). Once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RES. DEL DERECHO

RADICADO: 47-001-3333-002-2016-00210-00
DEMANDANTE: MAURICIO MENDOZA OROZCO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA

En ejercicio del medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
MAURICIO MENDOZA OROZCO a través de apoderado judicial, presenté demanda
contra el MUNICIPIO DE CIENAGA - MAGDALENA, para que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto, producte del silencio administrativo negativo de la
peticion radicada el 24 de abril de 2015 ante el Alcalde de dicho Municipio, mediante el
cual se le nego el reconocimiento y pago de la prima de servicio, establecida en la Ley
91 de 1989 a su favor.

Analizada la demanda y examinados sus anexos, se observan falencias que deben ser

subsanadas por la parte actora. Tales falencias corresponden a las siguientes:

1. Medios Probatorios

La parte demandante aporta el acto administrativo acusado en copia simple (f.19 a

21) y los medios probatorios que pretende hacer valer.

Al respecto cabe advertir, que el articulo 215 del C.P.A.C.A. fue derogado por el literal

a) del articulo 626 del Cddigo General del Proceso que entro a regir el pasado 12 de

b



MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RES. DEL DERECHO
RADICADO: 47-001-3333-002-2016-00210-00
DEMANDANTE: MAURICIO MENDOZA OROZCO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA

julio de 2012, lo que quiere indicar que las pruebas documentales de las que se

pretenda valor probatorio, deben obrar en copia auténtica.

Por tanto, se insta al extremo activo para que allegue copia autentica u original del

acto administrativo demandado y las pruebas pertinentes.

2. Correo electrénico entidad demandada

El articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso consagra que la notificacién personal del auto admisorio de la demanda se
realizara mediante mensaije dirigido al buzén de correo electrénico, para notificaciones
judiciales de las entidades pulblicas, el Ministerio Publico, personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil. |

Concordante con lo previsto por la disposicién normativa sefialada, el numeral 7° del
articulo 162 del C.P.A.C.A., advierte que el demandante tiene el deber de aportar la

direccion de correo electronico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Sin embargo revisado el escrito de demanda, se observa que dicha carga no fue
cumplida por la parte accionante, toda vez que no aporté el correo electrénico para
notificaciones judiciales del MUNICIPIO DE CIENGA - MAGDALENA, DEL
MINISTERIO PUBLICO y de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

En consecuencia y en aras de garantizar el acceso al servicio de administracion de
justicia, el despacho considera necesario, que la parte actora corrija la falencia aqui
anotada dentro del término de diez (10) dias, conforme lo dispone el articulo 170 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena
del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Segundc Administrativo del Circuito de Santa
Marta,



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RES. DEL DERECHO

RADICADO: 47-001-3333-002-2016-00210-00

DEMANDANTE: MAURICIO MENDOZA OROZCO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA
RESUELVE:

1.- INADMITIR |la demanda presentada por el sefior MAURICIO MENDOZA
OROZCO a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE CIENAGA -
MAGDALENA.

2.- CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A, con el fin de que haga las correcciones y aclaraciones
aludidas en las consideraciones de este proveido, so pena del rechazo de su
demanda de conformidad con el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
3.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web

de la Rama Judicial.

3.1 Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A.

4.- DEJAR la correspondiente anotacion en el sistema de gestion judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A ~
cé’s%LB TO CAMPO OSPINO

El Juez,

CAMPO B.-



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RES. DEL DERECHO

RADICADO: 47-001-3333-002-2016-00210-00
DEMANDANTE: MAURICIO MENDOZA OROZCO
PDEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 11 del dfa doce (12) de abril de 2016

alas 800 a.m.
)

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H.,). Once (11) de mayo de dos mi! dieciséis (2016)

Medio de Control: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00211-00

Demandante: ISLENA DEL C. PEREZ DE GANDARA

Demandado: NACION - MINEDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Visto el informe secretarial y observando que la demanda se encuentra formalmente
ajustada a derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, sea lo pertinente

proceder a su admisién. En consecuencia se
DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por la sefiora ISLENA DEL CARMEN PEREZ DE GANDARA a
través de apoderado y contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
medio de la cual solicita la nulidad parcial de la Resolucién No. 0229 del 09 de julio de
2015, donde se le reconocio la reliquidacién de la pensién de su jubilacién, sin tener
en cuenta todos los factores salariales devengados durante el dltimo afio de prestacion

de servicio.

2.- Notifiquese personalmente la presente decision, a la Nacién - Ministerio de
Educacién, conforme lo estipula el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia

y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente la presente decision, al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo estipula el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda

4.- Notifiquese personalmente la presente decision, a la Secretaria de Educacion

Distrital de Santa Marta, conforme lo estipula el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00211-00
Demandante: ISLENA DEL C. PEREZ DE GANDARA
Demandado: NACION - MINEDUCACION ~ FONDO NAL. PREST. SOCIALES DEL MAGISTERIO

por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese personalmente a |a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la

demanda.

6.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico Procurador Delegado
ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda.

7.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.PACA.

8.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de

la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

9.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de
la demanda y de sus anexos.

10.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C A, estipular la suma de
ochenta mil pesos ($80.000,00) que debera depositar a disposicién del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, para gastos ordinarios del proceso, con la éélvedad que de agotarse éesta
antes de terminar el proceso v si faltaren diligencias por practicar que requieran tales
gastos, se ordenara depositar la suma adicional que se estime pertinente para su

realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Santa Marta Convenio 11677, indicando el namero de radicacion del
proceso.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00211-00
Demandante: ISLENA DEL C. PEREZ DE GANDARA
Demandado: NACION = MINEDUCACION = FONDO NAL. PREST. SOCIALES DEL MAGISTERIO

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes

estipulada, se entendera desistida la demanda'en los términos del articuio 178
del C.P.A.C.A.

11.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del
termino contenido en el articulo 199 del C.P.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P., para que la parte demandada y los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten
pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

Alleguese en medio magnetico copia de la contestacién de la demanda para la

adecuada implementacion de los nuevos medios de comunicacion procesal que
consagra el C.P.A.C.A.

12.- Recondzcase personeria a la doctora LUZ ANGELICA VELASQUEZ PIMIENTA,
abogado titulado con Tarjeta Profesional No. 243.907 del Consejo Superior de la
Judicatura e identificado con cedula de ciudadania No. 1.085.098.043 de E! Banco -

Magdalena, como apoderado judicial de la sefora ISLENA DEL CARMEN PEREZ
DE GANDARA, con los fines y efectos del memorial poder conferido a su nombre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

e 7
C&R AL O CAMPO OSPINO

CAMPO B.

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 011 del dia doce (12} de mayo de
2016 a las 8:00 a.m.

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria
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Demandante: CAMILO GUZMAN CANDANOZA.

Demandado: NACION - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL ADMON DE JUSTICIA.

Medio de Control; NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHOQO.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00214-00.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, once (11) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)

Demandante: CAMILO GUZMAN CANDANOZA NORIEGA.

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL -~ DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL ADMINISTRACION
JUDICIAL DE SANTA MARTA.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-000214-00.

Ef sefior CAMILO GUZMAN CANDANOZA NORIEGA, a través de apoderado judicial
presenta demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE SANTA MARTA, con el objeto de
obtener las declaraciones y condenas relacionadas en el acapite de pretensiones del
libelo incoatorio.

Antes de estudiar los requisitos formales de la demanda, es preciso determinar la
competencia de este despacho para conocer del asunto de marras.

Al respecto de lo anterior, el numeral 2 del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe:

“...Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

o)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes...” (Negrilla y subrayado del
despacho)

Por su parte, el articulo 157 ibidem, al regular lo referente a la competencia en razén de
la cuantia, sefala:

1/;6\
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Demandante: CAMILO GUZMAN CANDANOZA.

Demandado: NACION — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL ADMON DE JUSTICIA.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00214-00,

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en elfo pueda considerarse la estimacién de los perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los Gnicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto
de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos agui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.”

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantfa se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.” (Negrilla y subrayado del despacho).

Descendiendo al asunto en estudio, se puede apreciar del texto de la demanda, que se
trata de una accién de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, puesto
que se ataca un acto administrativo expedido por la Direcciéon Ejecutiva Secciona! de
Administracion Judicial de Santa Marta, por medio de la cual se negé la nivelacion salarial
a grado 12 solicitada por el actor en su calidad de empleado de la rama judicial nombrado
en provisionalidad durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 al 9 de
noviembre de 2015.

Ahora bien, para efectos de establecer la cuantia, se observa que se acumulan varias
pretensiones como son: pago de sueldos dejados de pagar;, auxilio de transporte;
subsidio de alimentacién; bonificacién por servicios prestados; primas de: servicio, de
vacaciones, de navidad y de productividad; y cesantias, siendo la pretensién de mayor
valor el pago de fa diferencia de salario presuntamente dejados de devengar, los cuales
ascienden a un monto superior a los 50 salarios minimos.

Asi las cosas, es claro que este Juzgado no tiene competencia para conocer del presente
asunto, puesto que la misma recae en el Tribunal Administrativo, en razén a la cuantia.

Teniendo en cuenta todo lo anteriormente expuesto, deberd darse aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 168 del C.P.C.A., y en consecuencia, se ordenara remitir el asunto
de la referencia a la Oficina Judicial a fin de que lleve a cabo el correspondiente reparto
entre el Tribunal Administrativo del Magdalena.

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Juzgado Segundo Administrativo de
Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia para conocer del
medic de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral,
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Demandante: CAMILC GUZMAN CANDANOZA.

Demandado: NACION - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL ADMON DE JUSTICIA,

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL
DERECHO.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00214-00.

interpuesto por CAMILO GUZMAN CANDANOZA NORIEGA contra la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE SANTA MARTA, de acuerdo a las consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria y una vez ejecutoriada la presente decisién, REMITASE el
expediente a la Oficina Judicial de la ciudad de Santa Marta, a fin de que sea repartido
entre los Magistrados que integran el Tribunal Administrativo del Magdalena.

TERCERO: De¢jese las constancias del caso en el libro radicador y en el Sistema de
Registro "Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
CEE EA%\AL TO CAMPO OSPINO

JUEZ

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 011 del dia 12 de Mayo
de 2016 a las 8:00 a.m.

g o
-

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liveriad y Orden

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H.,). Once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RES. DEL DERECHO

RADICADO: 47-001-3333-002-2016-00217-00

DEMANDANTE: JULIO RAFAEL JIMENEZ HINCAPIE

DEMANDADO: GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO
DEL MAGDALENA - FONDO
TERRITORIAL DE PENSIONES DEL

MAGDALENA.-

-

En ejercicio del medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
JULIO RAFAEL JIMENEZ HINCAPIE a través de apoderado judicial, presentd demanda
contra la NACION — GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENAYEL
FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES DEL MAGDALENA, para que se declare ia
nulidad de la Resoluciéon No. 1717 de fecha 23 de octubre de 2015, por medio del cual

se le negd la prestaciéon econdmica de sobreviviente.

Analizada la demanda y examinados sus anexos, se observan falencias que deben ser

subsanadas por la parte actora. Tales falencias corresponden a las siguientes:

1. Medios Probatorios

La parte demandante aporta el acto administrativo acusado en copia simple (fl.2¢ a

37) y los medios probatorios que pretende hacer valer.

Al respecto cabe advertir, que el articulo 215 del C.P.A.C.A. fue derogado por el literal
a) del articulo 626 del Codigo General del Proceso que entrd a regir el pasado 12 de

)



MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RES. DEL DERECHO

RADICADO: 47-001-3333-002-2016-00217-00
DEMANDANTE: JULIO RAFAEL JIMENEZ HINCAPIE
DEMANDADO: GOBERNACION DPTO. DEL MAGDALENA Y OTRO

julio de 2012, lo que quiere indicar que las pruebas documentales de las que se
pretenda valor probatorio, deben obrar en copia auténtica.

Por tanto, se insta al extremo activo para que allegue copia autentica u original del

acto administrativo demandado y las pruebas pertinentes.

2. Correo electronico entidad demandada

El articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso consagra que la notificacion personal del auto admisorio de la demanda se
realizara mediante mensaje dirigido al buzdn de correo electrénico, para notificaciones
judiciales de las entidades publicas, el Ministerioc Publico, personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro

mercantil.

Concordante con lo previsto por la disposicién normativa sefialada, el numeral 7° del
articulo 162 del C.P.A.C.A., advierte que el demandante tiene el deber de aportar la

direccién de correo electronico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Sin embargo revisado el escrito de demanda, se observa que dicha carga no fue
cumplida por la parte accionante, toda vez que no aporté el correo electrénico para
notificaciones judiciales de la GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA, DEL FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES DEL MAGDALENA,
DEL MINISTERIO PUBLICO y de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

_ De ofra lado, se advierte que el accionante no allego con el escrito de demanda,
copia de ésta en medio magnético, por lo que se le requiere lo allegue al presente
asunto.

3. Estimacion razonada de la cuantia

Toda demanda debera contener la estimacion razonada de la cuantia, tal como lo
establece el numeral 6° del articulo 162 del C.P.A.C.A.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RES. DEL DERECHO

RADICADO: 47-001-3333-002-2016-00217-00
DEMANDANTE: JULIO RAFAEL JIMENEZ HINCAPIE
DEMANDADO: GOBERNACION DPTO. DEL MAGDALENA Y OTRO

En el presente asunto, el apoderado de la parte actora en el contenido de la
demanda no razono la cuantia, solo la estimo sin un valor en mas de 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes, lo cual es indispensable razonarla para

establecer la competencia.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que la norma sefiala que en tratdndose de
reclamaciones de pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta |a presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos. (Inciso 5° del Art. 157 del C.P.A.C.A)).

En consecuencia y en aras de garantizar el acceso al servicio de administracion de
justicia, el despacho considera necesario, que la parte actora corrija la falencia aqui
anotada dentro del término de diez (10) dias, conforme lo dispone el articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena
del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior JULIO RAFAEL JIMENEZ
HINCAPIE a través de apoderado judicial, contra la NACION — GOBERNACION DEL
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA y el FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES
DEL MAGDALENA.

2.- CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A, con el fin de que haga las correcciones y aclaraciones
aludidas en las consideraciones de este proveido, so pena del rechazo de su
demanda de conformidad con el articulo 169 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RES. DEL DERECHO

RADICADO: 47-001-3333-002-2016-00217-00
DEMANDANTE: JULIO RAFAEL JIMENEZ HINCAPIE
DEMANDADO: GOBERNACION DPTO. DEL MAGDALENA Y OTRO

3.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial.

3.1 Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.CA.

4.- DEJAR la correspondiente anotacion en el sistema de gestion judicial Siglo XXI,

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

El Juez,

N

c ‘kts O CAMPO OSPINO

CAMPQ B.-

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 11 del dia doce (12) de Mayo de
2016 a fas 8:00a.m. >

i

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria



Radicacion No. 1 47-001-3331-002-2016-00220-0¢

Demandante :  LOURDES ESPERANZA SIERRA VERGARA

Demandado :  COLPENSIONES

Clase de Proceso ¢ NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATI\}O DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacién No. : 47-001-3331-002-2016-00220-00
Demandante : LOURDES ESPERANZA SIERRA VERGARA
Demandado : COLPENSIONES
Clase de Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

El Despacho encuentra procedente admitila por cuanto fueron satisfechos los
presupuestos y requisitos que se requieren para su presentacion en el marco de la
Ley 1437 de 2011. En virtud de lo anterior se DISPONE:

1.- Admitir 1a demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por LOURDES ESPERANZA SIERRA VERGARA en contrade la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-.

2.- Notificar personalmente a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES- conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Pablico
delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzdn electronico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A,; tal
como lo dispone el articulo 199 C. P. A. C. A madificado por el articulo 612 del C.
G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de |a presente providencia; de la demanda
y de su correspondiente correccion.

4, Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, conforme lo indica el articulo 198 del C. P. A. C. A., madificado por el articulo
612 del C. G. P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto,
enviese copia virtual de la presente providencia, de la demanda y de su
correspondiente correccion.

L
P

i

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tai cbmo lo dispone e articulo
201 delC.P. A C. A,

6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia
fisica de la demanda, sus anexos y del auto admisorio a la demandada al notificado
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, luego de lo cual quedara
en Secretaria a disposicion de la parte demandada y de la precitada agencia.

-



Radicacion No. 1 47-001-3331-002-2016-00190-00

Demandante : EFRAIN QUIRQZ BELENO

Demandado . NACION - MIN DEFENSA -~ EJERCITO NACIONAL
Clase de Proceso ¢ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

7. Cérrase traslado a la demandada por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 del C. P. A.
C. A., madificado por el articulo 612 del C. G. P, lapso en el cual podran contestar
la demanda, proponer excepciones, y solicitar pruebas. (Art. 172deiC. P. A. C. A).

Alléguese en medio magnético copia de la contestacion de la demanda para la
adecuada implementacién de los nuevos medios de comunicacion procesal que
consagre el CP.ACA

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestaciéon de la parte
demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso. (Articulo 175, No.4, C. P. A. C. A).

9. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue
al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que
el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, allegar con la contestacién de la demanda
copia virtual de la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

10. Fijese en la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) el valor de los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del
Juzgado, distinguida con el No. 4-4210-0-03222-0 Cédigo 11677 Banco Agrario; en
un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este
proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacién procesal que implique
los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y
que de no acreditar el pago de la misma, se entendera desistida la demanda en los
términos del articulo 178 del C. P. A. C. A,

11.- Reconocer personeria al. Dr. LUIS FERNANDO ROPAIN GARAY identificado
con la C.C. No. 85.151.381 de Santa Martay T.P. No. 217.131 del C. S. de la J. como
apoderado judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

c&ﬁ% LBERTO CAMPO OSPINO

Juez

La presente providencia fue notificada en Estado efectrdmco N°® 11 del dfa doce (12) de mayo de 2016 a las
8:00 a.m. \

YURISAN RIVERQ HERRERA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H.,). Once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00221-00
Demandante: JUAN MIGUEL MOISES CARRILLO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO

FERNANDO TROCONIS.

Visto el informe secretarial y observando que la demanda se encuentra formalmente
ajustada a derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, sea lo pertinente

proceder a su admisién. En consecuencia se
DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por el sefior JUAN MIGUEL MOISES CARRILLO a fravés de
apoderado y contra la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS,
por medio de ta cual solicita la nulidad del acto administrativo presunto por medio del
cual la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS, negé sus
pretensiones al configurarse el silencic administrativo negativo respecto de su peticion
presentada el dia 30 de abril de 2015.

2.- Notifiquese personalmente la presente decisiébn, a la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS, conforme lo estipula el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico Procurador Delegado

ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por

A



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00221-00
Demandante: JUAN MIGUEL MOISES CARRILLO
Demandado: E.S.E. HUFT

el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente

providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.PACA.

6.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de

la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

Se le conmina a la parte actora allegue al presente proceso un paquete de

traslado de la demanda con sus anexos.

7.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de
la demanda y de sus anexos.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de ochenta
mil pesos ($80.000,00) que deberd depositar a disposiciéon del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, para gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta
antes de terminar el proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales
gastos, se ordenara depositar la suma adicional que se estime pertinente para su
realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el numero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del
proceso. '

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes

estipulada, se entendera desistida |la demanda en los términos del articulo 178
del C.P.A.C.A.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del
termino contenido en el articulo 199 del C.P.C.A., modificado por el articulo 612 del

C.G.P., para que la parte demandada y los sujetos que tengan interés directo en las



Medioc de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00221-00
Demandante: JUAN MIGUEL MOISES CARRILLO
Demandado: E.S.E. HUFT

resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten

pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

Alléguese en medio magnético copia de la contestacién de la demanda para la
adecuada implementaciéon de los nuevos medios de comunicacion procesal que
consagra el C.P.A.CA.

10.- Recondzcase personeria al doctor CESAR ANTONIO ROVIRA AVENDANO,
abogado titulado con Tarjeta Profesional No. 112.751 del Consejo Superior de la
Judicatura e identificado con cedula de ciudadania No. 85.467.230 de Santa Marta,
como apoderado judicial del sefior JUAN MIGUEL MOISES CARRILLO, con los fines
y efectos del memorial poder conferido a su nombre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
Cgﬁcﬂﬁ CAMPO OSPINO
CAMPO B.

La presente providencia fue hotificada en Estado efectrénico N° 011 def dia doce (12) de mayo de
2016 a las 8:00 a.m.

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria






REPUBLICA DE COLOMBIA

&
Libertad i Orien

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H.,}). Once (11} de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RES. DEL DERECHO

RADICADO: 47-001-3333-002-2016-00223-00
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO PEREZ OROZCO
DEMANDADQ: MUNICIPIO EL RETEN - MAGDALENA

En ejercicio del medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
PEDRO ANTONIO PEREZ OROZCO através de apoderado judicial, presenté demanda
contra el MUNICIPIO DE EL RETEN - MAGDALENA, para que se declare la nulidad del
Acto Administrativo de fecha 11 de marzo de 2013 proferido por el Alcalde Municipal del
ente demandado, mediante el cual le nego6 la solicitud de reconocimiento y pago de su

pension de invalidez a que tiene derecho.

Analizada la demanda y examinados sus anexos, se observan falencias que deben ser

subsanadas por la parte actora. Tales falencias corresponden a las siguientes:

1. Estimacion razonada de la cuantia

Toda demanda debera contener Ia estimacion razonada de la cuantia, tal como lo
establece el numeral 6° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

En el presente asunto, el apoderado de la parte actora en el contenido de la
demanda razonoé la cuantia desde la fecha de causacién del derecho a la pensién
de invalidez 30 de junio de 2009 hasta la fecha de la presentacion de la demanda,
liguidando 6 afos y 9 meses, estimando la cuantia en un valor de $74.589.865,00,
pero por tratarse de pension y lo que se reclama es el pago de unas prestaciones
periddicas, en tos casos y para efectos de competencia, el articulo 157 del CPACA
consagra: “la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RES. DEL DERECHO

RADICADO: 47-001-3333-002-2016-00223-00
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO PEREZ ORQZCO
DEMANDADO: MUNIC!PIO DE EL RETEN

concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios”.

2.- Traslado de la demanda y sus anexos en medio fisico y magnético.

En apreciacion a lo consagrado en el numeral 5° del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011, impone a la parte accionante la carga de anexar “copias de la demanda con
sus anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio Publico (...)". Aligual, el
inciso 6° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Art. 812 de la Ley 1564
de 2012, incluye a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como una
entidad a notificar en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon en
donde sea demandada una entidad publica.

Revisado el expediente, se tiene que la parte actora sélo aporto tres (3) traslados
de la demanda, haciendo falta un (1) traslado mas, toda vez que ademas de remitir
estos a la entidad demandada y al Ministerio Publico, también se debe enviar a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y quedar en la Secretaria a
disposicion del notificado copias de los mismos documentos conforme a lo
establecido en el inciso 5° y 6° del a articulo 612 de |la Ley 1564 de 2012.

Asi las cosas, se conmina a la parte demandante a que aporte un paquete adicional
de anexos de la demanda, en virtud de lo consignado en el articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

De ofra lado, se advierte que el accionante no allego con el escrito de demanda,

copia de ésta en medio magnético, por lo que se le requiere lo allegue al presente
asunto.

En consecuencia y en aras de garantizar el acceso al servicio de administracion de
justicia, el despacho considera necesario, que la parte actora corrija la falencia aqui
anotada dentro del término de diez (10) dias, conforme lo dispone el articulo 170 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena

del rechazo de la demanda.



MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RES. DEL DERECHO

RADICADO: 47-001-3333-002-2016-00223-00
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO PEREZ OROZCO
DEMANDADO: MUNICIPIC DE EL RETEN

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de! Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

1.- INADMITIR ia demanda presentada por el sefior PEDRO ANTONIO PEREZ
OROZCO a través de apoderado judicial, contra MUNICIPIO DE EL RETEN -
MAGDALENA.

2.- CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A, con el fin de que haga las correcciones y aclaraciones
aludidas en las consideraciones de este proveido, so pena del rechazo de su
demanda de conformidad con el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
3.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web

de la Rama Judicial.

3.1 Por Secretaria, suscribase la certificaciéon contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A.

4.- DEJAR la correspondiente anotacion en el sistema de gestion judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CESARAT CAMPO OSPINO

CAMFO B.-
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RADICADO: 47-001-3333-002-2016-00223-00
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO PEREZ OROZCO
DEMANDADOQ: MUNICIPIO DE EL RETEN

La presente providencia fue notificada en Estado efectrénico N° 11 del dia doce (12} de mayo de
2016 a las 8:00 a.m.
Qo

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria

Ty



Radicacién No. : 47-001-3331-002-2016-00231-00

Demandante :  DURBIS ALICIA FONTALVO PAREJO

Demandado :  NACINON- MIN EDUCACION- Y OTROS

Clase de Proceso :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATiO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacién No. : 47-001-3331-002-2016-00231-00
Demandante : DURBIS ALICIA FONTALVO PAREJO
Demandado : NACINON- MIN EDUCACION- Y OTROS
Clase de Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

Revisada la demanda, el Despacho encuentra procedente admitirla por cuanto fueron
satisfechos los presupuestos y requisitos que se requieren para su presentacion en el
marco de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por la sefiora DURBIS ALICIA FONTALVO PAREJO en contra
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE SANTA
MARTA

2.- Notificar personaimente a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO —-SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar
por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3- Notificar personaimente al Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto,
enviar por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A, maodificado por el articulo
612 del C. G. P., y de conformidad con' &l Decreto 4085 de 2011. Para el efecto,
enviese copia virtual de la presente providencia, de la demanda y de su
correspondiente correccion.

5.- Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C A,

6.- Poner a disposicion de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la
Secretaria de esta Corporacion.



Radicacion No. : 47-001-3331-002-2016-00119-00

Demandante :  MARIA DEL ROSARIO PALACIO GARCIA
Demandado :  NACINON- MIN EDUCACION- Y OTROS
Clase de Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Fijese en la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) el valor de los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del
Juzgado, distinguida con el No. 4-4210-0-03222-0 Cédigo 11677 Banco Agrario; en
un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacion procesal que implique
los mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma antes mencionada; y que
de no acreditar el pago de la misma, se entendera desistida la demanda en los
términos del articulo 178 del C. P. A. C. A,

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del
termino contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del
C.G.P. para que las entidades demandadas contesten la demanda.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de
que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.ACA. -

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracién de
justicia, economia procesal y celeridad, allegar con la contestacién de la demanda
copia virtual de la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Reconocer personeria al Dr. ALBERTO CARDENAS DE LA ROSA identificado
con C.C. No. 11.299.893 de Girardot y T.P. No. 50.746 del C. S. de la J. como
apoderado judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q\ QQ/\
CE ALBERTO CAMPO OSPINO
Juez

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 11 del dia  doce (12} de mayo de

2016 a las 8:00 a.m.
YURISAN RIVERO HERRERA

Secretaria



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052
	00000053
	00000054
	00000055
	00000056
	00000057
	00000058
	00000059
	00000060
	00000061
	00000062
	00000063
	00000064
	00000065
	00000066
	00000067
	00000068
	00000069
	00000070
	00000071
	00000072
	00000073
	00000074
	00000075
	00000076
	00000077
	00000078
	00000079
	00000080
	00000081
	00000082
	00000083
	00000084
	00000085
	00000086
	00000087
	00000088
	00000089
	00000090
	00000091
	00000092
	00000093
	00000094
	00000095
	00000096

