MEDIQ CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RODOLFO ALVARO MIELES Y OTROS

DEMANDADC: NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL -~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00002-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., tres (3) de mayo del dos mil dieciséis (2016)

MEDIO CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RODOLFO ALVARO MIELES Y OTROS

DEMANDADO: NACIC)I\! — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00002-00

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver €l recurso
de reposicion y subsidio apelacion contra el numeral 1° de la parte considerativa
del auto de fecha 23 de febrero del 2016, mediante el cual se inadmitié la demanda de
Reparacion Directa presentada por RODOLFO ALVARQO MIELES HERRERA vy otros, a
través de apoderado judicial contra la NACION, FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

En el auto recurrido se concedid el término de diez (10) dias para subsanar los defectos
anotados de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., objeto del recurso en los
siguientes términos:

Los poderes conferidos por los demandantes, al doctor Jeison Chavez Jiménez, para
la presentacién de una demanda de reparacion directa en contra de la Nacion -
Mindefensa — Polinal — Fiscalia General de Nacion, si bien es cierto, indican, que son
para obtener el pago de los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados por una
privacion injusta de libertad, los mismos no son claros al establecer cual es el interés y
la condicion personal en que cada uno de ellos se presenta al proceso.

Razdn por la cual este despacho conmina al ilustre togado e interesados enlxresultas
del proceso, a que deben estos anexar nuevos poderes, en el cual se especifique
claramente el objeto del mandato conferido a este dltimo.

El apoderado de la parte demandante sustentd los recursos interpuestos, argumentando
sucintamente:

Se hace alusion al articulo 74 del CGP y de un pronunciamiento del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia del 23 de junio del
2010, Consejero Ponente Dr. Mauricio Fajardo Gémez, ella que se analiza el requisito
relativo a la determinacion de! asunto objeto del poder, en cuyos apartes tenemos:
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"Advierte ademas la Sala que la claridad del poder que exige la ley no impone
sefialar de manera perfecta la accién judicial que ha de proseguirse toda vez que
en muchas ocasiones el abogado, en cumplimiento del mandato, debe elegir la via
gue a su juicio resulto pertinente, la cual en muchas ocasiones no resulta acertada
para el Juez o Magistrado que debe pronunciarse sobre su admisién, porque la
jurisprudencia relativa a la procedencia de las acciones no ha sido pacifica.

Cabe igualmente considerar que esta Corporacién en anteriores oportunidades ha
precisado que el contenido del mandato conferido al abogado puede constatarse
tanto con el analisis de los elementos contenidos en el poder, como también con

la demanda presentada en cumplimiento del mismo.” (Resaltado del apoderado del

demandante)

Con fundamento en lo anterior, considera que los poderes aportados en la demanda
estan debidamente determinados y claramente identificados, indicando:

“1. Se establece claramente la designacion del Juez ante el cual ha de presentarse la
futura demanda, esto es JUEZ ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE SANTA
MARTA.

2. Se establece claramente el nombre y la identificacion de quien lo otorga, v la indicacion
de los sujetos demandados quienes son LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

3. Se establece claramente la naturaleza de 1a actuacién encomendada, es decir, que se
presenta demanda de REPARACION DIRECTA contra los demandados, por los
perjuicios materiales e inmateriales ocasionados por la privacién injusta de la libertad del
sefior Rodolfo Mieles Herrera. ”

Sin embargo, para el Despacho la jurisprudencia en que se apoya el recurrente no tiene
relacion directa con la etapa procesal que nos ocupa, pues ella se refiere a deficiencias
del poder saneadas, para evitar fallos inhibitorios donde existieron omisiones de las
partes y del juez en relacion con las facultades que les confiere la ley para gque se
evidencien y corrijan defectos de la demanda.

1 “El Tribunal a quo, como se refirié en los acapites precedentes, admitié la
demanda mediante providencia que no fue recurrida por las partes, ni por
los lamados en garantia, el proceso se desarrollé hasta que culmind con la
sentencia en la cual el Tribunal considerd probado el aludido vicio de los
poderes y se inhibié para decidir el fondo del asunto. Se advierten asi
omisiones de las partes y del juez en relacién con las facultades que
les confiere la ley para que se evidencien y corrijan defectos de la

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente (E):

MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil diez (2010), Radicacién ndmero: 52001-23-
31-000-1997-08660-01(17493)
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demanda que, en algunos eventos pueden conducir a su nulidad. Si el

poder presentaba defectos o ausencia de claridad en relacién con la
materia objeto del mandato, el Tribunal a quo bien pudo advertirlos e
inadmitir la demanda para que fuesen corregidos. {(...) Y en cuanto a la
situacion que se presenta cuando tales vicios no se sanean y se procede a
proferir sentencia, la Sala advierte que no resulta procedente proferir un fallo
inhibitorio, como ocurrié en el caso concreto, como quiera que un defecto
de esta naturaleza no se traduce en la falta de uno de los presupuestos
legales de la accién, como tampoco en una causal de nulidad del proceso.
Como en el caso concreto no se configurd un vicio constitutivo de carencia
total de poder y, conforme a o expuesto ni siquiera se presento6 una falta de
claridad respecto de la materia objeto del mismo, no cabe considerar viciado
el proceso, porque tal circunstancia no esta contemplada como causal de
nulidad procesal. (...) Tampoco es dable considerar que la insuficiencia de
poder conduce a una sentencia inhibitoria, pues estas decisiones sélo se
imponen cuando esta comprobada la ausencia de uno de los presupuestos
procesales, como ocurre por ejemplo cuando se estd ante la inepta
demanda o ante la carencia total del sujeto activo -que dista enormemente
de la insuficiencia de poder- conforme lo ha precisado la Sala.”

Cabe resaltar que en la jurisprudencia citada, el Consejo de Estado no exonera al
juez del deber de inadmitir la demandada si advierte que el poder presenta
defectos, conforme el articulo 170 del C.P.A.C.A., porque en esta’'etapa procesai solo
se revisan los requisitos establecidos legalmente para su admisién, inadmisién o
rechazo, caso contrario del que se analizo en la jurisprudencia precedente, donde se
habian culminado todas las etapas del proceso y existia una omisién del juez y de la
parte demandada de advertir los defectos que adolecia el poder para que fuera
subsanados, por lo que al advertir esta situacion al momento de dictar sentencia, el
Consejo de Estado aclaré que le correspondia al juez hacer un analisis de todas las
piezas procesales, que dieran claridad frente a los vacios que tuviera el poder conferido.

Para resolver se tiene en cuenta ademas, que la jurisprudencia precedente se realizd
frente al articulo 65 Cddigo de Procedimiento Civil, que disponia: “En los poderes
especiales, los asuntos se determinan claramente, de modo que no puedan
confundirse con otros”

El caso sub iuris, se encuentra cobijado por el sistema oral que es regulado por € articulo
74 del Cédigo General de Proceso? “En los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados.”

2 Vigente de manera plena en la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa a partir del 1° de enero del 2014. CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO, Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014), Radicacion nimero:  05001233100020110046201 (44.544)
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En virtud a lo anterior se observa que, la norma exige mayor precisién y rigurosidad en
los poderes otorgados, por lo que no se encuentran satisfechos para esta agencia
judicial, los requisitos del poder establecidos en e! articulo 74 ibidem.

Es asi que, el Despacho no repondra el numeral 1° del auto del 23 de febrero del 2018,
al considerar que los fundamentos juridicos alegados son insuficientes para acceder a lo
que se pretende acreditar.

Con referencia al recurso de apelacién, este serd negado con fundamento en lo
establecido en el articulo 170 C.P.A.C.A. que establece que el auto de inadmisién de la
demanda es susceptible del recurso de reposicidn, por lo tanto este se torna
improcedente. '

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1. No Reponer numeral 1° del auto del 23 de febrero del 201 6, por las razones expuestas
en la parte considerativa.

2. Désele aplicacion al articulo 118 C.G.P, vencido el término de (10) dias para corregir
las falencias anotadas, vuelva el proceso al Despacho para lo que corresponda.

3. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, .

\0 - -
CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 10 del dia cualro (4) de mayo def
2016 a las 8:00 a.m.

U L8

YURISAN RI&E);:HERRERA
Secrstaria
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ACCION: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

ACTOR: ZULEIMA SOFIA SANCHEZ FONTALVD

DEMANDADQ: ALCALDIA DISTRITAL DE SANTA MARTA ~ SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
Santa Marta, tres (3) de mayo del dos mil dieciséis (2016)

RADICADO: No. 47-001-3333-002-2016-00081-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: ZULEIMA SOFIA SANCHEZ FONTALVO
DEMANDADO: ALCALDIA DISTRITAL DE SANTA MARTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

La Sefiora ZULEIMA SOFIA SANCHEZ FONTALVO por intermedio de apoderado,
impetro medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en
contra de la ALCALDIA DISTRITAL DE SANTA MARTA — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL.

Revisado el plenario, se encuentra que la demanda cumple con todos los requisitos
descritos en el articulo 161, numeral 1° y articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo
que se admitira la demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, promovido por la Sefiora ZULEIMA SOFIA
SANCHEZ FONTALVO , en contra de la ALCALDIA DISTRITAL DE SANTA MARTA
— SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Alcalde del Distrito de Santa
Marta y al Secretario de Educacion Distrital, en los términos de los articulos 291 y
292 de la Ley 1564 de 2011, aplicable por remisién expresa del articulo 200 de la
Ley 1437 de 2011.

3. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Plblico
delegada ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A; tal
como lo dispone el articulo 199 de ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 612
del C. G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y de Ia
demanda. '

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo
612 del C. G. P, y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto,
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOD

ACTOR: ZULEIMA SOFIA SANCHEZ FONTALVO )

DEMANDADO: ALCALDIA DISTRITAL DE SANTA MARTA — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el articulo 201
delC.P. A.C. A.

6. Remitir de manera inmediata y a través de! Servicio Postal Autorizado, copia fisica
de la demanda, sus anexos y del auto admisorio a la demandada y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a
disposicién de la parte demandada, de los terceros interesados y de la precitada
agencia.

7. Corrase traslado a la demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199y 200del C. P. A. C. A,, lapso en el cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, y solicitar pruebas. (Art. 172 del C. P. A. C. A.).

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacién de la parte
.demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso. (Articulo 175, No.4, C. P. A. C. A)

9. Fijese en la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) el valor de los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del
Juzgado, distinguida con el No. 4-4210-0-3222-0 Cdédigo 11677 Banco Agrario; en
un termino de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este
proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacién procesal que implique
los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y

que de no acreditar el pago de la misma, se entendera desistida la demanda en los
términos del articulo 178 del C. P. A. C. A.

10. Reconocer personeria al doctor ANDRES ALBERTO SANCHEZ LARA,
C.C.1.082.845.810 y T.P. 191.763 del C.S. de la J., como apoderado judicial
del demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, A\

LN
CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 10 del dia cuatro (4) de mayo del
2016 a fas 8:00 a.m.
G

YURISAN % HERRERA

Secretaria
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: FANNY ALTAMIRA GARZON RAMIREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FIDUPREVISORA —
ALCALDIA DE SANTA MARTA — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA

Santa Marta, tres (3) de mayo del dos mil dieciséis (2016)

RADICADO: No. 47-001-3333-002-2016-00092-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: FANNY ALTAMIRA GARZON RAMIREZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FIDUPREVISORA - ALCALDIA DE SANTA MARTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.

La Sefiora FANNY ALTAMIRA GARZON RAMIREZ por intermedio de apoderado,
impetro medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FIDUPREVISORA -
ALCALDIA DE SANTA MARTA — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Revisado el plenario, se encuentra que la demanda cumple con todos los requisitos
descritos en el articulo 161, numeral 1° y articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo
que se admitira la demanda.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1. Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, promovido por la Sefiora FANNY
ALTAMIRA GARZON RAMIREZ por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FIDUPREVISORA - ALCALDIA DE
SANTA MARTA — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.

2. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Ministro de Educacion
Nacional, al representante legal de la fiduprevisora, al Alcalde del Distrito de Santa
Marta y al sefior Secretario de Educacién Distrital, en los términos de los articulos
291 y 292 de la Ley 1564 de 2011, aplicable por remision expresa del articulo 200
de la Ley 1437 de 2011.
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC EE'i LERECHO

ACTOR: FANNY ALTAMIRA GARZON RAMI

DEMANDADO: NAGION — MINISTERIO DE EDUCAGION - FIDUPREVISORA —
ALCALDIA DE SANTA MARTA — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

3. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Puablico
delegada ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A;; tal
como lo dispone el articulo 199 de ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 612
de! C. G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo
612 del C. G. P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto,
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el articulo 201
delC.P.A.C A

6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia fisica
de la demanda, sus anexos y del auto admisorio a la demandada y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a
disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados y de la precitada
agencia.

7. Corrase traslado a la demandada y al Ministerio Plblico por el término de treinta
(30} dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199y 200del C. P. A. C. A,, lapso en el cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, y solicitar pruebas. (Art. 172 del C. P. A. C. A.).

8. O_rdénese a la parte demandada que aporte con la contestacién de la parte
demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso. (Articulo 175, No.4, C. P. A. C. A)

9. Fijese en la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) el valor de los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del
Juzgado, distinguida con el No. 4-4210-0-3222-0 Cédigo 11677 Banco Agrario; en
un termino de diez (10) dias, contados a partir de Ia fecha de notificacion de este
proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacién procesal que implique
los mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma antes mencionada: y
que de no acreditar el pago de la misma, se entendera desistida la demanda en los
términos del articulo 178 del C. P. A. C. A,

10. Por Secretaria oficiese a la Oficina de Prestaciones Econdmicas del FOMAG de
la Secretaria Distrital de Educacion de Santa Marta, con el fin de que se allegue
copia auténtica con constancia de notificacion y ejecutoria de los actos
administrativos expedidos con ocasion a la solicitud de reliquidacion pensional de la
sefiora Fanny Altamira Garzén Ramirez, con C.C. 36.534.513, dentro de los que se
encuentra la Resolucién No. 380 del 2015. Ademas, de la certificacion de factores
salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del status pensional.
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: FANNY ALTAMIRA GARZON RAMIREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIQ DE EDUCACION — FIBUPREVISORA —
ALCALDIA DE SANTA MARTA — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

11. Reconocer personeria al doctor MARLON CASTANEDA MONTENEGRO,
C.C. 7.140.824 y T.P. 12.5681 del C.S. de la J., como apoderado judicial del
demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RTO CAMPO OSPINO

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 10 def dfa cualro (4) de mayo del
2016 a las 8:00 a.m.

J

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria






Radicacién No. ! 47-001-3331-002-2016-000113-00

Demandante :  ELVIRA DEL ROSARIO MENDOZA Y OTROS

Demandado :  E.S.E. HOSPITAL FERNANDO TROCONIS

Clase de Proceso :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATI\} DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
Santa Marta, tres (3) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion No. : 47-001-3331-002-2016-000113-00

Demandante : ELVIRA DEL ROSARIO MENDOZA Y OTROS
Demandado : E.S.E. HOSPITAL FERNANDO TROCONIS

Clase de Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

El Despacho encuentra procedente admitila por cuanto fueron satisfechos los
presupuestos y requisitos que se requieren para su presentacion en el marco de la
Ley 1437 de 2011. En virtud de lo anterior se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por ELVIRA DEL ROSARIO MENDOZA PEREZ Y OTROS en contra de la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS.

2.- Notificar personalmente la E.S.E. Hospital Universitario Fernando conforme lo dispone el
articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar
por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A_; tal como lo dispone
el articulo 199 C. P. A. C. A modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para el efecto,
enviese copia virtual de la presente providencia; de la demanda y de su correspondiente
correccion. ‘

4, Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional. para la Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A, modificado por el articulo 612 del C. G.
P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011.-Para el ,g,-fe'éto, enviese copia virtual de
la presente providencia, de la demanda y de su correspondiente correccién.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone et articulo 201 del C.
P.A.C. A

6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia fisica de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio a la demandada al notificado y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a
disposicion de la parte demandada y de la precitada agencia.

7. Corrase traslado a la demandada por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 del C. P. A. C. A,
modificado por el articulo 612 del C. G. P, lapso en el cual pedran contestar la demanda,
proponer excepciones, y solicitar pruebas. (Art. 172 del C. P. A. C. A).

9



Radicacién No. : 47-001-3331-002-2016-000113-00

Demandante :  ELVIRA DEL ROSARIO MENDOZA Y OTROS
Demandado :  E.S.E. HOSPITAL FERNANDO TROCONIS
Clase de Proceso :  NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Alléguese en medio magnético copia de la contestacién de la demanda para la adecuada
implementacién de los nuevos medios de comunicacién procesal que consagre el
CPACA

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de la parte demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. (Articulo
175, No4, C.P. A.C. A).

9. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue al
plenario, ei expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con lo
consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Iguaimente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, allegar con la contestacion de la demanda copia virtual
de la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

10. Fijese en la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) el valor de los gastos ordinarios
del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida
con el No. 4-4210-0-03222-0 Codigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10) dias,
contados a partir de la fecha de notificacién de este proveido. Adviértase a ia parte
demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta
al depésito de la suma antes mencionada: y que de no acreditar el pago de la misma, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A C A

11.- Reconocer como apoderado de la parte demandante a la Dra. Tahiris Paola Romero

Campo Identificada con la Cedula de Ciudadania No. 36.685.440 de Santa Marta, y

portadora de la T.P. No. 180.201 del C.S. de la J. en los términos de los poderes conferidos
que reposan dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

\ROAL a
CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO
Juez

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 10 del dia cuatro (4) de mayo de

2016 a las 8:00 a.m.
YURISAN RIVERO HERRERA

Secretaria



RADICADO : 47-001-3333-002-2016-00137-00

ACCION : EJECUTIVO
ACTOR : ALBA ESTELLA ROJAS DE FORIGUA
DEMANDADOQ : CASUR

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-§
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (3) de mayo del dos mil dieciséis (2016)

RADICADO 47-001-3333-002-2016-00137-00
ACCION : EJECUTIVO

ACTOR : ALBA ESTELLA ROJAS DE FORIGUA
DEMANDADO : CASUR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento ejecutivo
promovido por la sefiora ALBA ESTELLA ROJAS mediante apoderado judicial en
contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-.

Se tiene que, en el presente asunto se pretende el cobro judicial de una sentencia
condenatoria proferida por esta jurisdiccion, por lo para decidir acerca del
mandamiento ejecutivo se realizan las siguientes:

CONSIDERACIONES

» Competencia

El articulo 299 de la ley 1437 de 2011, senala que ios procesos ejecutivos que se
adelanten ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, seguiran el procedimiento
descrito en el Cédigo de Procedimiento Civil para el ejecutivo de mayor cuantia. Sin
embargo, como dicho cuerpo normativo fue derogado por el Codigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012) a partir del 1 de enero de 2014, debe entenderse que la
normatividad y procedimiento aplicable debe ser el establecido en esta Ultima
normatividad. .

En tales términos se tiene que el articulo 422 del CGP dispone que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él.
En este sentido, el articulo 298 del C.P.A.C.A. expresa que el juez competente para
gjecutar una sentencia en la jurisdiccién contenciosa administrativa se determinara
de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia establecidos en dicho cédigo.

En cuanto a la competencia por factor territorial, los numerales 4° y 9° del articulo
156 del C.P.A.C.A disponen que si se trata de ejecutivos contractuales le
correspondera al érgano jurisdiccional con competencia en el lugar donde se ejecutd
o debib ejecutarse el contrato, y sobre la ejecucion de sentencias o conciliaciones
sera del Juez que profirio la sentencia. A su vez, el articulo 155 ibidem consagra
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RADICADO : 47-001-3333-002-2016-00137-00

ACCION : EJECUTIVO
ACTOR : ALBA ESTELLA ROJAS DE FORIGUA
DEMANDADO : CASUR

la competencia por el factor cuantia sefialando que los Juzgados Administrativos
conoceran en primera instancia de los procesos donde se ejecute una obligacion
menor a 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Este Despacho reconoce que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa venia
aplicando la prevalencia del factor territorial sobre la cuantia, por cuanto los articulos
156 y 298 del C.P.A.C.A. son normas especiales y posteriores frente a la contenida
en el articulo 155 de la misma normatividad. Sin embargo, en reciente
pronunciamiento jurisprudencial el Consejo de Estado se aparté de tal posicién
indicando que respecto a la normativa arriba citada debe entenderse que al
ejecutarse sentencias judiciales no conocera el Juez que directamente profirio la
sentencia objeto de ejecucion, sino cualquier juez que pertenezca al circuito judicial
donde se expidio el fallo que desato la Litis de manera favorable a las pretensiones,
al respecto en auto del 7 de octubre de 2014 al pronunciarse en relacion al recurso
de apelacion interpuesto contra el auto que negé un mandamiento de pago proferido
por el Tribunal Administrativo del Magdalena, el alto tribunal expreso:

‘Los procesos de ejecucién que se inician ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa con ocasién a un titulo ejecutivo de los que trata el articulo 297 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tienen
vocacion de doble instancia, sin excepcion alguna.

El conocimiento de estos ha quedado encomendado a cada uno de los niveles en
que se distribuye la jurisdiccién, adviriendo que el factor objetivo — estimacion
razonada de fa cuantia el criterio para precisar fa competencia en cada caso, y en
ese sentido el legistador ha precisado que cuando la estimacién arroja un monto
inferior a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes, es el juez
administrativo el competente en primera instancia para conocer del caso, mientras
que el respectivo tribunal tramitara la segunda instancia; por ef contrario, cuando la
estimatoria supere el mencionado rubro, corresponderd al tribunal administrativo y
a la Seccién Tercera del Consejo de Estado tramitar la primera y segunda instancia
del caso, respectivarente.

En ese sentido, es de interés para el caso concreto poner de presente gque el
legisiador también opté por adoptar un pardmetro para identificar ef Jjuez competente
en razon af territorio cuando de manera especial se pretenda la ejecucion de una
condena impuesta por la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, tal norma se
encuentra comprendida en el numeral 9 del articulo 156 del codigo de procedimiento
administrativo y de fo contencioso administrativo la cual consagra:

Articulo 156. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas

{.)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una concifiacion
aprobada por esta jurisdiccion, seré competente el juez que profirio la providencia
respectiva.”

De la interpretacién taxativa de la norma anterior, se puede llegar a pensar que
existe una contradiccién entre las normas de competencia previamente citadas,
pues la norma que otorga competencia en razén al teritorio, pareciera indicar que
el juez competente es el mismo que profirié la condena, independientemente de cual
sea fa cuantia del asunto, siendo indiferente entonces analizar ef factor objetivo.



RADICADO : 47-001-3333-002-2016-00137-00

ACCION : EJECUTIVO
ACTOR : ALBA ESTELLA ROJAS DE FORIGUA
DEMANDADO : CASUR

Sin embargo, encuentra esta corporacion que es necesario armonizar 1as normas
ya referenciadas, y entender que cuando el articulo 156 numeral 9 del cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo dice que serd
competente el mismo juez que profirié la providencia respectiva, dicha norma se ve
limitada por el encabezado de fa misma, razén por la cual tal imperativa se
circunscribe a determinar solamente fa competencia en razén del territorio, por tal
motivo se debe entender entonces que no hace referencia al juez propiamente
dicho, sino al distrito judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva.

Siendo asi, ef factor objetivo resulta indispensable para determinar el juez
competente, pues solo af determinar la cuantia es posible identificar el funcionario
del distrifo judicial que le corresponde conocer del proceso ejecutiva, siendo
necesario entonces aplicar las dos normas anteriormente mencionadas, que
consagran el factor objelivo y el factor territorial de manera armodnica y sistemética,
para dar con ef juez competente cuando el titulo ejecutivo consiste en una sentencia
judicial.

Por ulfimo, en lo que concierne a los pardmetros que deben ser observados para
determinar en cada caso la cuantia del asunio, se encuenlra que estos han sido
establecidos en el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, disposicion que en su tenor literal ensefia:

(...)

Norma que se hace aplicable a los procesos ejecutivos, y de la cual se resalta en
o que concierne al interés para el caso concreto, que la estimacion razonada de
la cuantia debe guardar relacion coherente con las pretensiones de la demanda.

4. En el presente caso, se tiene que la parfe ejecutante si bien estimé fa cuantia
en $96.000.000 de pesos, la cuantia excede esta cifra pues la mayor pretension
de la demanda consiste en que se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva
contra Metroagua SA por el valor de la condena impuesta a dicha entidad en
sentencia del 22 de marzo de 2001, proferida por el Tribunal Administrativo de
Barranquilla, por una suma que asciende a $639.226.439 englobando la
indemnizacién que se oforgé en razdn a los perjuicios tanto materiales como
morales reconocidos a los actores.

Dicha suma equivale a 1084.35 salarios minimos, como quiera que el valor del
salario minimo al momento de fa presentacién de la demanda equivalia a
$589.500, razbén por la cual la cuantia del presente asunto no excede los 1500
salarios minimos de los cuales trata el articulo 152 numeral 7 de fa ley 1437 de
2011.

Siendo asi no resulta esta Corporacidn compefente funcional para conocer def
presente proceso, pues si bien el proceso tiene vocacién de doble instancia, el
Tribunal no debié haber conocido del proceso en primera instancia, por no ser
suficiente la cuantia para eflo.™

En virtud de lo anterior, es del caso avocar el conocimiento bajo el principio de
competencia por factor cuantia, por lo que corresponde a este Despacho dar tramite
al proceso por ser el valor de la pretension menor a los 1.500 smmlv, monto
establecido por la Ley 1437 en su articulo 155 para que el Juez contencioso conozca
del proceso.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Auto del 7 de octubre de 2014. Radicado
interno Ne 50006 Actor: Rocio de la Hoz Esquea y otros. Consejerc Ponente: Jaime Qriando Santofimio Gamboa.
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ACTOR : ALBA ESTELLA ROJAS DE FORIGUA
DEMANDADO : CASUR

» Normatividad aplicable

En el proceso sub examine el titulo ejecutivo objeto de ejecucion es una sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena, que si bien adquiri¢ firmeza
bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984 —C.C A.-, encuentra necesario esta agencia
judicial sefialar que para el estudio del fenémeno de caducidad debe este Juzgado
tener en cuenta la normativa prevista en el articulo 165, numeral 2, literal K del
C.P.A.C.A., toda vez que el proceso fue presentado el 29 de abril de 2015 y el
mencionado cuerpo normativo es aplicable a los procesos impetrados con
posterioridad al 2 de julio de 2012.

Por otra parte, no escapa al Despacho que el Consejo de Estado ha manifestado
que el termino de caducidad de la accion ejecutiva aplicable cuando hay un cambio
de legislacion es la norma que se encuentre vigente para el momento en que la
obligacion se torné exigible, por lo que debe precisarse que la Ley 1437 del 2011
mantuvo el termino de caducidad de la accidn ejecutiva en cinco (5) afios contados
a partir de que se hace exigible la obligacién, por tanto, resulta f(til entrar a
determinar si debe darse aplicacién al articulo 136 numeral 11 del C.C.A. modificado
por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, 0 a lo contentivo en el articulo 164 del
C.PACA.

> Caducidad en la accién ejecutiva

La Ley 1437 del 2011 en su articulo 164, numeral 2, literal K senala:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

{.)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

k} Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de Jo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales,
el término para solicitar su ejecucién seré de cinco (5) afios contados a partir de
la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida”

A su vez, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso dicta:

Articulo 422, Titulo ejecutivo. Pueden demandarse efecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de poiicia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién
hecha en ef curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que

conste en el interrogatorio previsto en ef articulo 184.”

CASO CONCRETO
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En el sub lite se tiene que la sentencia presentada como titulo ejecutivo fue proferida
por el Tribunal Administrativo del Magdalena el dia 15 de diciembre de 2005
quedando ejecutoriada el 9 de febrero 20086.

Asi las cosas, el medio de control ejecutivo debia ejercerse dentro del cinco (5)
anos, segun lo establecido en el articulo 164, numeral 2, literal K del C.P.A.C.A.,
esto es, hasta el 9 de febrero de 2011 y como la demanda fue presentada solo hasta
el 29 de abril de 2015, advierte este Despacho que ha operado el fenémeno de la
caducidad del medio de control ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por haber operado la caducidad de la accion ejecutiva
instaurada por la sefiora ALBA ESTELLA ROJAS DE FORIGUA mediante
apoderado judicial en contra de la CAJA DE RETIRO DE SUELDOS DE LA POLICIA
NACIONAL —CASUR-, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente providencia por estado electrénico, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en |a pagina
web de la Rama Judicial.

TERCERO: Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3° del
articulo 201 del C.P.A.C A.

CUARTO: De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestion Siglo
XXI.

QUINTO: RECONOCER como apoderado judicial de la parte demandante al Dr.
Omar David Caceres Guate, identificado con la Cedula de Ciudadania No.
17.815.173 de Fonseca y TP. 174.418 expedida C. Sde la J.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
R |
oL M
CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO

Juez

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 10 del dia cuatro (4) de mayo de
2016 a las 8:00 a.m. O .

YURISAN giVERO HERRERA
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
Santa Marta, tres (3) de mayo del dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00158-00

Accionante: DIXON ZUBIRIA MERCADO

Accionado: ELECCION DE CONCEJALES DEL MUNICIP!O DE SALAMINA, ADOLFO
SERGE, CARLOS OROZCO y ALEX BOLANO

Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL

Previo a avocar el conocimiento del presente asunto, el Despacho entrara a decidir lo
que en derecho corresponda, siendo necesario realizar el siguiente analisis a efectos
de determinar la competencia para conocer del presente asunto, previo los siguientes,

I.- ANTECEDENTES:

1.- E! sefior DIXON ZUBIRIA MERCADO, presenté el medio de control de nulidad
electoral contra el acto de eleccion de los concejales de Salamina ADOLFO MARIO
SERGE CANTILLO, CARLOS EDUARDO OROZCO MUNOZ y ALEX ENRIQUE
BOLANO PALLARES.

2.- Corresponde al despacho determinar si es competente para conocer del presente
medio de control.

Il.- CONSIDERACIONES:

Competencia de los despachos judiciales frente al medio de control de nulidad
electoral.

Para determinar la competencia para conocer del presente proceso, nos remitimos al
numeral 9° del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, Cdodigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que preceptia:

“f-\RTiCULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
UNICA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes
procesos privativamente y en Unica instancia:

il

P

(...) ) V) s

9. De la nulidad del acto de eleccién de alcaldes y de miembros de corporaciones
publicas de municipios con menos de setenta mil (70.000) habitantes que no sean
capital de departamento. El nimero de habitantes se acreditara con lta informacién
oficial del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas —-DANE-"

La norma traida a colacion establece de manera diafana el limite de competencia de
los operadores judiciales en materia de nulidad del acto de eleccién de miembros de

oy



Radicacién: 47—001-3333—002-2016(-:00188-00

Accionanta: DIXON ZUBIRIA MERCAD _
Agg:onado: ELECCION DE CONCEJALES DEL MUNICIPIO DE SALAMINA, ADOLFQ SERGE, CARLOS OROZCO y ALEX BOLAND
Medio d& Control: NULIDAD ELECTORAL

las corporaciones publicas, en el caso que nos ocupa, el municipio dg Salamina cuenta
para el censo del afio 2015, con 7.089 habitantes conforme lo acredita el DANE en su
pagina web.

ONES DE POBLACION MUMCIPALES PORAREA

{DANE INFORMACION ESTADISTICA -

Teniendo en cuenta el argumento arriba sefialado, resuita indudable concluir que la
competencia para conocer el presente proceso radica en cabeza del Tribunal
Administrativo del Magdalena.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente medio de
control de nulidad electoral, radicado en la oficina judicial de esta ciudad en fecha de
4 de abril del 2016, por el sefior DIXON ZUBIRIA MERCADO contra el acto de eleccion
de los concejales .de Salamina ADOLFO MARIO SERGE CANTILLO, CARLOS
EDUARDO OROZCO MUNOZ y ALEX ENRIQUE BOLANO PALLARES, de
conformidad con |las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE de manera inmediata el expediente de la
referencia, una vez ejecutoriada la presente decision, a la Oficina de Apoyo Judicial de
esta ciudad a efectos de ser sometido a reparto entre los magistrados del Tribunal
Administrativo del Magdalena del Sistema Oral (Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

1

C Ahl_ O CAMPO OSPINO

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 10 del dia cuatro (4) de mayo def 2016

alas 8:00 am.
~

(

RIVERO HERRERA
Secretaria

YURISAN
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Demandante : EMPERATRIZ ELENA ORTIZ SUAREZ
Demandado : COLPENSIONES
Ciase de Proceso :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (3) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion No. : 47-001-3331-002-2016-00169-00
Demandante : EMPERATRIZ ELENA ORTIZ SUAREZ
Demandado : COLPENSIONES

Clase de Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

Encontrandose al despacho el presente asunto a fin de resolver sobre su admisién,
estima necesario este servidor judicial, pronunciarse en relacién a las siguientes

circunstancias:
ANTECEDENTES

La presente demanda viene dirigida en contra de la ADMINISTRATODA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, en procura de la
declaratoria de la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo con ocasién de la presentacion de los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la Resolucidon GNR301935
del 30 de septiembre de 2015 mediante la cual la entidad demandada resolvio
negar el reconocimiento y pago de la pension de vejez solicitada por la sefiora
Ortiz Suarez, como también la nulidad de la Resolucién recurrida.

CONSIDERACIONES

De acuerdo al articulo 130 del C.P.A.C.A. los Magistrados y Jueces deberan
declarase impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en esta normativa
y en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, entiéndase 141 del Cddigo
General del Proceso.

Las causales de recusacion establecidas en el articulo 141 del Codigo General del
Proceso, que son las mismas de impedimento, aplicables a los asuntos que se
tramitan ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa por remisién expresa de los
articulos 130 y 306 del C.P.A.C.A., tienen como finalidad asegurar la imparcialidad

1
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Demandante :  EMPERATRIZ ELENA ORTIZ SUAREZ
Demandado :  COLPENSIONES

Clase de Proceso ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

que debe existir en toda actuacion judicial y garantizar a las partes la objetividad que
se le imprimira a las decisiones que se adopten en relacion con sus pretensiones,
con miras a obtener una recta e imparcial justicia. De manera que para garantizar
esa imparcialidad que debe prevalecer sobre cualquier circunstancia de contenido
subjetivo que recaiga en el juzgador, se ha instituido esta figura con el fin de que si
se considera que el Juez, Magistrado o Consejero se encuentra incurso en alguna
de las causales establecidas por la ley, se declare impedido y de no hacerlo él, que
las partes puedan recusarlo.

Para que se configure la causal del numeral 1° del articulo 141 del C.G.P, seglnla

' jurisprudencia reiterada del H. Consejo de Estado, “debe existir un ‘interés particular,
personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto
de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial’' Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia,
serenidad de &nimo o transparencia en el proceso™.

También ha reiterado la Sala Plena del H. Consejo de Estado que “la expresion
“interés directo o indirecto”, contenida en la causal de impedimento, debe restringirse
a situaciones que afecten el criterio del fallador por consideraciones “de amistad, de
enemistad, de simpatias o antipatias respecto de los litigantes o sus apoderados, o
por posibilidades de lucro personal o de dadivas ilicitamente ofrecidas O por razones
politicas’, o por ofras razones que comprometan su independencia, serenidad de
animo o transparencia en el proceso”.

CASO CONCRETO

En el caso que nos atafie, me encuentro inmerso en la causal de impedimento
referida en el numeral 9 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, por lo
que considero que tengo comprometida mi independencia, imparcialidad vy
transparencia en el proceso, por las siguientes razones:

» Laapoderada judicial de la parte demandante, la doctora Magalys Virginia
Ortiz Esquea, fungié como Secretaria de este Despacho judicial en los
afos 2013 y 2014.

* Durante su estadia en esta agencia judicial, formé una fuerte relacion de
amistad con la Doctora Magalys Ortiz Esquea.

* Hasta la fecha, mantengo estrechas relaciones de amistad con Ia
apoderada judicial de la parte demandante.

! Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, exp. S-166, C. P. Tarcisic Caceres Toro.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Consejero Ponente: Carlos Alberto
Zambrano Barrera, Bogota D.C., 14 de febrero de 2012, Radicacion numero: 25000-23-26-000-2005-02761~01(38245).

3 Sala Plena, auto de 21 de abril de 2009, exp.11 0010325000200500012-01, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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Radicacién No. I 47-001-3331-002-2016-00169-00

Demandante :  EMPERATRIZ EL.LENA ORTIZ SUAREZ
Demandado :  COLPENSIONES

Clase de Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Advertida la configuracion de la causal, la pongo de presente, toda vez que, sin duda
alguna mi parcialidad se encuentra comprometida al asistirme un interés indirecto
en las resultas del proceso {causal 92 art.141).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedido para conocer el presente asunto, por
encontrarme incursa en la causal contemplada en el numeral 9° del articulo 141 del
C.G.P.

SEGUNDO.- Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia al despacho
de la doctora Saine Mayén Mendoza Ofate quien funge como Juez Primera
Administrativo de! Circuito de Santa Marta, en virtud de las consideraciones
expuestas en |a parte motiva de este proveido.

TERCERO.- Poner en conocimiento a las partes procesales la presente actuacion.

CUARTO.- Por Secretaria librense los oficios correspondientes, informandole a
cada una de los extremos procesales la remision del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO

Juez

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 10 del dia cuatro (4) de mayo
de 2016 a las 8:00 a.m.

A

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria






Demandante: ANA FIGUEROA RAMIREZ ¥ QTROS.
Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00176-00.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

- .-: }g'qt,

7.9 L]

4
“.»

(3 %4
g oK ©°

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (03) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)

Demandante: ANA FIGUEROA RAMIREZ Y OTROS.
Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00176-00.

Los sefiores ANA VICTORIA FIGUEROA RAMIREZ Y OTROS a través de apoderado
judicial presentaron demanda bajo e! medio de control de REPARACION DIRECTA en
contra del MUNICIPIO DE CIENAGA, con el objeto de que declare administrativa y
patrimonialmente responsable a la entidad encausada, por los presuntos perjuicios
causados por ocasion de unos actos de desalojo realizados por el inspector de policia
unico de Ciénaga - Magdalena.

La accién fue inicialmente presentada ante el Tribunal Administrativo del Magdalena,
quine mediante auto de fecha 26 de febrero de 2016, resolvidé declarar la falta de
competencia por el factor cuantia, y en consecuencia dispuso que fuese repartido entre
los Jueces Administrativos de este distrito judicial. Por lo tanto, habiendo correspondido
a este despacho, se avocara conocimiento.

Revisado el plenario, se encuentra que la demanda cumple con todos los requisitos
descritos en el articulo 161, numeral 2° y articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo que
se admitira la demanda.

En mérito de las consideraciones que anteceden el Juzgado Segundo Administrativo De
Santa Marta, '

RESUELVE -

PRIMERO: ADMITASE la demanda bajo e medio de: control de Reparacion Directa,
promovida por los sefiores ANA VICTORIA FIGUEROA RAMIREZ Y OTROS, contra el
MUNICIPIO DE CIENAGA de acuerdo a las consideraciones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez la parte demandante consigne los gastos del proceso,
NOTIFIQUESE personalmente al MUNICIPIO DE CIENAGA, al DIRECTOR GENERAL
DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, PROCURADOR DELEGADQ ANTE ESTE JUZGADO, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, remitiendo copia de
la providencia a notificar y de la demanda; remitase a traves del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las
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Demandante: ANA FIGUEROA RAMIREZ ¥ OTROS.

Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00176-00.

copias de la demanda y sus anexos que quedan en la Secretaria de la Corporacién a
disposicion del notificado. La notificacién se surtira en los términos del articulo 199 de fa
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: REQUIERASE a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso y los demas medios de pruebas gue tenga en su poder
y que pretenda hacer valer. Adviértasele que la inobservancia de lo anterior constituye
falta disciplinaria gravisima sancionable de conformidad con lo consagrado en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Vencido el término comun de 25 dias contados después de surtida la Gltima
notificacién personal de conformidad con lo previsto en los articulos 199 Y 200 del
CPACA, CORRASE TRASLADO a los demandados y al Ministerio Publico por el término
de treinta (30) dias dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion,
segun lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C A.

QUINTO: FIJESE como gastos ordinarios del proceso la suma de CIENTO VEINTE MIL
PESOS ($120.000) cantidad que el actor debera consignar dentro del término de cinco
(9) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia en el Banco Agrario en la cuenta
de Gastos Ordinarios del Proceso No. 4-4210-0-03222-0 cédigo 11677, a ordenes de
este Juzgado, indicando el niimero de radicacion del proceso. El remanente, si existiere,
se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

Adviertase a la parte demandante que la actuaci6n procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma mencionada y que de no
acreditar el pago en el expediente de la suma antes estipulada, se entendera desistida la

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante segun lo previsto
en el articulo 201 del C.P.A.C.A..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

-~

1
CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO
JUEZ.

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 010 del dia 04 de mayo
de 2016 a las 8:00 a.m. L

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria
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Demandante: DEIBIS FONSECA BRAVO Y OTROS.

Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00185-00.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Santa Marta, tres (03) de Mayo de dos mil dieciséis (20186)

Demandante: DEIBIS FONSECA BRAVO Y OTROS.
Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00185-00.

Los sefiores DEIBIS JHON FONSECA BRAVO e INES DEL CARMEN CARIAGA MEZA,
actuando, a través de apoderado judicial presentaron demanda de Reparacion Directa en contra
del MUNICIPIO DE CIENAGA, para que previo los tramites procedimentales, se accediera a lo
solicitado en el acapite de pretensiones.

No obstante lo anterior, revisada la demanda y sus anexos, se encontraron los yerros que se
relacionan a continuacion:

- No se realiza la estimacién razonada de la cuantia, puesto que se indica el monto de los
perjuicios materias, pero no se detalla en que consiste cada uno de ellos.

Dado lo anterior, lo procedente sera inadmitir la demanda de conformidad con lo indicado en el
articulo 170 ibidem, para que subsane, so pena de ser rechazada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrative de Santa Marta,

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda de Reparacién Directa impetrada por los sefiores DEIBIS JHON
FONSECA BRAVO e INES DEL CARMEN CARIAGA MEZA contra el MUNICIPIO DE CIENAGA,

de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO: En consecuencia de lo anterior, concédase a los actores un termino de diez (10) dias
para enmendar los errores advertidos, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO
JUEZ.

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 010 del dia 04 de mayo de

2016 a fas 8:00 a.m. L
YURISA:—&‘VERO HERRERA

Secretaria
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Radicacién No. 1 47-001-3331-002-2016-00183-00

Demandante :  ROBERTO AUGUSTO ZUNIGA Y OTROS

Demandado :  DISTRITO DE SANTA MARTA

Clase de Proceso :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (3) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion No. : 47-001-3331-002-2016-00188-00
Demandante : ROBERTO AUGUSTO ZUNIGA Y OTROS
Demandado : DISTRITO DE SANTA MARTA
Clase de Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

En el presente asunto se tiene que el sefor Roberto Zufiga Moya y otros mediante
apoderada judicial impetraron demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del Distrito de Santa Marta, con el objeto de obtener la declaratoria de nulidad
del acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo frente a la
peticion del 12 de mayo de 2015 mediante la cual se presume negado el
reconocimiento y pago de la prima de servicios.

Observa el Despacho, que de acuerdo con los hechos de la demanda los accionantes
son docentes del Distrito de Santa Marta, por lo cual el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales se hace a través de la Secretaria de Educacion Distrital, de lo
cual se desprende que la decisién tomada dentro del proceso de la referencia es de
importancia para la Secretaria Distrital de Santa Marta.

Asi las cosas, considera este Despacho que se hace necesario vincularla como
litisconsortes necesario al proceso de la referencia.

La Ley 1437 de 2011 no regula la figura procesal del litisconsorte necesario, por lo
que por remision expresa del articulo 306 debe aplicarse el articulo 61 del Cddigo
General del Proceso- C.G.P.-, el cual dispone sobre el tema lo siguiente:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o acfos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal. haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones 0 que infervinieron en

dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
fodas; si no se hiciere asi,_ el juez, en el aulo que admite la demanda,

ordenaré notificar y dar traslado de esta a quienes fa{ten para integrar el
contradictorio, en la forma v con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.



Radicacidn Nd. 1 47-001-3331-002-2016-00188-00

Demandante :  ROBERTO AUGUSTO ZURNIGA Y OTROS
Demandado : DISTRITO DE SANTA MARTA
Clase de Proceso ¢ NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién,
el juez resolvera sobre eflas y silas decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho
en litigio solo tendran eficacia si ernanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podrg pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

En virtud de lo anterior se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por ROBERTO AUGUSTO ZUNIGA MOYA Y OTROS en contra
del DISTRITO DE SANTA MARTA.

2.- Vincular como litisconsorte necesario a la SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL DE SANTA MARTA conforme a lo expuesto anteriormente.

3.- Notificar personalmente al Alcalde del Distrito de Santa Marta y al Secretario de
Educacién Distrital conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia virtual de Ia
presente providencia y de la demanda.

4.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 dei C.G.P. Para el efecto,
enviar por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.- Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A.

6.- Poner a disposicién de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en |a
Secretaria de esta Corporacion,

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Fijese en la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) el valor de los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del
Juzgado, distinguida con el No. 4-4210-0-03222-0 Codigo 11677 Banco Agrario; en
un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este
proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacién procesal que impligue
los mencionados gastos estara sujeta al deposito de la suma antes mencionada: y que
de no acreditar el pago de la misma, se entendera desistida la demanda en los
términos del articulo 178 del C. P. A. C. A.
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Radicacién No. : 47-001-3331-002-2016-00188-00

Demandante :  ROBERTO AUGUSTO ZUNIGA Y OTROS
Dermandado : DISTRITO DE SANTA MARTA
Clase de Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del
término contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. para que la parte demandada conteste la demanda.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda
allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de
que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.PACA

lgualmente, en virtud de los principios de colaboraciéon con la administracién de
justicia, economia procesal y celeridad, allegar con la contestacién de la demanda
copia virtual de la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente debera indicar 1o
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Reconocer personeria a la Dra. LUZ ANGELICA VELASQUEZ PIMIENTA

identificada con la C.C. No. 1.085.098.043 de El Banco - Magdalena y T.P. No.
243.907 del C. S. de la J. como apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

SO
CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO
Juez

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N® 10 del dia cuatro (4} de mayo de

2016 alas B:00a.m.
\ L3
YURISAN RIVERO HERRERA

Secretaria






Radicacién No. : 47-001-3331-002-2016-00189-00

Demandante . RAUL FONSECA DIAZ

Demandado : UGPP

Clase de Proceso :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATiO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (3) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion No. : 47-001-3331-002-2016-00189-00
Demandante : RAUL FONSECA DIAZ
Demandado : UGPP

Clase de Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

El Despacho encuentra procedente admitirla por cuanto fueron satisfechos los
presupuestos y requisitos que se requieren para su presentacién en el marco de la
Ley 1437 de 2011. En virtud de lo anterior se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por RAUL FONSECA DIAZ en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

2.- Notificar personalmente a la Unidad de Gestidn Pensional y Parafiscal de la
Proteccién Social conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Pablico, conforme lo dispone
el articulo 199 de! C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 de! C.G.P. Para el efecto,
enviar por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., medificado por el articulo
612 del C. G. P, y de conformidad con el D%c':reto 4085 de 2011. Para el efecto,
enviese copia virtual de la presente providéncia- de la demanda y de su
correspondiente correccion.

5.- Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el articulo
201 del C.P.ACA.

6.- Poner a disposicion de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la
Secretaria de esta Corporacion.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisoric de la demanda.

0



Radicacion No. 1 47-001-3331-002-2016-00189-00

Demandante :  RAUL FONSECA DIAZ
Demandado . UGPP
Clase de Proceso :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

8.- Fijese en la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) el valor de los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del
Juzgado, distinguida con el No. 4-4210-0-03222-0 Cddigo 11677 Banco Agrario; en
un termino de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este
proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacién procesal que implique
los mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma antes mencionada; y que
de no acreditar el pago de la misma, se entendera desistida la demanda en los
terminos del articulo 178 del C. P. A. C. A.

9.- Otorgar el término de treinta (30} dias, contados a partir del vencimiento del
término contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. para que la parte demandada conteste la demanda.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
aliegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de
que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.PACA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, allegar con la contestacion de la demanda
copia virtual de la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente debera rnd:car lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Reconocer personeria a la Dra. LUZ ANGELICA VELASQUEZ PIMIENTA
identificada con la C.C. No. 1.085.098.043 de El Banco - Magdalena y T.P. No.
243.907 del C. S. de la J. como apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

CES ‘hLB RTO CAMPO OSPINO
Juez

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N°® 10 del dia cuatro (4) de mayo de

2016 a las 8:00 a.m.

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria



Radicacion No. 1 47-001-3331-002-2016-00190-00

Demandante : EFRAIN QUIROZ BELENO

Bemandado :  NACION - MIN DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Clase de Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (3) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion No. : 47-001-3331-002-2016-09190-00
Demandante : EFRAIN QUIROZ BELENO
Demandado : NACION - MIN DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Clase de Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

El Despacho encuentra procedente admitirla por cuanto fueron satisfechos los
presupuestos y requisitos que se requieren para su presentacion en el marco de la
Ley 1437 de 2011. En virtud de lo anterior se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por EFRAIN QUIROZ BELENO contra la NACION — MINISTERIO
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

2.- Notificar personalmente a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia virtual de la presente providencia y
de la demanda. '

3. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Pablico
delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A_; tal
como lo dispone el articulo 199 C. P. A. C. A modificado por el articulo 612 del C.
G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia; de la demanda
y de su correspondiente correccion.

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo
612 del C. G. P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto,
enviese copia virtual de la presente providencia, de la demanda y de su
correspondiente correccién.

5. Notifiquese por estado a la parte demandénte, tal como lo dispone el articulo
201delC.P.A C. A

6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia
fisica de la demanda, sus anexos y del auto admisorio a la demandada al notificado
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, luego de lo cual quedara
en Secretaria a disposicién de la parte demandada y de la precitada agencia.
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7. Coérrase traslado a la demandada por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 del C. P_ A,
C. A., modificado por el articulo 612 del C. G. P, lapso en el cual podran contestar
la demanda, proponer excepciones, y solicitar pruebas. (Art. 172 del C. P. A. C. A).

Alléguese en medio magnético copia de la contestacién de la demanda para la
adecuada implementacién de los nuevos medios de comunicacion procesal que
consagre el C.P.A.C.A

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de ia parte
demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso. (Articulo 175, No.4, C. P. A. C. A).

9. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que
el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de

lgualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracién de
justicia, economia procesal y celeridad, allegar con la contestacién de la demanda
copia virtual de la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente deberd indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

10. Fijese en la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) el valor de los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del
Juzgado, distinguida con el No. 4-4210-0-03222-0 Cédigo 11677 Banco Agrario; en
un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacion procesal que implique
los mencionados gastos estara sujeta al dep6sito de la suma antes mencionada: y
que de no acreditar el pago de la misma, se entendera desistida la demanda en los
términos del articulo 178 del C. P. A. C. A.

11.- Reconocer personeria a la Dra. CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ identificada con
la C.C. No. 51.727.844 de Bogota y T.P. No. 95.491 del C. S. de la J. como apoderada
judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D o
ACBERTO CAMPO OSPINO

Juez

=y

La presente providencia fue notificada en Estado elecrrrjnice N°® 10 del dia cuatro (4) de mayo de 2016 a las
8:00 a.m,

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (3) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion No. : 47-001-3331-002-2016-00212-00
Demandante : MARIA ISABEL GUTIERREZ
Demandado : DISTRITO DE SANTA MARTA
- Clase de Proceso : EJECUTIVO
SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento ejecutivo
promovido por la sefiora Maria Isabel Gutiérrez mediante apoderada judicial en
contra del Distrito de Santa Marta.

Se tiene que, en el presente asunto se pretende el cobro judicial de una sentencia
condenatoria proferida por esta jurisdicciéon, por lo para decidir acerca del
mandamiento ejecutivo se realizan las siguientes:

CONSIDERACIONES

» Competencia

El articulo 299 de la ley 1437 de 2011, sefiala que los procesos ejecutivos que se
adelanten ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, seguiran el procedimiento
descrito en el Codigo de Procedimiento Civil para el ejecutive de mayor cuantia. Sin
embargo, como dicho cuerpo normativo fue derogado por el Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012) a partir del 1 de enero de 2014, debe entenderse que la
normatividad y procedimiento aplicable debe ser el establecido en esta Ultima
normatividad. .

En tales términos se tiene que el articulo 422 del CGP dispone que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él.
En este sentido, el articulo 298 del C.P.A.C.A. expresa que el juez competente para
ejecutar una sentencia en la jurisdiccion contenciosa administrativa se determinara
de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia establecidos en dicho codigo.

En cuanto a la competencia por factor territorial, los numerales 4° y 9° del articulo
156 del C.P.A.C.A disponen que si se trata de ejecutivos contractuales le
correspondera al 6rgano jurisdiccional con competencia en el lugar donde se ejecuto
o debib ejecutarse el contrato, y sobre la ejecucion de sentencias o conciliaciones
sera del Juez que profirid la sentencia. A su vez, el articulo 155 ibidem consagra
la competencia por el factor cuantia sefialando que los Juzgados Administrativos
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conoceran en primera instancia de los procesos donde se ejecute una obligacion
menor a 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Este Despacho reconoce que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa venia
aplicando la prevalencia del factor territorial sobre la cuantia, por cuanto los articulos
156 y 298 del C.P.A.C.A. son normas especiales y posteriores frente a la contenida
en el articulo 155 de la misma normatividad. Sin embargo, en reciente
pronunciamiento jurisprudencial el Consejo de Estado se aparté de tal posicion
indicando que respecto a la normativa arriba citada debe entenderse que al
ejecutarse sentencias judiciales no conocera el Juez que directamente profirié la
sentencia objeto de ejecucién, sino cualquier juez que pertenezca al circuito judicial
donde se expidié el fallo que desato la Litis de manera favorable a las pretensiones,
al respecto en auto del 7 de octubre de 2014 al pronunciarse en relacion al recurso
de apelacion interpuesto contra el auto que negé un mandamiento de pago proferido
por el Tribunal Administrativo del Magdalena, el alto tribunal expresé:

o ‘Los procesos de efecucion gque se inician ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa con ocasion a un titulo ejecutivo de los que trata el articulo 297 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tienen
vocacion de doble instancia, sin excepcién alguna.

El conocimiento de estos ha quedado encomendado a cada uno de los niveles en
que se distribuye la jurisdiccién, advirtiendo que el factor objetivo — estimacién
razonada de la cuantia el criterio para precisar la competencia en cada caso, y en
ese sentido el legislador ha precisado que cuando la estimacién arroja un monto
inferior a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes, es el juez
administrativo ef competente en primera instancia para conocer del caso, mientras
que el respectivo tribunal tramitara la segunda instancia; por el contrario, cuando la
eslimatoria supere el mencionado rubro, correspondera al tribunal administrativo y
a la Seccion Tercera del Consejo de Estado tramitar la primera y segqunda instancia
del caso, respectivamente.

En ese sentido, es de interés para el caso concreto poner de presente que el
legistador también opté por adoptar un parémetro para identificar el juez competente
en razén al territorio cuando de manera especial se pretenda la efecucion de una
condena impuesta por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, tal norma se
encuentra comprendida en el numeral 9 del articulo 156 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo fa cual consagra:

Articulo 156. Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas

(...

9. En las ejecuciones de fas condenas impuestas por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, seré competente el juez que profirié la providencia
respectiva.”

De la interpretacion taxativa de la norma anterior, se puede llegar a pensar que
existe una contradiccién entre las normas de competencia previamente citadas,
pues la norma que otorga competencia en razén al territorio, pareciera indicar que
el juez competente es el mismo que profirié ia condena, independientemente de cual
sea la cuantia del asunto, siendo indiferente entonces analizar el factor objetivo.

Sin embargo, encuentra esta corporacién que es necesario armonizar las normas
ya referenciadas, y entender que cuando ef articulo 156 numeral 9 del cédigo de
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procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo dice que sera
competente el mismo juez que profirié la providencia respectiva, dicha norma se ve
limitada por el encabezado de la misma, razdn por la cual tal imperativa se
circunscribe a deferminar sofamente la competencia en razén del territorio, por tal
motiva se debe entender entonces que no hace referencia al juez propiamente
dicho, sino al distrito judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva.

Siendo asi, el factor objefivo resulta indispensable para determinar el juez
competente, pues solo al determinar la cuantfa es posible identificar el funcionario
del distrito judicial que fe corresponde conocer del proceso ejecutivo, siendo
necesario entonces aplicar las dos normas anteriormente mencionadas, que
consagran el factor objetivo y el factor territorial de manera arménica y sistemética,
para dar con ef juez competente cuando el titulo ejecutivo consiste en una sentencia
judicial.

Por ditimo, en lo que concierne a los parémetros que deben ser observados para
deferminar en cada caso la cuantia del asunio, se encuenira que estos han sido
establecidos en el articulo 157 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, disposicion que en su tenor literal ensefia;

(..)

Norma que se hace aplicable a los procesos gjecutivos, y de la cual se resalfa en
fo que concierne al interés para el caso concreto, que la estimacién razonada de
la cuantia debe guardar relacion coherente con las pretensiones de fa demanda.

4. En el presente caso, se tiene que la parte ejecutante si bien estimé la cuantia
en $86.000.000 de pesos, la cuantia excede esta cifra pues la mayor pretension
de la demanda consiste en que se libre mandamiento de pago por Ia via ejecutiva
contra Metroagua SA por el valor de la condena impuesta a dicha entidad en
sentencia del 22 de marzo de 2001, proferida por el Tribunal Administrativoe de
Barranquilla, por una suma que asciende a $639.226.439 englobando la
indemnizacion que se otorgé en razdn a los perjuicios tanto materiales como
morales reconocidas a los aclores.

Dicha suma equivale a 1084.35 salarios minimos, como quiera que el valor del
salarioc minimo al momento de fa presenfacion de la demanda equivalia a
$589.500, razon por la cual la cuantia del presente asunto no excede los 1500
salarios minimos de los cuales trata el articulo 152 numeral 7 de la ley 1437 de
2011.

Siendo asi no resulta esta Corporacién competente funcional para conocer del
presente proceso, pues si bien el proceso tiene vocacion de doble instancia, el
Tribunal no debié haber conocido del proceso en primera instancia, por no ser
suficiente la cuantia para eflo.”

En virtud de lo anterior, es del caso avocar el conocimiento bajo el principio de
competencia por factor cuantia, por lo que corresponde a este Despachao dar tramite
al proceso por ser el valor de la pretension menor a los 1.500 smmlv, monto
establecido por la Ley 1437 en su articulo 155 para que el Juez contencioso conozca
del proceso.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Auto del 7 de ochubre de 2014,
Radicado interno No 50006 Actor: Rocio de la Hoz Esquea y ofros. Consejero Ponente: Jaime Orando Sanfofimio
Gamboa.
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» Caracter expreso de la obligacién

En la demanda ejecutiva se discriminan las sumas que por las cuales se pretende
obtener el mandamiento de pago a favor de la sefiora Maria Isabel Gutierrez y en
contra del Distrito de Santa Marta asi:

a) Por la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y DOS MiL
QUINIENTOS OCHET Y COHO PESOS M.L ($4.031.958). (SIC) por concepto
de salarios y prestaciones sociales causadas (sueldo, prima técnica, prima de
navidad y prima de servicios), dejados de recibir, conforme lo sefialé la
sentencia.

b) Porla suma de UN MILLON CUATROCIENTOS VENTIUN MIL QUINIENTOS
NOVENTA PESOS M.L. ($1.521.590) por concepto de indexacién monetaria
sobre las sumas dejadas de cancelar desde el dia de su exigibilidad y hasta ef
momento en que cobré ejecutoria el fallo.

¢} Por los intereses corrientes causados por los seis primeros meses desde /a
ejecutoria de la sentencia, sin que la entidad hiciera el pago.

d} Porlos intereses moratorios sobre cada una de fas sumas resultantes desde el
momento en que cobré ejecutoria la sentencia proferida por el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA y hasta ef
momento en que se verifique su pago, en los términos de los articufos 176 y
177 del C.C.A.

Encuentra el Despacho, que en la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Santa Marta, que obra como titulo ejecutivo, si bien
no dispuso cancelar una suma de dinero exacta, si determiné que factores debia
reconocer y pagar la entidad accionada de la siguiente manera:

"“TERCERQ: A titulo de restablecimiento del derecho, ordénese al Distrito de
Santa Marta a cancefar a la sefiora MARIA ISABEL GUTIERREZ OSPINO los
valores equivalentes a las prestaciones sociales recibidas por los empleados
pablicos docentes del ente territorial accionado correspondientes a los
periodos comprendidos entre el 1 de marzo al 1 de julio de 2002, del 22 de
junio al 22 de septiembre de 2002 y del 23 de septiembre al 29 de noviembre
del mismo afio.”

Asi las cosas, observa el Despacho que la ejecutante debié aportar los documentos
necesarios para determinar cuales eran las prestaciones sociales recibidas por los
empleados publicos docentes del Distrito de Santa Marta para los periodos
sefialados en la sentencia que obra como titulo ejecutivo.

Lo anterior, en consideracion que si bien la sentencia no estima de manera expresa
el valor de la suma a pagar, si determina que los conceptos que deberan ser
reconocidos y pagados seran los que percibieron los docentes adscritos al ente
territorial condenado para el afio 2002, por lo que resulta necesario certificacion o
documento alguno que contenga que prestaciones percibian los empleados
plblicos docentes del Distrito de Santa Marta para tal época, y asi, mediante
operacion aritmética este Despacho pudiera obtener el valor del mandamiento de
pago que |la actora pretende.

Cuando se ejecuta, entonces, con fundamento en un titulo ejecutivo complejo, es
indispensable que todos y cada uno de los documentos que lo conforman, en su
conjunto, muestre la existencia de la obligacion con las caracteristicas previstas en
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el articulo 422 del Codigo General del Proceso, y sean aportados en legal forma
para poder librar mandamiento de pago.

En ese orden, revisados los documentos aportados por el ejecutante para integrar
el titulo ejecutivo se observa, que no existen documentos que acreditar la base para
liquidar la condena impuesta en la sentencia que se pretende ejecutar.

Lo anterior en virtud de que, si la sentencia contiene una obligacion de pagar sumas
de dinero, pero no una cantidad liquida, sino liquidable mediante una operaciéon
aritmética, ¢,Con qué cifras puede el despacho entrar a establecer que la suma
pedida en la demanda por concepto de prestaciones sociales sea la correcta, sino
media certificacion del empleador que asi lo sefiale?; dicho interrogante puede ser
resueltos con la documentacién aportada, esto es, con la sentencia, pues se
requiere ademas contar con documentos que permitan establecerlo. Sin la citada
informacién no existe manera que este despacho pueda establecer si la suma
pretendida en el mandamiento de pago puede considerarse “legal” como lo senala
el articulo 430 citado, aunado a que en virtud de lo dispuesto en el art. 424 del CGP,
toda obligacidén de pagar una suma liquida de dinero debe ser determinada:

“Si la obligacién es de pagar una cantidad liquida de dinero e; intereses, la
demanda podré versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles
hasta que el pago se efectiie.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numeérica precisa
0 que sea liquidable por operacién aritmética, sin estar sujeta a
deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa legal o
convencional sea variable, no serd necesario indicar el porcentaje de la misma.”

En consecuencia, el despacho se abstendra de librar mandamiento de pago sobre
la obligacion cuya ejecucion se pretende, toda vez que el documento allegado como
titulo ejecutivo no cumple con los requisitos para su conformacién, puesto que, si
bien se establece la existencia de una obligacién, no es posible determinar el monto
de la misma, y ademas, no se encuentra probado dentro del plenario que la
obligacion objeto de ejecucion sea actualmente exigible, en razén a que no hay
prueba de la solicitud de pago realizado via administrativa por el ejecutante al ente
demandado, conforme lo exigen las normas transcritas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago, solicitado por la sefiora
MARIA ISABEL GUTIERREZ en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA, por las
razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y archivar las demas
providencias.

TERCERO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderada de la
demandante a la Dra. LUZ ANGELICA VELASQUEZ PIMIENTA identificada con la
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cedula de ciudadania No. 1.085.098.043 de Santa Marta y T.P. 243.907 en los
terminos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\
g“@c&\~
CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO

Juez

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 10 del dia cuatro (4) de mayo de
2016 a las 8.00 a.m.

\

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria
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