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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

RADICADO: 47001333300220160008500
DEMANDANTE: VICTOR GEOVALDY SABALZA ESTRADA
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

PARAFISCALES “UGPP”

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el sefior
VICTOR GEOVALDY SABALZA ESTRADA a través de apoderado judicial, interpuso
demanda contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES "U.G.P.P.".

Encontrandose el proceso al despatho para decidir sobre su admisidn, analizada la
demanda y sus anexos, se observa que no se agoto el requisito de procedibilidad de
que trata el numeral 2° del articulo 161 del C.P.A.C.A., por lo que se considera:

1.- Requisitos de procedibilidad (Art.161 del C.P.A.C.A.)

-. El apoderado de la parte actora, solicita se declare la nulidad de las siguientes
Resoluciones:

* Resolucion No. 04393 del 11 de febrero de 2011, la cual reconoce el pago de uha
pensidn vitalicia por vejez al actor;

» Resolucién No. 14534 del 27 de marzo de 2009, en la que se reliquidd una pensién
de vejez a favor de la accionante;

¢ Resolucion RDP 008428 del 29 de agosto de 2012, que niega una reliquidacion de
una pension de vejez, y la

o Resolucién RDP 046236 de Noviembre 9 de 2015, en la que se niega una religuidacion
de una pensién de vejez

Analizado cada uno de los actos acusados, observa el Despacho que con las
Resoluciones RDP 008428 adiada 29 de agosto de 2012 y la RDP 046236 de
Noviembre 9 de 2015 ambas expedidas por fa Unidad Administrativa Especial de
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Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP” y
notificada la dltima de las Resoluciones al apoderado del sefior VICTOR GEQVALDY
SABALZA ESTRADA el dia 17 de noviembre de 2015, y en !a que se le pone de
conocimiento que contra el mencionado acto administrativo procedian los recursos de
reposicion y/o apelacion, recursos estos que no fueron agotados por el extremo
accionante, los cuales deberfan agotarse para que se cumpliera el requisito de
procedibilidad de que trata el numeral 2° del articulo 161 del C.P.A.C.A.., previo a
demandar, que dice:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de fa
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1.%.)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticién permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral.

.y

INTERPOSICION Y DECISION DE LOS RECURSOS LEGALMENTE
OBLIGATORIOS.

Es requisito de procedibilidad para demandar actos de caracter particular y es del
caso sefialar que el concepto de via gubernativa desaparecid de la terminologia
procesal administrativa después de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) que ahora la
denomina actuacién administrativa, relativa a los recursos consagrados en la ley,
esto es, los de reposicidén y apelacion. Asi, el articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A.
contempla como requisito de procedibilidad, es decir que se deben cumplir de forma
previa a la presentacién de la demanda el de haber “efercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios”y el articulo 76 del
mismo cddigo establece las regias de oportunidad y presentacion de los recursos de
reposicion y apelacion, el cual versa

Articulo 76. Oportunidad y presentacion. 'Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacidn
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacién por



-~

A

1

Srad

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

RADICADO: 47001333300220160008500

DEMANDANTE: VICTOR GEOVALDY SABALZA ESTRADA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES “UGPP"

4

aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
para que ordene recibifos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la
jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”

En este orden de ideas, y de conformidad con las normas planteadas que anteceden,
advierte el despacho que la parte actora no agot6 los recursos que procedian contra
la Resolucion RDP 046236 del 09 de noviembre de 2015, toda vez que la misma fue
noftificada al interesado el 17 de noviembre de 2015, €f cual tenia dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién interponer los recursos que cabian sobre dicho
acto administrativo; no obstante que con el solo hecho de agotar el recurso de
apelacion que no lo hizo en este caso, seria requisito de procedibilidad indispensable
para demandar ante esta jurisdiccién.

Asi las cosas y de acuerdo a que nos e agoto el requisito de procedibilidad por parte
del extremo accionante para poder a acudir a demandar a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, este Despacho impondra el
rechazo de la presente demanda. | '

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

1. Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por el
sefior VICTOR GEOVALDY SABALZA ESTRADA a través de apoderado judicial contra la
UNIDAD DE GESTION PENSIONES Y PARAFISCALES “U.G.P.P.” por lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.
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Y
2. Hagase entrega de la demanda con sus anexos a la parte actora sin necesidad de
desglose.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

3.1. Por Secretarta, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.CA. |

4. Ejecutoriada la presente providencia archive el expediente, déjese la anotacién
correspondiente en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

S~ :
CESAR ALBZ&T CAMPO OSPINO

CAMPO B.-

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 05 del dia dieciséis (16) de marzo
de 2016 a las 8:00 a.m.
J, .

YURISAN RIVERC HERRERA

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA

Santa Marta, quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion No. : 47-001-3331-002-2016-00001-00
Demandante : VICTOR HUGO NINO MUNOZ Y OTROS
Demandado : DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

Clase de Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

En el presente asunto se tiene que el sefior Victor Hugo Nifio y otros mediante
apoderada judicial impetraron demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del Departamento del Magdalena, con el objeto de obtener la declaratoria de
nulidad de la Resolucion No. TH 0439 del 24 de junio de 2015 mediante la cual la
Secretaria de Educacion del Departamento del Magdalena negd a los accionantes ef
reconocimiento y pago de la prima de servicios.

Observa el Despacho, que de acuerdo con los hechos de la demanda el acto
administrativo atacado fue proferido por la Secretaria de Educacion del Departamento
del Magdalena.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la entidad que profiere el acto administrativo
atacado, esto es, la Secretaria de Educacion Departamental, considera este
Despacho que se hace necesario vincularla como litisconsortes necesario al proceso
de la referencia.

La Ley 1437 de 2011 no regula la figura procesal del litisconsorte necesario, por lo
que por remisidn expresa del articulo 306 debe aplicarse el articulo 61 del Cédigo
General del Proceso- C.G.P.-, el cual dispone sobre el tema lo siguiente:

"Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion def contradictorio.

Cuando ef proceso verse sobre relaciones ¢ actos juridicos respecto de los
cuales, por su_naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que infervinieron en
dichos actos, la_demanda debers formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no _se hiciere asi el juez en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar y dar trasiado de esta a quienes falten para inteqgrar el
contradictorio_en la forma v con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticidn de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo {érmino para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.






Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién,
el juez resolvera sobre ellas y silas decreta fijara audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del denmandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

En virtud de lo anterior se DISPONE:

1.- Admitir |a demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por VICTOR HUGO NINO MUNOZ Y OTROS en contra del
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

2.- Vincular como litisconsorte necesario a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL AMGDALENA conforme a lo expuesto anteriormente.

3.- Notificar personalmente Al Gobernador def Departamenio de! Magdalena y al
Secretario de Educacion del Departamento del Magdalena conforme lo dispone el
articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto,
enviar por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Plblico, conforme lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para ef efecto,
enviar por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.- Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.CA.

6.- Poner a disposicion de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la
Secretaria de esta Corporacion.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Fijese en la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) el valor de los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del
Juzgado, distinguida con el No. 4-4210-0-03222-0 Cédigo 11677 Banco Agrario; en
un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacién procesal que implique
los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y que
de no acreditar el pago de la misma, se entenderd desistida la demanda en los
términos del articulo 178 del C. P. A. C. A

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del

C.G.P. para que la parte demandada conteste la demanda.
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10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de
que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.ACA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboraciéon con la administracién de
Justicia, economia procesal y celeridad, allegar con la contestacion de la demanda
copia virtual de la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Reconocer personeria a la Dra. LUZ ANGELICA VELASQUEZ PIMIENTA

identificada con la C.C. No. 1.085.098.043 de El Banco - Magdalena y T.P. No.
243.907 del C. S. de ta J. como apoderada judicial de |a parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

O3
CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO
Juez

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 05 del dia disciséis (16) de marzo

de 2016 a las 8:00 a.m.
%?\J
YURISANRIVERO HERRERA

Secretaria






Demandante: ROSANA PATRICIA VARGAS TEJEDA.

Demandado: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE.L CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, quince (15) de Marzo de dos mil dieciséis (2016).

Demandante: ROSANA PATRICIA VARGAS TEJEDA.

Demandado: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
RAFAEL DE FUNDACION (Magdalena).

Medio de Control: N Y R DEL DERECHO.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00004-00

Visto el informe secretarial que antecede en el cual se informa que vencié el
término otorgado a la parte actora para que subsanara las faiencias encontrada en
el escrito contentivo del medio de control sin que la misma fueran saneadas,
procede el Despacho a emitir el siguiente pronunciamiento

ANTECEDENTES.

La sefiora ROSANA PATRICIA VARGAS TEJEDA, por intermedio de
apoderado judicial interpuso demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOC en contra de la E.S.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN RAFAEL DE FUNDACION  (Magdalena),
correspondiendole por reparto el conocimiento de fa misma a esta Agencia Judicial.

Mediante auto de fecha 23 de febrero de hogano!, se dispuso inadmitir la
demanda de la referencia por no encontrarla ajustado a los presupuestos y
requisitos establecidos en los articulos 160, 162, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
concediéndosele a la parte actora un término de 10 dias siguientes a la notificacién
del auto que inadmitié la demanda, a efecto de que subsanara las falencias
anotadas, so pena de ser rechazada, no obstante, la parte actora guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Para resolver el presente asunto se permite esta Agencia Judicial traerte a
colacion lo normado en el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo el cual sefiala lo siguiente:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se
rechazaré la demanda y se ordenaré la devolucién de los anexos en
los siguientes casos:

! Folio 64
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1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere

corregido la demanda denfro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunfo no sea susceptible de control judicial.

Descendiendo al asunto de la referencia advierte el despacho que el hecho
de que el actor no se haya pronunciado respecto de falencias ordenadas en
providencia del 23 de febrero de 2016, torna imposible realizar un estudio de la
demanda y un pronunciamiento de fondo sobre fas pretensiones de la misma.
Ademas, en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, por tratarse de una
justicia rogada, el juez no puede entrar a suplir las deficiencias de la demanda, pues
estaria sustituyendo al actor, quien tiene la obligacién de cumplir con los requisitos
instituidos en la ley, toda vez que es un deber legal que la ley exige a las partes
para que el operador de la justicia pueda obrar.

En tal virtud, como quiera que la parte demandante no subsané la demanda
dentro del término establecido para ello, deviene la inferencia que debe impartirse
ordenacién en el sentido de rechazar la demanda de acuerdo a lo previsto en el
articulo 169 del CPACA, tal como en efecto asi se hara constar adelante.

En merito de las consideraciones que anteceden el Juzgado Segundo
Administrativo de Santa Marta,

RESUELVE:

1.- Rechazar medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO interpuesto por la sefiora ROSANA PATRICIA VARGAS TEJEDA contra
de la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN RAFAEL DE FUNDACION
- (Magdalena), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2- En firme la presente providencia, devuélvanse al interesado los
documentos, sin necesidad de desglose vy, archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

~

O\
Cc S%kALBERTO CAMPO OSPINO.

La presente providencia fue notificada en Estadq?eiectrénico N°® 005 deldia 16 de marzo de 2016
alas 8:00 a.m.

YURISAN RIVERQ HERRERA Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMIJiSTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA

Santa Marta, quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion No. : 47-001-3331-002-2016-00013-00
Demandante : ALEX[S TRUJILLO JIMENEZ Y OTROS
Demandado : NACION - INPEC

Case de Proceso : REPARACION DIRECTA

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

ANTECEDENTES

El sefior Alexis Trujillo Jiménez y su nucleo familiar mediante apoderado judicial
impetraron demanda de reparacion directa en contra de la Nacion — Instituto
Penitenciario y Carcelario INPEC, con el objeto de que se declare patrimonial y
administrativamente responsable a las entidades demandadas por los hechos
ocurridos el dia 9 de diciembre de 2013.

Mediante auto del 23 de febrero de 2016 y notificado por estado No. 01 del 24 de
febrero del afo en curso, este Despacho resolvié rechazar la demanda por haber
operado el fendmeno de caducidad.

En memorial allegado a este Juzgado por correo electrénico el apoderado judicial
de la parte demandante presentd recurso de apelacién en contra de la providencia
mediante la cual se rechazé la demanda de la referencia.

CONSIDERACIONES
El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo sefala frente a los autos que son susceptibles del recurso de
apelacion lo siguiente:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables fas sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia_por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

! Folios 131-134
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2. El que decrete una medida cautelar y ef que resuelva los incidentes de
responsabifidad y desacato en ese mismo tramite.

3. Ef que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe concifiaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.
6. E/ que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de ferceros.

8. Ef que prescinda de fa audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decrefo o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados
gnhteriormetite, seran apelables cuando sean proferidos por fos tribunales
administrativos en primera instancia.

A su vez, el articulo 244 ibidem en su numeral 2 sefiala que:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicién y decisién del recurso de apelacion contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

(..)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que fo profirid. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual termino, sin necesidad de aufo que
asi lo ordene. Si ambas partes apefaron los términos serdn comunes. Ef
juez concedera ef recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

En el presente asunto se tiene que el auto apelado fue notificado por estado el 24
de febrero de 20186, por lo que el recurrente tenia hasta el 29 de febrero del afic en
curso, y como quiera que el recurso de alzada fue impetrado por el extremo actor
de la Litis el 26 de febrero del 2016, se encuentra que el recurso sea procedente y
haya sido interpuesto dentro del término legal, por o que esta agencia judicial
procedera a concederlo en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE






Radicacion No. 1 47-001-3331-002-2016-00013-00

Demandante ¢ ALEXIS TRUJILLO JIMENEZ ¥ OTROS
Demandado :  NACION - INPEC
Case de Proceso :  REPARACION DIRECTA

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién impetrado
por la parte demandante contra la providencia del 23 de febrero de 2018, mediante
la cual este Despacho resoclvié rechazar la demanda.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, enviar el expediente a la Oficina
de Apoyo Judicial de esta ciudad, para que sea repartido entre los magistrados del
Tribunai Administrativo del Magdalena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

", 0\- e
CE I'RLALB O CAMPO OSPINO

Juez

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 05 del dia dieciséis (16) de marzo
de 2016 a las 8:00 a.m.
Sk

YURISAN RI\};::HERRERA
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMI,NISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA

Santa Marta, quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacién No. : 47-001-3331-002-2016-00025-00
Demandante : LOURDES LAUDITH LOPEZ BARROS
Demandado : NACION - MIN EDUCACION Y OTRO

Clase de Proceso : EJECUTIVO

SISTEMA DE ORALIDAD
-l.ey 1437 de 2011-

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento ejecutivo
promovido por la sefiora Lourdes Laudith Lopez Barros mediante apoderado judicial
en contra de la Nacidén - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones
sociales del Magisterio.

Se tiene que, en el presente asunto se pretende el cobro judicial de una sentencia
condenatoria proferida por esta jurisdiccién, por lo para decidir acerca del
mandamiento ejecutivo se realizan las siguientes:

CONSIDERACIONES

» Competencia

El articulo 299 de la ley 1437 de 2011, sefiala que los procesos ejecutivos que se
adelanten ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, seguirdn el procedimiento
descrito en el Codigo de Procedimiento Civil para el ejecutivo de mayor cuantia. Sin
embargo, como dicho cuerpo normativo fue derogado por el Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012) a partir del 1 de enero de 2014, debe entenderse que la
normatividad y procedimiento aplicable debe ser el establecido en esta ultima
normatividad. .

En tales términos se tiene que el articulo 422 dei CGP dispone que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra el.

0

En este sentido, el articulo 298 del C.P.A.C.A. expresa que el juez competente para
ejecutar una sentencia en la jurisdiccidon contenciosa administrativa se determinara
de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia establecidos en dicho codigo.

En cuanto a la competencia por factor territorial, los numerales 4° y 9° del articuio
156 del C.P.A.C.A disponen que si se trata de ejecutivos contractuales le
correspondera al 6rgano jurisdiccional con competencia en el lugar donde se ejecutd
o debid ejecutarse el contrato, y sobre {a ejecucion de sentencias ¢ conciliaciones
sera del Juez que profirié la sentencia. A su vez, el articulo 155 ibidem consagra
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la competencia por el factor cuantia sefialando que los Juzgados Administrativos
conoceran en primera instancia de los procesos donde se ejecute una obligacion
menor a 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Este Despacho reconoce que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa venia
aplicando la prevalencia del factor territorial sobre fa cuantia, por cuanto los articulos
156 y 298 del C.P.A.C.A. son normas especiales y posteriores frente a la contenida
en el articulo 155 de la misma normatividad. Sin embargo, en reciente
pronunciamiento jurisprudencial el Consejo de Estado se apartd de tal posicion
indicando que respecto a la normativa arriba citada debe entenderse que al
ejecutarse sentencias judiciales no conocerd el Juez que directamente profirid la
sentencia objeto de ejecucion, sino cualquier juez que pertenezca al circuito judicial
donde se expidio el fallo que desato la Litis de manera favorable a las pretensiones,
al respecto en auto del 7 de octubre de 2014 al pronunciarse en relacion al recurso
de apelacion interpuesto contra el auto que negd un mandamiento de pago proferido
por el Tribunal Administrativo del Magdalena, el aito tribunal expresé:

‘Los procesos de efecucion que se inician ante la jurisdiccidn contenciosa
administrativa con ocasién a un titulo ejecutivo de los que trata el articulo 297 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso Administrativo, tienen
vocacion de doble instancia, sin excepcion alguna.

E! conocimiento de estos ha quedado encomendado & cada uno de los niveles en
que se distribuye la jurisdiccion, advirtiendo que el factor objetivo — estimacién
razonada de fa cuantia ef criterio para precisar la competencia en cada caso, y en
ese senlido el legisiador ha precisado que cuando la estimacién arroja un monto
inferior a mil quinientos (1500) salarics minimos mensuales vigentes, es el juez
administrativo ef competente en primera instancia para conocer del caso, mientras
que el respectivo tribunal tramitara la segunda instancia; por el contrario, cuando la
estimatoria supere el mencionado rubro, correspondera al tribunal administrativo y
a la Seccitn Tercera del Consejo de Estado tramitar la primera y segunda instancia
def caso, respectivamente.

En ese sentido, es de interés para el casc concreto poner de presente que el
legisiador también optd por adoptar un parametro para identificar el juez competente
en razon al territorio cuando de manera especial se pretenda la gjecucion de una
condena impuesta por la jurisdiccién de o contencioso administrativo, tal norma se
encuentra comprendida en el numeral 9 de!l articulo 156 del codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo la cual consagra:

Artfculo 156. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
cbservaran las siguientes reglas

(...)

9. En las egjecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrative o de fas obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiceion, sera competente el juez que profirid la providencia
respectiva.”

De la interpretacién taxafiva de fa norma anterior, se puede llegar a pensar que
existe una contradiccion entre las normas de competencia previamente cifadas,
pues la norma que oltorga competencia en razon al territorio, pareciera indicar que
el juez competente es el mismo que profirié la condena, independientemente de cual
sea la cuantfa del asunto, siendo indiferente entonces analizar el factor objetivo.

Sin embargo, encuenira esta corporacion que es necesario armonizar las normas
va referenciadas, y entender que cuando el articulo 156 numeral 9 del cédigo de






procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo dice que sers
competente el rismo juez que profirid la providencia respectiva, dicha norma se ve
limitada por el encabezado de la misma, razén por la cual tal imperativa se
circunscribe a determinar solamente fa competencia en razén del territorio, por tal
mefivo se debe entender entonces que no hace referencia al juez propiamente
dicho, sino al distrito judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva.

Siendo asi, el factor objefivo resulta indispensable para determinar el juez
competente, pues solo af determinar la cuantia es posible identificar el funcionario
del distrito judicial que le corresponde conocer del proceso ejecutivo, siendo
hecesario entonces apficar las dos normas anteriormente mencionadas, que
consagran el factor objetivo y el factor territorial de manera arménica y sistematica,
para dar con el juez competente cuando el tituio ejecutivo consiste en una sentencia
Judicial,

Por dftimo, en lo que concierne a los parémetros que deben ser observados para
determinar en cada caso la cuantla del asunto, $e encuentra que estos han sido
establecidos en el articuio 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, disposicion que en su tenor literal ensefla:

()

Norma que se hace aplicable a los procesos efecutivos, y de la cual se resalta en
fo que concierne al interés para ef caso concreto, que la estimacion razonada de
la cuantfa debe guardar relacion coherente con las pretensiones de la demanda.

4. En el presente caso, se tiene que la parte gjecutante si bien estimé la cuantia
en $96.000.000 de pesos, la cuantia excede esta cifra pues la mayor pretension
de la demanda consiste en que se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva
contra Metroagua SA por el valor de fa condena impuesta a dicha entidad en
senfencia del 22 de marzo de 2001, proferida por el Tribunal Administrativo de
Barranquilla, por una suma que asciende a $639.226.439 englobando la
indemnizacion que se oforgd en razon a los perjuicios tanto materiales como
morales reconocidos a los actores.

Dicha suma equivale a 1084.35 salarios minimos, como quiera que el valor del
salario minimo al momento de la presentacion de la demanda equivalia a
$589.500, razén por la cual la cuantfa del presente asunto no excede fos 1500
salarios minimos de los cuales trata el articulo 152 numeral 7 de la ley 1437 de
2011. '

Siendo asi no resulta esta Corporacién competente funcional para conocer del
presente proceso, pues si bien el proceso fiene vocacion de doble instancia, el
Tribunal no debid haber conocido del proceso en primera instancia, por no ser
suficiente la cuantia para elfo.™

En virtud de lo anterior, es del casc avocar el conocimiento bajo el principic de
competencia por factor cuantia, por lo que corresponde a este Despacho dar tramite
al proceso por ser el valor de la pretension menor a los 1.500 smmlv, monto
establecido por la Ley 1437 en su articulo 155 para que el Juez contenciosc conozca
del proceso.

» Caracter expreso de la obligacién

! Conselo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Auto del 7 de octubre de 2014,
Radicago interno No 50006 Actor: Rocio de la Hoz Esquea y ofros. Consejero Ponente: Jaime Crlando Santofimio
Gambod.






En la demanda ejecutiva de la referencia se pretende lo siguiente:

1. “Librar mandamientc de pago a favor de mi poderdante y en contra de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDQO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las sumas de dinero y conceptos que resulten de las condenas impuestas
en la Sentencia de fecha 26 de mayo de 2011, dictada dentro del proceso de nulidad y
restablecimientc del derecho No. 2008-00766 y proferida por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, tras haber transcurrido dieciocho
(18) meses despugs de la efjecutoria, sin que se haya dado cumplimiento pleno a tal
obligacion de dar.

2. Por la indexacion o correccion monetaria sobre cada una de las sumas defadas de cancelar
desde el dia de su exigibilidad y hasta el momento en que cobré ejecutoria el fallo, es decir,
el 3 de abril de 2013.

3. Por lo intereses moratorios causados sobre cada una de las sumas resultantes desde ef
momento en que cobro ejecutoria la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo
def Circuito de Santa Marta y hasta el momento en que se verifique su pago, en los términos
de los articulos 176 v 177 del CCAZ”

Encuentra el Despacho, que en la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Santa Marta, que obra como titulo ejecutivo, se profirid
la siguiente orden:

"SEGUNDQ: En consecuencia y a Mftulo de restablecimiento del derecho
condénsese a la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio a la reliquidacion de fa pensién de jubifacion
solicitada por la actora e inciuirle los factores salariales no liquidados en la
Resolucién demandada.

2. Las sumas defadas de pagar por accidn u omision del Fondo de Frestaciones
del Magisterio, deberan cancelarse con la correspondiente ajuste del IPC de
acuerdo a la formula descrita en la parte motiva de esta sentencia, hasta la fecha
de ejecuforia de fa misma. Con posterioridad a la ejecutoria, dichas sumas
devengaran intereses de mora al tenor de articulo 177 del CCA.”

Advierte esta agencia judicial que la orden proferida en la providencia objeto de
gjecucion consiste en la reliquidacion de la pension de jubilacidén a cargo del ente
ejecutado, incluyendo los conceptos de prima de vacaciones y prima de navidad
devengados por la sefiora Lopez Barros de conformidad con el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978, y que las sumas dejadas de pagar seran actualizadas con
base a la formula descrita para el Consejo de Estado.

Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar
de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en
que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de [a existencia de la
obligacion sean auténticos y emanen del deudor 0 de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado o de ofra providencia judicial que tuviere
fuerza ejecutiva conforme a la ley.

2 Folios 1y 2 de la demanda.






Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean
claras, expresas y exigibles.

El Consejo de Estado® se ha referido a estas condiciones que debe cumplir ef titulo
gjecutivo en los siguientes términos:

Frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina, que por expresa
debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
titufo. En ef documento gue fa contiene debe ser nitido el crédito - deuda
gue alli aparece; liene que estar expresamente declarada, sin que hava
para_ello_que acudir a lucubraciones o suposiciones. “Faltars este
reguisito cuando_se pretenda deducir la_obligacién por razonamientos
fogico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta”.*

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en e/
titulo; debe ser faciimente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Diche de otro modo, la
axigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de
clerto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para
la cual no se sefiald término pero cuyo cumplimiento sdlo podia hacerse deniro
de cierto tiempo que ya transcurrid, v la que es pura y simple por no haberse
sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento”

De lo anterior se infiere que, cuando se pretenda la ejecucion de un titulo ejecutivo
complejo, es indispensable que todos y cada uno de los documentos que lo
conforman, en su conjunto, muestre la existencia de la obligacién con las
caracteristicas previstas en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y sean
aportados en legal forma para poder librar mandamiento de pago.

L.a demanda ejecutiva pretende se libre mandamiento de pago por tas sumas y
conceptos resultantes de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Santa Marta el 26 de mayo de 2011, sentencia que
se limita a ordenar la reliquidacion de la pension de jubilacion de la actora, y que
las sumas dejadas de pagar por los entes demandados sean actualizados conforme
a la formula establecida en la parte considerativa de dicha providencia.

Asi las cosas, observa el Despacho que el ejecutante debid aportar los documentos
necesarios para liquidar las sumas correspondientes a los pagos ordenados tales
como el certificado de factores salariales y prestaciones sociales percibidas por la
actora con el fin de dar la posibilidad a este Despacho de obtener e! valor adeudado
y reclamado con base a una simple operacion aritmética, sin embargo brilla por su
ausencia en el plenario, los documentos que acrediten las bases tomadas para
realizar tal operacioén aritmética.

3 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Consejera ponenie: MYRIAM GUERRERC DE
ESCOBAR. Bogold, D.C., enero treinfa y uno (31} de dos mil oche {2008). Radicacién nimero: 44401-23-31-000-
2007-00067-01(34201).

+ MORALES MOLINA, Hermando, Compendic de Derecho Procesal, El Proceso Civil, Tomo .






Lo anterior, en consideracion que si bien [a sentencia no estima de manera expresa
el valor de fa suma a pagar, si indica los conceptos que deben ser incluidos en la
reliquidacién de la pension de jubilacion de [a sefiora Lourdes Lopez Barros, por lo
que junto con ella deben agregarse una liquidacion de las mismas teniendo en
cuenta la sentencia, ademas de los documentos necesarios para hacer dicho

calculo, por lo que se esta frente ante un titulo complejo.

En ese orden, revisados los documentos aportados por el ejecutante para integrar
el titulo ejecutivo se observa, que no existen documentos que permitan acreditar la
base para liquidar la condena impuesta en la sentencia que se pretende ejecutar.

Lo anterior en virtud de que, si la sentencia contiene una obligacién de pagar sumas
de dinero, pero no una cantidad liquida, sino liquidable mediante una operacion
aritmética, ¢Con qué cifras puede el despacho entrar a establecer que suma por
concepto de prima de navidad y prima de vacaciones debe ser liquidada a favor de
la parte ejecutante, sino media certificacion del empleador gue indique su
asignacion basica?; dicho interrogante no puede ser resuelto con la documentacion
aportada, esto es, con la sentencia, pues se requiere ademéas contar con
documentos que permitan establecerlo. Sin la citada informacion no existe manera
que este despacho pueda establecer si la suma pretendida en el mandamiento de
pago puede considerarse “legal” como lo sefiala el articuto 430 citado, aunado a
que en virtud de lo dispuesto en el art. 424 del CGP, toda obligacion de pagar una
suma liquida de dinero debe ser determinada:;

“Si la obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la
demanda podra versar scbre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles
hasta que el pago se efectie.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa
o que sea liquidable por operacién aritmética, sin estar sujeta a
deducciones indeterminadas. Cuando se pidan infereses, y la tasa legal o
convencional sea variable, no serd necesario indicar el porcentaje de la misma.”

En consecuencia, el despacho se abstendra de librar mandamiento de pago sobre
la obligacién cuya ejecucion se pretende, foda vez que el documento allegado como
titulo ejecutivo no cumple con los requisitos para su conformacién, puesto que, si
bien se establece |la existencia de una obligacién, no es posible determinar el monto
de la misma, conforme 1o exigen las normas transcritas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa

Marta
RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE DE LIBRAR EL MANDAMIENTO DE PAGO, solicitado por
la sefiora LOURDES LAUDITH LOPEZ BARROS en contra de la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones sociales del Magisterio por las

razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y archivar las demas

providencias.

'AY






TERCERO: Reconocer personeria judicial para actuar en calidad de apoderado de la
demandante a la Dr. LUZ ANGELICA VELASQUEZ PIMIENTA identificada con la
cedula de ciudadania No. 1.085.098.043 de Santa Marta y T.P. 243.907 en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D MMPO OSPINO

Juez

La presente providencia fue nolificada en Estado electrénico N° 05 del dia dieciséis (16) de marzo
de 2016 a las 8:00 a.m.
K

YURISAN lg{;';o HERRERA
Secretaria






Demandante: AURORA PINEDA MORALES,

Demandado: CASUR.
Medio de Control: N Y R DEL DERECHO.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, quince (15) de Marzo de dos mil dieciséis (2016).

Demandante: AURORA PINEDA MORALES.
Demandado: CASUR.

Medio de Control: NY R DEL DERECHO.
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00026-00

Visto el informe secretarial que antecede en el cual se informa que vencié el
término otorgado a la parte actora para que subsanara las falencias encontrada en
el escrito contentivo del medio de control sin que la misma fueran saneadas,
procede el Despacho a emitir el siguiente pronunciamiento

ANTECEDENTES.

La sefiora AURORA PINEDA MORALES, por intermedio de apoderado
judicial interpuso demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la CASUR, correspondiéndole
por reparto el conocimiento de la misma a esta Agencia Judicial.

Mediante auto de fecha 23 de febrero de hogafio!, se dispuso inadmitir la
demanda de la referencia por no encontrarla ajustado a los presupuestos y
requisitos establecidos en los articulos 160, 162, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
concediéndosele a la parte actora un término de 10 dias siguientes a la notificacidn
del auto que inadmitidé la demanda, a efecto de que subsanara las falencias
anotadas, so pena de ser rechazada, no obstante, |la parte actora guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Para resolver el presente asunto se permite esta Agencia Judicial traerte a
colacion lo normado en el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo el cual sefiala lo siguiente:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se
rechazarg la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en

fos siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

! Folio 64



Demandante: AURORA PINEDA MORALES.

Demandado: CASUR.
Medio de Control: N Y R DEL DERECHO.
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00026-00

2. Cuando habiendo sido inadmitida_no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad leqalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de conirol judicial.

Descendiendo al asunto de la referencia advierte el despacho que el hecho
de que el actor no se haya pronunciado respecto de falencias ordenadas en
providencia del 23 de febrero de 2016, torna imposible realizar un estudio de la
demanda y un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la misma.
"Ademas, en la jurisdiccidén de lo contencioso administrativo, por tratarse de una
justicia rogada, el juez no puede entrar a suplir las deficiencias de la demanda, pues
estaria sustituyendo al actor, quien tiene la obligaciéon de cumplir con los requisitos
instituidos en la ley, toda vez que es un deber legal que la ley exige a las partes
para que el operador de la justicia pueda obrar.

En tal virtud, como quiera que la parte demandante no subsané la demanda
dentro del término establecido para elio, deviene la inferencia que debe impartirse
ordenacién en el sentido de rechazar la demanda de acuerdo a lo previsto en el
articulo 169 del CPACA, tal como en efecto asi se hara constar adelante.

En merito de las consideraciones que anteceden el Juzgado Segundo
Administrativo de Santa Marta,

RESUELVE:

1.- Rechazar medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHQO interpuesto por la sefiora AURORA PINEDA MORALES contra de la
CASUR, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- En firme la presente providencia, devuélvanse al interesado los
documentos, sin necesidad de desglose y, archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

DO e~
CESAR ALBERTO CANMPO OSPINO.

La presente providencia fue nofificada en Estade &lectrénico N© 005 del dia 16 de marzo de 2016
alas 8:.00 a.m. kj

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA
Santa Marta, quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion No. : 47-001-3331-002-2016-00029-00
Demandante : LUZ MARIA MELENDEZ Y OTROS
Demandado : NACION — MIN DEFENSA —~ POLICIA NACIONAL

Clase de Procesc : REPARACION DIRECTA

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

Revisado el expediente, advierte el Despacho que por error involuntario se
reconocié personeria juridica al Dr. Jaime Arias Lizcano, habiéndose conferido
poder para actuar dentro del proceso de la referencia al Dr. Feisar Shamir Murgas
Plata, tal y como consta a folio 70 del expediente.

Asi las cosas, procedera este Juzgado a dejar sin efectos el numeral diez (10) del
auto proferido el 23 de febrero de 2016 y notificado en estado No. 01 del 24 de
febrero de la presente a anualidad, y en su lugar se reconocera personeria al Dr.
Feisar Shamir Murgas Plata en los términos del poder conferido por la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta
RESUELVE

PRIMEROQ.- DEJAR sin efectos el numeral diez (10) del auto proferido el 23 de
febrero de febrero de 2016 y notificado en estado No. 01 del 24 de febrero de la
presente a anualidad.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria juridica al Dr. Feisar Shamir Murgas Plata,
identificado con la cedula de ciudadania nimero 84.455.260 de Santa Martay T.P.
17.1255 del C.8. de la J. para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante en los términos de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AY

N
CESAR ALBERTO CAMPO QOSPINO
Juez

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 05 del dia dieciséis (16} de marzo
de 2016 a las 8:00 a.m.
N

YURISAN R‘%-R)O HERRERA
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA

Santa Marta, quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacién No. : 47-001-3331-002-2016-00036-00

Demandante : YOLANDA MARINA FRAGOZO MELENDEZ
Demandado : CASUR

Clase de Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

La sefiora Yolanda Marina Fragoso Meléndez mediante apoderado judicial impetrd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, con el objeto de que se declare la nulidad del oficio No.
8969/0AJ del 13 de noviembre de 2012, mediante la cual se niega se re le reconozca
y pague el reajuste de la asignacidn de retiro que resulte de aplicar el indice de precios
al consumidor establecidos para los afios 1996 hasta 2013.

Por auto del 23 de febrero de 2016 este Despacho resolvié inadmitir el medio de control
promovido por la sefiora Fragoso Meléndez, y en consecuencia ordend corregir los
defectos anotados so pena del rechazo de la demanda.

En escrito allegado a esta agencia judicial el apoderado del extremo actor de la Litis
presentd subsanacion de la demanda sefialando como estimacion razonada de Ia
cuantia la suma de cuatro millones quinientos setenta y dos mil ochocientos tres pesos
($4.572.803), tal como se detallaba a folio 20 y 21 de la demanda. De igual forma sefiald
que el oficio No. 8969/0AJ del 13 de diciembre del afio 2012 se encontraba a folios 17,
18 y 19 de la demanda.

Este Despacho resalta que en el auto del 23 de febrero del presente afiio mediante el
cual se resolvid inadmitir el medio de control de la referencia se indicé a la parte
demandante que los defectos de la demanda consistian (I) En la ausencia de la
constancia de notificacidon o publicacién del oficio 8969/0AJ del 13 de diciembre del
ano 2012, y no del acto acusado en si, tal y como lo sefald erréneamente el apoderado
judicial de la actora, y (Il) el hecho de que la parte demandante omitié realizar ia
estimacioén razonada de la cuantia, aun cuando en el escrito de subsanacion de la
demanda alegd que dentro de los anexos de la demanda, y no dentro del libelo
demandatorio tal y como lo exige la norma, especificamente a folios 20 y 21 se
encontraba la operacion aritmética que arrojaba el monto de las pretensiones de la
demanda.

1 Folio 30-31.






Asi las cosas, aun cuando los defectos anotados en el auto inadmisorio de la demanda
proferido por este Juzgado no han sido subsanados por la parte demandante, se
considera que, sopesado el incumpiimiento y el acceso a la administracién de Justicia,
razona el despacho que no es procedente negar el acceso a la Justicia, pues ha de
darse aplicacion a los principios de acceso a la administracion de justicia y de
prevalencia de lo sustancial frente a lo procesal, en el sentido de que fas normas del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no deben
aplicarse de forma tan exegética que impidan la continuacién del proceso o el acceso
a la administracion de justicia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por YOLANDA MARINA FRAGOZO MELENDEZ en contra de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR -

2.- Notificar personalmente a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR - conforme lo dispone el articuio 199 del C.P.A.C A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia virtual de la presente
providencia y de la demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 def C. P. A. C. A_; tal
como lo dispone el articulo 199 C. P. A. C. A modificado por el articulo 612 del C.
G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia; de la demanda
y de su correspondiente correccion.

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, conforme fo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo
612 del C. G. P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto,
enviese copia virtval de la presente providencia, de la demanda y de su
correspondiente correccion.

5. Notifiquese por estado a ia parte demandante, tal como lo dispone el articulo
201delC. P.A C A

6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia
fisica de la demanda, sus anexos y del auto admisorio a la demandada al notificado
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, iuego de lo cual quedara
en Secretaria a disposicién de la parte demandada y de la precitada agencia.

7. Cérrase traslado a la demandada por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 del C. P. A.
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C. A., modificado por el articulo 612 del C. G. P, lapso en el cual podran contestar
la demanda, proponer excepciones, y solicitar pruebas. (Art. 172 delC. P. A. C. A).

Alléguese en medio magnético copia de la contestacion de la demanda para la
adecuada implementacion de los nuevos medios de comunicacion procesal que
consagre el CP.ACA

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de la parte
demandada todas fas pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso. (Articulo 175, No.4, C. P. A. C. A).

9. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que
el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

lgualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, allegar con la contestacién de la demanda
copia virtual de la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

10. Fijese en la suma de ochenta mit pesos ($80.000.00) el valor de los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del
Juzgado, distinguida con el No. 4-4210-0-03222-0 Codigo 11677 Banco Agrario; en
un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este
proveido. Adviériase a la parte demandante que la actuacion procesal gue impligue
los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y
que de no acreditar el pago de la misma, se entendera desistida la demanda en los
terminos dei articulo 178 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO

Juez

La presente providencia fue notificada en Esfado electrénico N° 05 del dia dieciséis (16) de marzo
de 2016 alas 8:00 a.m.
J 7

YURISAN RIVERQ HERRERA
Secretaria
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Demandante: BEATRIZ CECILIA CASTILLO CORTES.

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO
NACIONAL- DIRECCION DE PRESTACIONES
SOCIALES.
Medio de Control: NY R DEL DERECHO.
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00045-00
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, quince (15) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)

Demandante: BEATRIZ CECILIA CASTILLO CORTES.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL- DIRECCION DE PRESTACIONES
SOCIALES.

Medio de Control: N Y R DEL DERECHOQ.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00045-00

La sefiora BEATRIZ CECILIA CASTILLO CORTES a través de apoderado judicial
presenta demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL- DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES con el objeto de obtener la
nulidad de los actos administrativos N° 320476 del 14 de marzo de 2013, y el oficio N°
13-8300 del 20 de marzo de 2013 y como consecuencia de Io anterior se reconozca Yy
pague a favor de la actora pensidn sobreviviente.

1. Requusutos de procedibilidad de la accién.
1.1 De la competencia.

Ahora bien, para determinar la competencia de los Jueces Administrativos para
conocer los procesos relativos al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, el numeral 2° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“..Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo. en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia _no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes...”

(Negrilla y subrayado son del Tribunal)

En este mismo orden es dable acotar que para efectos de determinar la
competencia en razén de la cuantia, el articulo 157 ibidem, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia _se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimaciéon razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimaciéon de los
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Demandante: BEATRIZ CECILIA CASTILLO CORTES.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL- DIRECCION DE PRESTACIONES
SOCIALES.

Medio de Control: N Y R DEL DERECHO.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00045-00

perjuicios morales, salvo que estos dftimos sean los tnicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se estableceré por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sancionss.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulfen
varias pretensiones, fa cuantia se determinaré por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.”

La cuantfa se determinard por of valor de las prefensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutcs, intereses, muftas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo
que se prefenda por fal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

{Negrilla y subrayado son del Tribunal)

Decantado lo anterior, tiénese que para determinar la competencia de los
Juzgados por el factor cuantia se debe tener en cuenta la pretension de mayor valor al
momento de la presentaciéon de la demanda, la cual debe ser igual o inferior a los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme lo estipula el
numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, De suerte que si la pretensién mayor
supera el valor referido, la competencia sera de los Tribunales Administrativos.

Descendiendo al asunto de marras se observa del texto literal del libelo genitor, el
apoderado judicial del extremo demandante al efectuar la estimacién razonada de la
cuantia de las pretensiones invocadas en la demanda sefial6 lo siguiente:

1- VALOR DEL SMLMYV para la fecha en que se concreto el dafio o muerte. Dic. 21 del 2007, hasta
el 21 de Feb. Del afio 2016, han transcurridos 96 meses;

2- ElI SMLMV actualizado al 21 de febrero del afio 2016, es de 689.455 pesos,

3- Se eleva esta cuantia a la condicion de CABO SEGUNDQ, pero por no saberse cual s el suelo,
se liquida por 1.5 SMLMV segun la fey, esiguala $ 1.034.182.

4- Se muftiplica $1.034.182.00 x 96 MESES Y ARRCOJA LA SUMA DE: $ 99.281.472.00 (NOVENTA
Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS SETENTA YDOS
PESOS) :

Tasando finalmente la cuantia en una valor de NOVENTA Y NUEVE MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
($99.281.472). De lo anterior, se tiene que de la estimacidén razonada de la cuantia
realizada por la parte actora se desprende que la cuantia supera la cifra de 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Asi las cosas, como la pretensién de mayor valor excede los 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes, es claro que este Juzgado no tiene competencia para
conocer del presente asunto, puesto que la misma recae en los Magistrados del Tribunal
Administrativo. Asi las cosas se debe dar aplicacién a lo normado por el articulo 168 del
C.P.C.A. que prescribe: 7 '



Demandante: BEATRIZ CECILIA CASTILLO CORTES.

Demandado: NACION = MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL- DIRECCION DE PRESTACIONES
SOCIALES.

Medio de Control: N Y R DEL DERECHO.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00045-00

“Articulo 168: En caso de falta de jurisdiccion o de competencia mediante
decisién motivada el juez ordenaré remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a fa mayor brevedad posible....”

En tal virtud, deviene la inferencia que debe impartirse ordenacion en el sentido de
remitir el asunto de la referencia a la Oficina Judicial a fin de que lleve a cabo el
correspondiente reparto entre los Magistrados que integran el Tribunal Administrativo del
Magdalena, tal como en efecto asi se hara constar adelante.

En mérito de [as consideraciones que anteceden el Juzgado Segundo
Administrativo De Santa Marta,
RESUELVE

1.- DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia para conocer del
Medio de Control con pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuesto
por la sefiora BEATRIZ CECILIA CASTILLO CORTES contra la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL- DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES,
de acuerdo a las consideraciones expuestas en esta providencia.

2.- Por Secretaria y una vez ejecutoriada la presente decisién, REMITASE el
expediente a la Oficina Judicial de la ciudad de Santa Marta a fin de que sea repartido
entre los Magistrados que integran el Tribunal Administrativo del Magdalena.

3.- Déjese las constancias del caso en el libro radicador y en el Sistema de Registro
"Justicta Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
E! Juez,

hY

CESAR?-RLB RTO CAMPO OSPINO.

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 5 del dia 16 de marzo de 2016 a las 8:00

a.m.
O

YURISAN RI \.}fé.‘,?\oj HERRERA
Secretaria
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RADICACGION: 47-001-3333-002-2016-00047-00
DEMANDANTE: IMPORTAIRE LTDA
ACCION: EJECUTWO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, quince (15) de marzo del dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00047-00

DEMANDANTE: IMPORTAIRE LTDA

DEMANDADO: TELECOM EN LIQUIDACION PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES (PAR) PARA
TELECOM Y TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION,
FIDUAGRARIA S.A.

ACCION: EJECUTIVO

IMPORTAIRE LTDA actuando por intermedio de apoderado, presentd demanda
ejecutiva en contra de TELECOM EN LIQUIDACION PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES (PAR) PARA TELECOM Y TELEASOCIADAS EN
LIQUIDACION, FIDUAGRARIA S.A., para que previos los tramites procedimentales,
se accediera a librar mandamiento de pago a favor de éste y en contra de la
Instituciones demandadas por los valores descritos en el acapite de pretensiones.

Revisado el plenario, encuentra el Despacho que el titulo presentado para su cobro
compuisorio fotocopia simple de la constancia de ejecutoria y de la sentencia
dictada por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta, de fecha
7 de abril del 2011, dentro de la accién contractual promovido por la actora en contra
de la Instituciéon hoy ejecutada, la cual fue favorable a los ejecutantes.

Asimismo anex6 como titulo ejecutive complejo la solicitud del pago del fallo
precitado de fecha 22 de julio del 2014, respuesta a la solicitud de pago de sentencia
donde se le informa que ya se consigné el valor de $ 71.775.527,28 a érdenes del
juzgado septimo administrativo de Santa Marta y escrito de reiteracién de pago de
la sentencia judicial.

De acuerdo a lo anterior, tenemos que no seria posible librar mandamiento de pago
dada la forma errada de presentacién de la demanda, pues tanto el poder como el
contenido de la demanda, va dirigido a ser tramitado ante el juzgado séptimo
Administrativo de Santa Marta, los documentos que componen el titulo ejecutivo
complejo se anexaron en fotocopia simple y atendiendo que la sentencia de
condena fue dictado en vigencia del derogado Decreto 01 de 1984, o pertinente era
presentar el titulo ejecutivo complejo, constituido por la copia auténtica de la
sentencia, la constancia de ejecutoria y de ser primera copia que presta mérito
ejecutivo.

En atencién a lo anterior,
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RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00047-00
DEMANDANTE: iIMPORTAIRE LTDA
AGCION: EJECUTIVO

RESUELVE:
1.- NEGAR el mandamiento de pago, en la presente demanda ejecutiva instaurada
por IMPORTAIRE LTDA en contra de TELECOM EN LIQUIDACION PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES (PAR) PARATELECOM Y TELEASOCIADAS EN
LIQUIDACION, FIDUAGRARIA S.A, por lo anteriormente expuesto.
2.- Devuelvanse los anexos del libelo sin necesidad de desglose.

3. Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

P~
CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 05 def dia dieciséis (16} de marzo
de 2016 a las 8:00 a.m.

J

YURISAN })E\RJO HERRERA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA
Santa Marta, quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacién No. : 47-001-3331-002-2016-00049-00
Demandante : MARTHA ORTEGA BARON
Demandado : E.S.E.HOSPITAL DEL PINON - MAGDALENA

Clase de Proceso : EJECUTIVO

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

Procede el Despacho a decidir sobre ia solicitud de mandamiento gjecutive
promovido por la sefora Martha Ortega Bardn mediante apoderado judicial
en contra de la E.S.E. Hospital del Pindn — Magdalena.

Se fiene que, en el presente asunto se pretende el cobro judicial de una
sentencia condenatoria proferida por esta jurisdiccion, por lo para decidir
acerca del mandamiento gjecutivo se realizan las siguientes:

CONSIDERACIONES

> Competencia

El arficulo 299 de la ley 1437 de 2011, sefala que los procesos ejecutivos que
se adelanten ante la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, seguirdn el
procedimiento descrito en el Codigo de Procedimiento Civil para el gjecutivo
de mayor cuantia. Sin embargo, como dicho cuerpo normativo fue
derogado por el Codigo General del Proceso {Ley 1564 de 2012) a partir del
1 de enero de 2014, debe entenderse que la normatividad y procedimiento
aplicable debe ser el establecido en esta Ultima normatividad. .

En tales términos se tiene que el articulo 422 del CGP dispone gue pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba
contra él.

En este sentido, el articulo 298 del C.P.A.C.A. expresa que el juez competente
para ejecutar una sentencia en la jurisdiccion contenciosa administrativa se
determinard de acuerdo con los factores teritoricles y de cuantia
establecidos en dicho codigo.

En cuanto a la competencia por factor territorial, los numerales 4° y 9° del
articulo 156 del C.P.ACA disponen que si se trata de ejecutivos
contractuales le corresponderd al organo jurisdiccional con competencia
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en el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato, y sobre la
ejecucion de senfencias o conciliaciones serd del Juez que profirid la
sentencia. A su vez, el articulo 155 ibidem consagra la competencia por el
factor cuantia sefalando que los Juzgados Administrativos conocerdn en
primera instancia de los procesos donde se ejecute una obligacidon menor a
1500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Este Despacho reconoce que la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa
venta aplicando la prevalencia del factor territorial sobre la cuantia, por
cuanto los articulos 156 y 298 del C.P.A.C.A. son normas especiales vy
posteriores frente a la contenida en el articulo 155 de la misma normatividad.
Sin embargo, en reciente pronunciamiento jurisprudencial el Consejo de
Estado se apartd de tal posicion indicando que respecto ala normativa arriba
citada debe enfenderse que al ejecutarse sentencias judiciales no conocerd
el Juez que directamente profirid la sentencia objeto de ejecucién, sino
cualquier juez que pertenezca al circuito judicial donde se expidid el fallo que
desato la Litis de manera favorable a las pretensiones, al respecto en auto del
7 de octubre de 2014 al pronunciarse en relacién al recurso de apelacion
intferpuesto contra el auto que negd un mandamiento de pago proferido por
el Tribunal Administrativo del Magdalena, el alto fribunal expresé:

“Los procesos de ejecucion que se inician ante ia jurisdiccion contenciosa
administrativa con ocasidn a un fitulo ejecutivo de los que frata el artfculo
297 del Cédigo de FProcedimientc Administrativo v de lo Contenciose
Administrativo, fienen vocacion de doble instancia, sin excepcion alguna.

El conocimiento de estos ha quedado encomendado a cada uno de los
niveles en que se distribuye ia jurisdiccién, advirtiendo que el factor objetivo
—estimacion razonada de la cuantia el criferio para precisar la competencia
en cada caso, y en ese sentido el legisiador ha precisado que cuando Ia
estimacién amoja un monto inferior a mil quinientos (1500) salarios minimos
mensuales vigentes, es el juez adminisfrativo el competente en primera
instancia para conocer del caso, mientras que el respectivo tribunal
tramitara la segunda instancia; por el confrario. cuando la esfimatoria
supere el mencionado rulbro, comresponderd al fribunal adminisfrativa y a la
Seccidn Tercera del Consejo de Estado framitar fa primera y segunda
instancia del caso, respectivamente.

En ese senfido, es de interés para ef caso concretfe poner de presentfe que
el legislador también optd por adoptar un pardmetro para identificar ef juez
competente en razdn ol ferriforio cuando de manera especial se prefenda
la ejecucidn de una condena impuesta por la jurisdiccion de lo contencicso
administrafivo, tal norma se encuentra comprendida en el numeral 9 del
articula 156 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrafivo la cual consagra:

Arficulo 158. Para la deferminacion de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguientes reglas

...]

Q. En las efecuciones de las condenas impuestas paor ia jurisdiccion de o
contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una
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conciliacidon aprobada por esta jurisdiccion, serd compefente el juez que
profirié la providencia respectiva.”

De la interpretacién taxativa de la norma anterior, se puede llegar a pensar
que existe una contradiccion entre las normas de competencia
previamente cifadas, pues la norma que oforga competencia en razon al
territorio, pareciera indicar que el juez competente es el mismo que profirid
la condena, independientemente de cual sea la cuantia del asunto, siendo
indiferente enfonces analizar el factor objetivo.

Sin embargo, encuentra esta corporaciéon que es hecesario armonizar las
normas ya referenciadas, y enfender gque cuando el articulo 156 numeral 9
del cdédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
adminisfrafivo dice que serd competente el mismo juez que profirid la
providencia respectiva, dicha norma se ve limitada por el encabezado de
ka misma, razén por la cual tal imperativa se circunscribe a determinar
solamente la competencia en razén del temitorio, por tal metive se debe
entender entonces que no hace referencia al juez propiamente dicho, sino
al distrito judicial donde se debe interponer la demanda efecutiva.

Siendec asf, el factor objetivo resulta indispensable para determinar el juez
competente, pues solo al determinar lo cuantia es posible identificar el
funcionario del distrito judicial que le corresponde conocer del proceso
gjecutivo, siendo necesario entonces aplicar ias des normas anteriormente
mencionadas, que consagran el factor objefivo y el factor terdforial de
manera armanica v sistermdtica, para dar con el juez competente cuando
el titulo ejecufivo consiste en una sentencia judicial.

Por ditimo, en io gue concierne a los pardmefros que deben ser observados
para determinar en cada caso la cuantia del asunto, se encuentra que estos
han sido establecidos en el arficulo 157 del Cddige de Procedimienta
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, disposicion qgue en su
tenor literal enserta:

(..}

Norma que se hace gplicable a los procesos ejecutivos, v de la cual se
resalta en lo que concierne al interés para el caso concreto, que la
estimacion razonada de la cuantia debe guardar relacién coherente con
las pretensiones de la demanda.

4, En el presente caso, se fiene que la parfe gjecufante si bien estimd o
cuantia en $96.000.000 de pesos. la cuantia excede esta cifra pues la
mayor pretension de ia demanda consiste en gue se libre mandamiento
de pago por la via ejecutiva contfra Metfroagua SA por el valor de lo
condena impuesta a dicha entidad en senfencia del 22 de marzo de 2001,
proferida por el Tribunal Administrativo de Barranquilla, por und suma que
asciende a $639.226.439 englobando fa indemnizacion que se oforgd en
razén a los perjuicios fanto materiales como morales reconocidos a los
actores.

Dicha suma equivale a 1084.35 salarios minimos, como quiera que el valor
del salarioc minimo al momento de la presentacion de la demanda
equivalia a $58%9.500, razén por lo cual la cuantia del presenfe asunto no
excede fos 1500 salarios minimos de los cuales frata el articulo 152 numeral
7 delaley 1437 de 201 1.






Siendo asi no resulta esta Corporacion competente funcional para
conocer del presente proceso, pues §i bien el proceso tiene vocacién de
doble instancia, el Tribunal no debid haber conocido del proceso en
primera instancia, por no ser suficiente la cuantia para ello.”!

En virtud de lo anterior, es del caso avocar el conocimiento bajo el principio
de competencia por factor cuantia, porlo que corresponde a este Despacho
dar frdmite al proceso por ser el valer de la pretension menor a los 1.500
smmlv, monto establecido por la Ley 1437 en su articulo 155 para que el Juez
contencioso conozca del proceso.

> Exigibilidad de la obligacién.

La obligacion que el extremo active de la Litis pretende sea ejecutada o
través del medio de control instaurado, emana de una sentencia judicial que
impone una condena @ la ES.E. Hospital del Pindn - Magdalena, la cual ot
momento de quedar ejecutoriada permite el nacimiento de una obligacion
clara y expresq, faltando el requisito de su exigibilidad.

Sobre la exigibilidad se fiene gue en el caso en concreto obra copia
auténtica de la sentencia de fecha 31 de abril de 2014 proferida en primera
instancia por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Santa
Marta mediante el cual se accedio a las pretensiones de la demanda, con
constancia de ejecutoria del 19 de 2014, {fi. 14-22)}.

El articulo 299 del C.P.A.C.A. prevé gue las condenas a entidades publicas
consistentes al pago de sumas de dinero serdn ejecutables ante esta
jurisdiccion si dentro de los diez {10) meses siguientes a la ejecutoria de la
senfencia dicha entidad no ha cumplido con la obligacion; por lo cual, tan
solo vencido éste término podia ser ejecutada la sentencia encontrandose
pard el sub judice, cumplido dicho término el 19 de marzo de 2015,

A su vez, en cuanto a la exigibilidad el articulo 192 ibidem se plantea uno de
los requisitos documentales que deberd exigirse al beneficiario.

“Articulo 192, Cumplimienfo de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas:

(...

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago ©
devolucidon de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de
diez {10} meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.
Para fal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud del pago
correspondiente a la enfidad obligada.”

{Resaltado fuera del fexto original)

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Adminisirative. Seccién Tercera. Auto del 7 de octubre de 2014.
Radicado interno No 50006 Actor: Recio de la Hoz Esqued vy ofros. Consejerc Fonente: Jaime Orando Santofimio
Gambod.
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Evidentemente, el legisiador impone al gjecutan la carga procesal de realizar
la solicitud de pago cotrespondiente a la entidad obligada, puesto que toda
sentencia que pretenda ser ejecutada debe cumplir con una serie de
requisitos establecidos para demostrar su exigibilidad.

Con lo anterior, resulta indiscutible que para el cobro de la sentencia judicial,
en el caso concreto, era menester cumplir con las cargas procesales
dispuestas por Ia norma en cita para el beneficiario del fitulo judicial, tales
como aportar la solicitud de cobro redlizada por el extremo activo de la Litis
a la entidad demandada, documento que no se encuentra dentro del
expediente, ni ha sido probado si quiera de manera sumaria por el
egjecutante.

La conclusion anterior de este Despacho, se refuerza con la posicion del
Consejo de Estadoz, que sobre las condiciones de forma y fondo de los titulos
gjecutivos para determinar el cumplimiento de os elementos de la misma,
asegurd lo siguiente:

“El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible. Asi lo prevé el Cédigo de
Procedimiento Civil, en el arficulo 488, £l titulo ejecutivo debe por fanto
reunir condiciones formales y de fondo. Las primeras miran, a que se frate
de documento o documenfos ésfos que conformen unidad juridica, que
seq o sean aufenticos, y gue emanen de! deudor o de su causante, de
una sentencia de condena proferida por el juez o fribunal de cualquier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme g Ia fey, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policio aprueben liguidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia. Las exigencias de fondo, atafien a
que de estos documentos aparezca. a favor del gjecutante o de su
cagusante y d cargo del ejecutado o del causante, una” cbligacion clara,
expresa y exigible y ademdas liguida o liquidable por simple operacidn
aritmética si se trafa de pagar una suma de dinero’. Frente a estas
calificaciones, ha sefigloado Ig doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma def fitulo.
En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que
alli aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para
elio gue acudir a elucubraciones o suposiciones. La obligacion es clara
cuando demdas de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser
faciimente inteligible y entenderse en un solo senfido. La obligacién es
exigible cuando puede demandarse ef cumplimiento de la misma por no
estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de ofrc modo la
exigibilidad de la obligacién se debe, ala que debia cumpilirse denfro de
cierto término ya vencido, o cuando ocurriera uvna condicidén ya
aconfecida, o para la cual no se sefalé término pero cuyo cumplimiento
sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya franscurrio, y la que

Z CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: MARIA

ELENA GIRALDO GOMEL, fres (3) de agosto de dos mil {2000). Radicacion numero; 17468, Actor: ASOCIACION MUTUAL
PIENDASALUD A.RS., Demandado: MUNICIPIO DE PIENDAMO |, Referencia: ACCION EJECUTIVO
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es purd y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo
requerimiento.”

(Resaltado fuera del fexto original)

De esta manera, la desatencion de las cargas procesales, anteriormente
referidas afectan la exigibilidad del titulo por no encontrarse satisfechos los
condicionamientos formales y de fondo que impone la norma pard su cobro
{articulo 192 del CPACA), lo cudl tiene efectos en las resulias del proceso
eiecutivo, en tanto le resta a la obligacidn ese cardcter, es decir uno de los
elementos indispensables para ser posible su ejecucidon, como es el relativo
a que se tfrate de la ejecucion de una obligacion gue sea actualmente
exigible,

» Cardcter expreso de la obligacion

En la demanda ejecutiva se discriminan los valores objeto de librar
mandamiento de pago a favor de la sefiora Martha Ortega v en contra de
la E.S.E. Hospital del Pifndn — Magdalena asi:

a) Porla suma de veinte millones cchocientos veinticinco mil occhocientos
treinta ¥y cuatro pesos ($20.825.834.00f, por concepto de Subsidio
Familiar desde el 1 de septiembre de 2014 hasta el 15 de febrero de
2016.

b} Por la suma de siete millones cuafrocienfos sesenta vy dos mil cienfo
cincuenfa y seis pesos ($7.462.156.00), por cancepto de infereses del
Subsidio Famiiiar desde el 1 de septiembre de 2014 hasta. el 15 de febrero
de 2016,

¢) Porla suma de ocho millones setecientos noventa y ocho mil cincuenta
y siete pesos {$8.798.057.00), por concepto de prestaciones sociales
desde el I de septiembre de 2014 hasta el 15 de febrero de 2016.

d}) Porla suma de ifres millones setecientos seis mil setecientos freinta y un
pesos ($3.706.731.00), por concepto de intereses de las prestaciones
sociales desde el | de septiembre de 2014 hasta el 15 de febrero de
2016.

Encuentra el Despacho, que en la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion de Santa Marta, que obra como
titulo ejecutivo, se fijaron las pautas a seguir para determinar el valor
adeudado al ejecutante por cada concepto, es decir, se profiié una
condena sin liguidar pero liquidable bajo los pardmetros alll indicados asi:

"SEGUNDQ: A fitulo de restablecimiento del derecho el dermandado E.S.E.
HOSPITAL SAN PEDRO DEL PINON - MAGDALENA deberd pagor o Ia
sefiora MARTHA ORTEGA BARON las prestaciones sociales que se
encuentfren en mora de ser canceladas por concepte de la prestacion
personal de su servicio en el cargo de auxiliar drea de salud, tales como
prima de navidad, vacaciones, subsidio familiar, prima de servicio.

2. CONDENESE, a la demanda a pagar a la demandante el valor que surja
de la liquidacion de los emolumentos laborales, debidamente indexados






conforme a la férmula que para el efecto ha sefalado el Consejo de
Estado.”

Asl las cosas, observa el Despacho gue el ejecutante debié aportar los
documentos necesarios para liguidarias sumas correspondientes a los pagos
ordenados tales como el certificado de factores salariales y prestaciones
sociales percibidas por la actora durante los afnos 2014 y 2015, a efectos de
realizar la verificacién, que fas sumas objeto de pretension de librar
mandamiento de pago corresponden a los presupuestos fécticos de la
sentencia objeto de cobro, y determinar si la liguidacion presentada
contiene los factores salariales y montos reales percibidos por la actor
mientras prestaba sus servicios a la entidad ejecutada, sin embargo brilla por
su ausencia en el plenario, los documentos que acrediten tas bases tomadas
para realizar tal operacion aritmética.

Lo anterior, en consideraciéon gue si bien la sentencia no estima de manera
expresa el valor de la suma a pagar, si indica las formas en que deben
realizarse |a liquidacién por los citados conceptos, por lo que junto con ella
deben agregarse una liquidacion de las mismas feniendo en cuenta la
sentencia, ademds de los documentos necesarios para hacer dicho cdiculo,
por lo que se estd frente ante un titulo complejo.

Cuando se gjecuia, entonces, con fundamento en un titule ejecutive
compiejo, es indispensable que todos y cada uno de los documentos que
lo conforman, en su conjunto, muestre la existencia de la obligacidn con las
caracteristicas previstas en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,
y sean aportados en legal forma para poder librar mandamiento de pago.

En ese orden, revisados los documentos aportados por el ejecutante para
integrar el fitulo ejecutivo se observa, que no existen documentos que
acreditar la base para liquidar la condena impuesta en ia sentencia que se
pretende ejecutar.

Lo anterior en virtud de gue, si la sentencia confiene una obligacién de
pagar sumas de dinero, pero no una canfidad liquida, sino liquidable
mediante una operacién aritmética, sCon qué cifras puede el despacho
entrar a establecer que la suma pedida en la demanda por concepto de
prestaciones sociales y subsidio familiar sea la correcta, sino media
cerfificacion del empleador que asit lo sefiale?; dicho interrogante puede
ser resueltos con la documentacion aportada, esto es, con la sentencia,
pues se requiere ademds contar con documentos que permitan
establecerlo. Sin la citada informacién no existe manera que este despacho
pueda establecer si la suma pretendida en el mandamiento de pago
puede considerarse "legal” como lo senala el articulo 430 citado, aunado
a gue en virtud de lo dispuesto en el art. 424 del CGP, toda obligacion de
pagar una suma liguida de dinero debe ser determinada:

31






"Si la obligacién es de pagar una canfidad liquida de dinero e intereses,
la demanda podrd versar scbre aquella y estos, desde que se hicieron
exigibles hasta que el pago se efecfie.

Enfiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica
precisa o que seq liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta a
deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa legal
¢ convencional sea variable, no serd necesario indicar el porcentaje de
la misma.”

En consecuencia, el despacho se abstendrd de librar mandamiento de
pago sobre la obligacion cuya ejecucidn se pretende, toda vez que el
documento dllegado como titulo ejecutivo no cumple con los requisitos
para su conformacidn, puesto que, si bien se establece la existencia de una
obligacién, no es posible determinar el monto de la misma, y ademds, no se
encuentra probado dento del plenario que la obligacidn objeto de
ejecucion sea actualmente exigible, en razdn a que no hay prueba de la
solicitud de pago redlizado via administrativa por el ejecutante al ente
demandado, conforme lo exigen las normas transcritas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta

RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE DE LIBRAR EL MANDAMIENTO DE PAGO, solicitado por la
seffora MARTHA ORTEGA BARON en confra de la E.S.E. HOSPITAL DEL PINON -
MAGDALENA, por las razcnes expuestas en este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglese y archivar las
demds providencias.

TERCERQO: Reconocer personeria judicial para actuar en calidad de
apoderado del demandante al Dr, JOSE LUIS ORTEGA APCONTE identificado
con la cedula de ciudadania No. 84.450.687 de Santa Marta y T.P. 180.937 en
los términos y para los fines del poder conferido.

UESE Y CUMPLASE

BERTO CAMPG OSPINO
Juez

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 05 del dia dieciséis (16) de marzo
de 2016 a las 8:00 a.m.
JJ

YURISAN QERO HERRERA
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, quince (15) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)

Demandante: DORIS ESTHER QUIROZ ITURRAGO.
Demandado: SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MAGDALENA- FIDUPREVISORA SA - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO.
Medio de Control: N Y R DEL DERECHO.
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00064-00

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda con sus anexos,
se tiene que la misma procede de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, por lo que este
despacho procedera a resolver lo que se estime pertinente, teniendo en cuenta los

siguientes

L ANTECEDENTES

La sefiora DORIS ESTHER QUIROZ ITURRAGO, mediante apoderado judicial el
dia 10 de diciembre de 2015, presentd ante la jurisdiccion ordinaria, demanda laboral en
contra de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MAGDALENA, la FIDUPREVISORA
S.A. y el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO a fin de obtener
el reconocimiento y pago de su del seguro de vida con ocasion de la muerte de su cényuge.

Correspondiéndole por reparto conocer del proceso al Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Santa Marta, quien mediante providencia del 18 de diciembre de 2015, declard
probada la excepcién de Falta de Jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend

la remisién del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Santa Marta por
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intermedio de la Oficina Judicial para su reparto. (fl.21-23). Correspondiéndole por reparto

el conocimiento del presente asunto a éste despacho judicial.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer lugar se permite advertir el Despacho que de la lectura de los sustentos

facticos de la demanda se tiene que en efecto la Jurisdiccién Contenciosa es la competente

para conocer del Sub Uiris de conformidad a lo normado en el articulo 104 del C.P.A.C.A.,

el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica
y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptiblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

lgualmente conccerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
pubfica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualguiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad pdblica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado.

3. Los refativos a contratos cefebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido
incluirse clausulas exorbitantes.

Concordancias

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.

5. Los que se originen en actos paliticos o de gobierno.

6. Los gjecutivos derivados de las condenas impuestas y fas conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad ptiblica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a confratos celebrados por entidades publicas o por
particulares en ejercicio de funciones propias def Estado.

”

Asi las cosas, se hacer imperioso para este Operador Judicial emitir ordenacién en

el sentido de avocar el conocimiento del presente asunto, como en efecto se hara constar

en la parte resolutiva de esta providencia.
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Por otra parte, comoquiera que el presente proceso fue remitido por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, es claro que el libelo de demanda no se
encuentra apropiadamente adecuado a las exigencias normativitas propias de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y esencialmente a las exigencias deprecadas en
los articulos 161 y 162 del CPACA y Ss, demas modificaciones efectuadas por el Cédigo
General del Proceso y los requisitos de procedibilidad establecidos para encausar los
medios de control que prevé esta jurisdiccion, tales como con la designacién de las partes
y sus representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos
y omisiones en que se basa; los fundamentos de derecho que las soportan; cargos de
violacion; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccién donde

las partes recibiran las notificaciones personales .

Aunado a lo anterior, el Cédigo sefala expresamente que a la demanda debera
acompanfarse, también, una copia del acto acusado con las constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacion o ejecucidén, segin el caso; los documentos y pruebas
anticipadas que se pretendan hacer valer; el documento idoneo que acredite el caracter
con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona;
la prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado y, 1as copias de la demanda y sus anexos para la notificacién a las partes y al
Ministerio Publico, previa indicacién de la direccién - incluso la electrénica - donde se les

puede enterar.

Asi las cosas, previo a emitir pronunciamiento que en derecho corresponda respecto
de la admisibilidad de la presente demanda considera pertinente el Despacho exhorta a la
parte actora a efecto de que proceda a adecuar el libelo demandatorio conforme a los

requisitos establecidos en esta jurisdiccion.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

1. AVOQUESE el conocimiento de la demanda presentada por la sefiora DORIS
ESTHER QUIROZ ITURRAGO, mediante apoderado judicial en contra de la SECRETARIA
DE EDUCACION DEL MAGDALENA, la FIDUPREVISORA S.A. y el FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, conforme a lo dispuesto al articulo 104 y 155

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.
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2. ORDENESE a la parte accionante la adecuacién de la demanda conforme a los
requisitos establecidos en esta jurisdiccion. Concédasele para el efecto un plazo de diez
(10) dias.

3. Una vez vencido el término arriba indicado PASESE el expediente Despacho.

4. NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

5. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201
dei C.P.AC.A.

6. RECONOZCASE personeria al Dr. ENRIQUE OPSINO GUILLEN quien se
identifica con Cedula de Ciudadania N° 85.476.453 de Santa Marta y portado de la T.P.
218.971 del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A (v~

CESAR A RTO CAMPO OSPINO.

El Juez,

La presente providencia fue notificada en Estado electrénica N° 005 del dia 16 de marzo de 2016 a fas
8:00 a.m.

Ok
[
YURISAN RIWERO HERRERA

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Demandante: JAIRO IGLESIAS RAMIREZ.

Demandado: ELECCION DEL PERSONERO DEL MUNICIPIO
DE SITIO NUEVO.

Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00073-00

Visto el informe secretarial que antecede procede esta Agencia Judicial a
proferir lo que en derecho corresponda.

I ANTECEDENTES

El sefior JAIRO IGLESIAS RAMIREZ, en nombre propio presenté demanda
en ejercicio de 1a accioén de nulidad electoral, a fin que por parte de ésta Agencia
Judicial se declare la nulidad del acto de eleccidon del Personero del Municipio de
Sitio Nuevo Magdaiena, donde resultare electo como personero para el periodo
2016-2019 la seiiora DOREIDIS E. FONTALVO DE LA ROSA.

Mediante auto de fecha 26 de febrero de 2016 (fl27) el Despacho dispuso
inadmitir et medio de control de ia referencia a fin de que por parte del extremo actor
se procediera a allegara copia del acto de eleccién acusado, conforme a lo sefialado
en el articulo 276 del C.P.A.CA.

En calenda del 09 de marzo la parte accionante radico en la Secretaria de
esta Agencia Judicial escrito contentivo de subsanacion (fl 29)

il CONSIDERACIONES

Una vez analizado minuciosamente el escrito contentivo de
subsanacién de la demanda allegado por la parte actora se permite advertir
el Despacho que no se allegd con el mismo copia de! acto acusado, esto es,
copia de acto por medio del cual el Concejo Municipal del Sitio Nuevo designo
como Personero para el periodo 2016-2019, a la sefiora DOREIDIS E.
FONTALVO DE LA ROSA.

Asi las cosas, en principio, habria lugar a emitir ordenacion en el
sentido de rechazar el presente medio de control, toda vez, que la parte
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actora no subsano en debida forma la demanda, no obstante, se permite
acotar este Togado que en el escrito de subsanacion la parte accionante
manifiesta que le ha sido imposible obtener copia del acto acusado
cumpliendo asi con lo preceptuado en el articulo 166 de la ley 1437 de 2011,
el cual establece lo siguiente:

Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd
acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucién, segin el caso.
Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que fo demuestran,
y si la pretension es de repeticién, la prueba del pago total de la
obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la
copia o la certificacion sobre su publicacion, se expresard asi
en la demanda bajo juramento que se consideraré prestado por
la presentacién de la misma, con la indicacién de la oficina
donde se encuentre el original ¢ el peridédico, gaceta o boletin
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley,_a fin de que
se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de Ia
admision de la demanda. igualmente, se podra indicar que el
acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

{Negrilla y subrayado son del Juzgado)

Enrazénalo a{nterior, se tiene que la parte actora dentro del escrito de
subsanacion en efecto manifiesta las razones por las cuales no fue posible
dar cumplimiento a la exigencia plasmada en la norma arriba citada, esto es,
los motivos por los cuales no fue aportado ni con la presentacion de la
demanda, ni con el escrito de subsanacion el acto de eleccidon de la sefiora
DOREIDIS E. FONTALVO DE LA ROSA como personera del Municipio de
Sitio Nuevo-Magdalena, lo cual se entiende manifestado bajo la gravedad
juramento, cumpliendo asi con el requisito antes citado.

Asi las cosas, y en aras de garantizar el principio de acceso a la
administracion de justicia y en estricta aplicacion de lo normado en el articulo
166 del C.P.A.C.A. es deber de este Agencia Judicial oficiar al Concejo
Municipal de Sitio Nuevo para que en un término de tres dias (03) remita con
destino a este proceso copia del acto acusado -eleccién de la sefiora
DOREIDIS E. FONTALVO DE LA ROSA como personera del Municipio de
Sitio  Nuevo-Magdalena, periodo 2016-2019-, previo a emitir decisidon
respecto de la admision del medio de control de la referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Santa Marta,



RESUEVE

PRIMERO: OFICIESE al Concejo Municipal de Sitio Nuevo para que
en un término de tres dias (03) remita con destino a este proceso copia del
acto por medio del cual se eligié a la sefiora DOREIDIS E. FONTALVO DE
LA ROSA como personera del Municipio de Sitio Nuevo-Magdalena, periodo
2016-2019.

Adviértase que la desobediencia a la ordenacidn dada o la
inobservancia del plazo establecido constituiran falta disciplinaria sancionable
conforme al régimen legal aplicable.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

\QLC%
CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 05 del dia dieciséis (16) de marzo
de 2016 a las 8:00 a.m.
J’

YURISAN RIVERO HERRERA

Secretaria






Demandante: RAFAELA MARGARITA ACUNA CAMARGO.
Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA.
Medio de Control: NY R DEL DERECHO.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, quince (15) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)

Demandante; RAFAELA MARGARITA ACUNA CAMARGO.
Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA.

Medio de Control: N Y R DEL DERECHO.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00089-00

La sefiora RAFAELA MARGARITA ACUNA CAMARGO a través de apoderado
judicial presenta demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA con
el objeto de obtener por parte de este agencia judicial se ordene inaplicar por ilegal e
inconstitucional la convocatoria a concurso 0203 del 2012 realizada por la Comision
Nacional Del Servicio Civil, sustentada en el Acuerdo 0247 del 02 de octubre de 2012,
ademas la declaratoria de nulidad del Decreto N° 193 del 05 de agosto de 2015 y como
consecuencia se ordene el reintegro de la accionante.

1. Requisitos de procedibilidad de la accidn.
1.1 De la competencia.

Ahora bien, para determinar la competencia de los Jueces Administrativos para
conocer los procesos relativos al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“...Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los
siguientes asuntos:

s

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualguier autoridad, cuando la
cuantia_no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes..."”

(Negrilla y subrayado son del Tribunal)



Demandante: RAFAELA MARGARITA ACUNA CAMARGO.

Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA.
Medio de Control: N Y R DEL DERECHO.
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00088-00

En este mismo orden es dable acotar que para efectos de determinar la
competencia en razon de la cuantia, el articulo 157 ibidem, sefala lo siguiente:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de_la multa impuesta o de los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en elfo pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morafes, salvo que estos ditimos sean los dnicos que se
reclamen. En asuntos de carécter Iributario, la cuantfa se establecera por
ef valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para fos efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensicnes, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.”

La cuantia se determinara por of valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frulos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquelia.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

{Negrilla y subrayado son def Tribunal)

Decantado lo anterior, tiénese que para determinar la competencia de los
Juzgados por el factor cuantia se debe tener en cuenta la pretension de mayor valor al
momento de la presentacién de la demanda, la cual debe ser igual o inferior a los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme lo estipuia el
numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011. De suerte que si la pretensiéon mayor
supera el valor referido, la competencia sera de los Tribunales Administrativos.

Descendiendo al asunto de marras se observa del texto de la demanda, que el
apoderado judicial del demandante al efectuar la estimacion razonada de la cuantia de
las pretensiones la fija en un valor estimado en la suma de SESENTA Y OCHO
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS PESOS
($68.945.400)1. De lo anterior, se tiene que de la estimacién razonada de la cuantia
realizada por la parte actora se desprende que la cuantia supera la cifra de 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

! Folio 26.



Demandante: RAFAELA MARGARITA ACURA CAMARGO.

Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA.
Medic de Control: NY R DEL DERECHO.
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00089-00

Asi las cosas, es claro que este Juzgado no tiene competencia para conocer del
presente asunto, puesto que la misma recae en los Magistrados del Tribunal
Administrativo. Asi las cosas se debe dar aplicacidn a lo normado por el articulo 168 del
C.P.C.A. que prescribe:

“Articulo 168: En caso de falta de jurisdiccion o de competencia mediante
decisién motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible....”

En tal virtud, debe impartirse ordenacion en el sentido de remitir el asunto de la
referencia a la Oficina Judicial a fin de que lleve a cabo el correspondiente reparto entre
los Magistrados que integran el Tribunal Administrativo del Magdalena, tal como en efecto
asi se hara constar adelante.

En mérito de las consideraciones que anteceden el Juzgado Segundo
Administrativo De Santa Marta,
RESUELVE

1.- DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia para conocer del
Medio de Control con pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuesto
por la sefiora RAFAELA MARGARITA ACUNA CAMARGO en contra del DISTRITO,
TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA, de acuerdo a las
consideraciones expuestas en esta providencia.

2.- Por Secretaria y una vez ejecutoriada la presente decision, REMITASE el
expediente a la Oficina Judicial de la ciudad de Santa Marta a fin de que sea repartido

entre los Magistrados que integran el Tribunal Administrativo del Magdalena.

3.- Déjese las constancias del caso en el libro radicador y en el Sistema de Registro
"Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

N
céﬂﬁm RTO CAMPO OSPINO.

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 5 del dia 16 de marzo de 2016 a las 8:00

a.m.
O

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria






Demandante: YAMILE SUAREZ RANGEL.
Demandade: ESE HOSPITAL LOCAL NUESTRA SERORA DEL
CARMEN DE GUAMAL.
Medio de Control: N Y R DEL DERECHOQ.
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00093-00
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, quince (15) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)

Demandante: YAMILE SUAREZ RANGEL.

Demandado: ESE HOSPITAL LOCAL NUESTRA SENORA DEL
CARMEN DE GUAMAL.

Medio de Control: N Y R DEL DERECHO.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00093-00

La sefiora YAMILE SUAREZ RANGEL a través de apoderado judicial presenta
demanda bajo el medioc de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en contra de la ESE HOSPITAL LOCAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN
DE GUAMAL con el objeto de obtener la nulidad de la Resoluciéon 1210 de fecha 27 de
abril de 2015, Resolucién 2396 del 27 de julio de 2015 y como consecuencia de lo anterior
se ordene a la entidad accionada reconocer el pago de las prestaciones sociales por
concepto de cesantias definitivas.

1. Requisitos de procedibilidad de la accion.
1.1 De la competencia.

Ahora bien, para determinar la competencia de los Jueces Administrativos para
conocer los procesos relativos al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, el numeral 2° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“...Articulo 155, Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

cf e

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, gue no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales

mensuales vigentes.. .~

{Negrilia y subrayado son del Tribunal)

En este mismo orden es dable acotar que para efectos de determinar la
competencia en razon de la cuantia, el articulo 157 ibidem, sefiala lo siguiente:
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Demandante: YAMILE SUAREZ RANGEL.

Demandado: ESE HOSPITAL LOCAL NUESTRA SENORA DEL
CARMEN DE GUAMAL,.

Medio de Control: N Y R DEL DERECHO.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00093-00

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun fa estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en eflo pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos wdltimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecers por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulfen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantfa, so prefexfo de
renunciar al restablecimiento.”

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de fa
demanda, sin tomar en cuenta los fruifos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

{Negriila y subrayado son del Tribunal)

Decantado lo anterior, tiénese que para determinar la competencia de los
Juzgados por el factor cuantia se debe tener en cuenta la pretensién de mayor valor al
momento de la presentacién de la demanda, la cual debe ser igual o inferior a los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme lo estipula el
numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011. De suerte que si la pretensién mayor
supera el valor referido, la competencia sera de los Tribunales Administrativos.

Descendiendo al asunto de marras se observa del texto de la demanda, que el
apoderado judicial del demandante al efectuar la estimacion razonada de la cuantia de
las pretensiones la fija en un valor estimado en la suma de SESENTA Y DOS MILLONES
TRESCIENTOS NUEVE MIL TRESCIENTOS CATORCE PEOS ($62.309.314)". De lo
anterior, se tiene que de la estimacion razonada de la cuantia realizada por la parte actora
se desprende gue la cuantia supera la cifra de 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Asi las cosas, como la pretensién de mayor valor excede los 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes, es claro que este Juzgado no tiene competencia para

1 Falio 11.
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Demandante: YAMILE SUAREZ RANGEL.

Demandado: ESE HOSPITAL LOCAL NUESTRA SENORA DEL
CARMEN DE GUAMAL.

Medio de Control: N Y R DEL DERECHO.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00093-00

conocer del presente asunto, puesto que la misma recae en los Magistrados del Tribunal
Administrativo. Asi las cosas se debe dar aplicacién a lo normado por el articulo 168 del
C.P.C.A. que prescribe:

“Articulo 168: En caso de falta de jurisdiccién o de compstencia mediante
decisién motivada el juez ordenaré remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible....”

En tal virtud, deviene la inferencia que debe impartirse ordenacién en el sentido de
remitir el asunto de la referencia a la Oficina Judicial a fin de que lleve a cabo el
correspondiente reparto entre los Magistrados que integran el Tribunal Administrativo del
Magdalena, tal como en efecto asi se hara constar adelante.

En mérito de las consideraciones que anteceden el Juzgado Segundo
Administrativo De Santa Marta,
RESUELVE

1.- DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia para conocer del
Medio de Control con pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuesto
por la sefiora YAMILE SUAREZ RANGEL en contra de la ESE HOSPITAL LOCAL
NUESTRA SENORA DEL CARMEN DE GUAMAL, de acuerdo a las consideraciones
expuestas en esta providencia,

2.- Por Secretaria y una vez ejecutoriada la presente decisién, REMITASE el
expediente a la Oficina Judicial de la ciudad de Santa Marta a fin de que sea repartido

entre los Magistrados que integran el Tribunal Administrativo del Magdalena.

3.- Déjese las constancias del caso en el libro radicador y en el Sistema de Registro
"Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&9‘

\ d~
CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO.

El Juez,

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° & del dia 16 de marzo de 2016 a las 8:00

a.nt.
J 2
}E¢;HERRERA

Secretaria

YURISAN
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : ASESORIAS Y PROYECTOS L&G S.A.S.
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NUEVA GRANADA
RADICACION : 47-001-3333-002-2016-00100-00

En ejercicio del medio de control Ejecutivo la Empresa ASESORIAS Y PROYECTOS
L&G S.AS. "ASEPROS" a través de apoderado judicial, interpuso demanda contra el
MUNICIPIO DE NUEVA GRANADA - MAGDALENA.

Encontrandose el proceso al despacho para decidir sobre librar mandamiento de pago,
analizada la demanda y examinados sus anexos, se observan falencias en los anexos

de la demanda que deben ser subsanadas por la parte actora, tales como:
1. Traslado de la demanda y sus anexos en medio fisico y magnético.

En apreciacion a lo consagrado en el numeral 5° del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011, impone a la parte accionante la carga de anexar “copias de la demanda con sus
anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio Publico (...}". Al igual, el inciso
6° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Art. 612 de la Ley 1564 de 2012,
incluye a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como una entidad a
notificar en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea
demandada una entidad publica.

Revisado el expediente, se tiene que la parte actora solo aportd tres (3) traslados de
la demanda, haciendo falta un (1) traslado mas, toda vez que ademas de remitir estos
a la entidad demandada y al Ministerio Publico, tambien se debe enviar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y quedar en la Secretaria a disposicion del
notificado copias de los mismos documentos conforme a lo establecido en el inciso 5°
y 6° del a articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.



MEDIO CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : ASESORIAS Y PROYECTOS L&G S.A.S.
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NUEVA GRANADA
RADICACION : 47-001-3333-002-2016-00100-00

Asi las cosas, se conmina a la parte demandante a que aporte un paquete adicional de
anexos de la demanda, en virtud de lo consignado en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

De otra lado, se advierte que el accionante no allego con el escrito de demanda, copia
de ésta en medio magnético, por lo que se le requiere lo allegue al presente ‘asunto.

2.- Correo electréonico

El articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso consagra que la notificacién personal del auto admisorio de la demanda se
realizara mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico, para notificaciones
judiciales de las entidades publicas, el Ministerio Publico, personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil.

Concordante con lo previsto por la disposicidon normativa sefalada, el numeral 7° del
articulo 162 del C.P.A.C.A., advierte que el demandante tiene el deber de aportar la

direccion de correo electrénico para notificaciones judiciales de |las partes.

Sin embargo revisado el escrito de demanda, se observa que dicha carga no fue
cumplida por la parte accionante, toda vez que no aportd el correo electronico para

notificaciones judiciales al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3.- Documentos anexos como pruehas.

El numeral 2° del articulo 166 del C.P.C.A. establece que a la demanda debe
acompanarse los documentos que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder demandante.

Examinados los documentos anexos como pruebas, encontramos que estos fueron
aportados en copias simples, por lo que deben anexarse los originales, copias
autenticas o el oficio mediante el cual fueron solicitados a la entidad y se encuentra

en espera de ser entregados en copia auténtica, lo cual justificaria que fueron anexos
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MEDIO CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE  : ASESORIAS Y PROYECTOS L&G S.A.S.
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NUEVA GRANADA
RADICACION : 47-001-3333-002-2016-00100-00

en copia simple, puesto que lo que se pretende con los mismos es que se libre
mandamiento de pago contra la entidad ejecutada.

En consecuencia y por las falencias antes descritas esta Agencia Judicial se negara
de librar mandamiento de pago, por lo que se

DISPONE:
1. NEGAR Librar Mandamiento de Pago a favor de ASESORIAS Y PROYECTOS L&G
S.A.S. contra el MUNICIPIO DE NUEVA GRANADA — MAGDALENA, por lo expuesto
en la presente providencia.
2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

2.1. Por Secretaria, suscribase la certificaciéon contenida en el inciso 3 del articulo 201
del CP.A.CA.

3. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

N\

CESARALBERTO CAMPO OSPINO

CAMPO B.

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 05 del dia dieciséis (16) de marzo
de 2016 a las 8:00 a.m.
) 7

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria






JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
Santa Marta D.T.C.H., quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

RADICADO: 47001333300220160010100
DEMANDANTE: SEGRID S. CASTIBLANCO MONTES Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO DE SANTA MARTA

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, los sefiores
SEGRID SOFIA CASTIBLANCO MONTES; GLADIS ESTRELLA ARISTIZABAL GRISALES;
MONICA PATRICIA SANCHEZ ZAPATA; KATIA CECILIA VILLEGAS MANJARRES;
CONSUELO INES MAHECHA CANTILLO; DIANA MARGARITA BOLANO ONATE Y JOSE
GREGORIO ALTAMAR DE LEON a través de apoderado judicial, interpuso demanda
contra la ALCALDIA DISTRITAL DE SANTA MARTA.

Encontrandose el proceso al despacho para decidir sobre su admision, analizada la
demanda y examinados sus anexos, se observan falencias que deben ser subsanadas
por la parte actora, tales como:

1.~ Anexos de la demanda (Art.166 del C.P.A.C.A.)

-. El apoderado de la parte actora, solicita se declare nula y sin efectos la declaracion
de insubsistencia contenidas en el Decreto N0.193 del 05 de agosto de 2015, por
medio del éual se concluye la vinculacién laboral de los cargos de carrera docente
ocupados por SEGRID SOFIA CASTIBLANCO MONTES; GLADIS ESTRELLA
ARISTIZABAL GRISALES; MONICA PATRICIA SANCHEZ ZAPATA; KATIA CECILIA
VILLEGAS MANJARRES; CONSUELO INES MAHECHA CANTILLO; DIANA MARGARITA
BOLANO ORNATE Y JOSE GREGORIO ALTAMAR DE LEON; no obstante para el efecto
no se anexé al acto administrativo en mencion la constancia de su notificacion a los
afectados.

Articulo 166. Anexos de I/a demanda. A la demanda deberd
acompanarse:

N



MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

RADICADO: 47001333300220160010100
DEMANDANTE: SEGRID S, CASTIBLANCO MONTES Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO DE SANTA MARTA

1. “Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segdn el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda
bajo juramento que se considerara prestado por la presentacién de
fa misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el
original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado
de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado
Ponente antes de la admisién de la demanda. Iguaimente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la
respectiva entidad para todos los fines legales.”

(...).

En efecto, se conmina al actor para que arrime la constancia de notificacion o
publicacion del acto administrativo Decreto No.193 del 05 de agosto de 2015 emitido
por la Alcaldia Distrital de Santa Marta, donde se emite la declaratoria de
insubsistencia de los actores, de conformidad a la norma anteriormente transcrita.

2.- Traslado de la demanda y sus anexos en medio fisico y magnético.

En apreciacion a lo consagrado en el numeral 5° del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011, impone a la parte accionante la carga de anexar “copias de la demanda con sus
anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio Publico (...)". Al igual, el inciso
60 del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Art. 612 de la Ley 1564 de 2012,
incluye a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como una entidad a
notificar en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica.

Revisado el expediente, se tiene que la parte actora sdélo aportd dos (2) traslados de
la demanda, haciendo falta un (1) traslado mas, toda vez que ademas de remitir estos
a la entidad demandada y al Ministerio Publico, también se debe enviar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y quedar en la Secretaria a disposicion del
notificado copias de los mismos documentos conforme a lo establecido en el inciso 5°
y 6° del a articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
RADICADO: 47001333300220160010100

DEMANDANTE: SEGRID S. CASTIBLANCO MONTES Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO DE SANTA MARTA

Asi las cosas, se conmina a la parte demandante a que aporte un paquete adicional de
anexos de la demanda, en virtud de lo consignado en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A. se tiene que no
es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a
corregir la aludida demanda dentro del término de diez (10) dias, los defectos
anotados.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por
los sefiores SEGRID SOFIA CASTIBLANCO MONTES; GLADIS ESTRELLA ARISTIZABAL
GRISALES; MONICA PATRICIA SANCHEZ ZAPATA; KATIA CECILIA VILLEGAS
MANJARRES; CONSUELO INES MAHECHA CANTILLO; DIANA MARGARITA BOLANO
ONATE Y JOSE GREGORIO ALTAMAR DE LEON a través de apoderado judicia], interpuso
demanda contra la ALCALDIA DISTRITAL DE SANTA MARTA.

2. Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para corregir las falencias
anotadas, so pena de rechazo.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.C.A.

4. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

A )

CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO

CAMPO B.-

3



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

RADICADQ: 47001333300220160010100
DEMANDANTE: SEGRID S. CASTIBLANCO MONTES Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO DE SANTA MARTA

La presente providencia fue nofificada en Estado electionico N° 05 del dia dieciséis (16) de marzo
de 2016 a las 8:00 a.m. O
2

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria

»

e



REPUBLICA DE COLOMBIA

B, 2

Libariad y Orden

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL. DERECHO

RADICADO: 47001333300220160010200

DEMANDANTE: GABRIEL GARCIA SEGRERA Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO
TROCONIS.

Visto el informe secretarial y observando que la demanda se encuentra formaimente
ajustada a derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, sea lo
pertinente proceder a su admision. En consecuencia se

DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por los sefiores GABRIEL GARCIA SEGRERA; ALFREDO APREZA
GARCIA; NAYIBIS DEL CARMEN SALAZAR BARRIOS; ROBERTO CALIXTO LINERO
COSTA; LEONELA ISADORA MELO CARRERA; LIA KARINA GALVAN SANDOVAL,;
YALISBETH ACOSTA RODRIGUEZ; ANA JULIETH RUA MANJARRES; STEPHANNY
PAOLA GOMEZ OTERO; MIRIAM DEL CARMEN VELASQUEZ BASTIDAS; LAUDITH
ENEIDA MARTINEZ BANQUEZ; DIANA ROCIO OSORIO MARTINEZ; TAYRI HERLEY
SIERRA MARQUEZ y MARIA JOSEFA MARTINEZ DOMINGUEZ a través de apoderado
y contra la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS, por medio de
la cual solicita la declaratoria de nulidad de los actos administrativos presuntos por
medio de los cuales la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS
niega las pretensiones de los demandantes al configurarse el Silencio Administrativo
Negativo respecto de las peticiones presentadas el 30 de abril de 2015.

2.- Notifiquese personalmente la presente decisidn, al sefior Gerente de la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDQO TROCONIS, conforme lo estipula €l articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo

i



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

RADICADO: 47001333300220160010200

DEMANDANTE: GABRIEL GARC!A SEGRERA Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS.

612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de
la demanda.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pdblico Procurador
Delegado ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A.

6.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

7.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretarfa del despacho, copia
de la demanda y de sus anexos.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 de!l C.P.A.C.A, estipular la suma de
ochenta mil pesos ($80.000,00) que debera depositar a disposicidén del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, para gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse
ésta antes de terminar el broceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran
tales gastos, se ordenara depositar la suma adicional que se estime pertinente para
su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién del
proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma

antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del
articulo 178 del C.P.A.C.A.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del
término contenido en el articulo 199 del C.P.C.A., modificado por el articulo 612 del



MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

RADICADO: 47001333300220160010200
DEMANDANTE: GABRIEL GARCIA SEGRERA Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS,

C.G.P., para que la parte demandada y los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten

pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

Alléguese en medio magnético copia de la contestacion de la demanda para la
adecuada implementacion de los nuevos medios de comunicacion procesal que
consagra el C.P.A.C.A.

10.- Recondzcase personeria a la doctora TAHIRIS PAOLA ROMERO CAMPO,
abogado titulado con Tarjeta Profesional No. 180.201 del Consejo Superior de la
Judicatura e identificada con cedula de ciudadania No. 36.665.440 de Santa Marta,
como apoderado judicial de los sefiores GABRIEL GARCIA SEGRERA; ALFREDO
APREZA GARCIA; NAYIBIS DEL CARMEN SALAZAR BARRIOS; ROBERTO CALIXTO
LINERO COSTA; LEONELA ISADORA MELO CARRERA;‘LIA KARINA GALVAN
SANDOVAL; YALISBETH ACOSTA RODRIGUEZ; ANA JULIETH RUA MANJARRES;
STEPHANNY PAOLA GOMEZ OTERO; MIRIAM DEL CARMEN VELASQUEZ
BASTIDAS; LAUDITH ENEIDA MARTINEZ BANQUEZ; DIANA ROCIO OSORIO
MARTINEZ; TAYRI HERLEY SIERRA MARQUEZ y MARIA JOSEFA MARTINEZ
DOMINGUEZ. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CES ﬁs%-RTo CAMPO OSPINO

El Juez,

CAMPO B.

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 05 del dia dieciséis (18) de marzo
de 2016 alas 8:00 a.m.
Q.

YURISAN R.'}r RO HERRERA
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
Santa Marta D.T.C:H., guince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

RADICADO: 47001333300220160010400
DEMANDANTE: CESAR TULIO SEQUEDA FALCO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho el sefior
CESAR TULIO SEQUEDA FALCO a través de apoderado judicial, interpuso demanda
contra l[a CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILIATRES “CREMIL".

Encontrandose el proceso al despacho para decidir sobre su admision, analizada la
demanda y examinados sus anexos, se observan falencias que deben ser subsanadas

por la parte actora, tales como:

1.- Traslado de la demanda y sus anexos en medio fisico.

En apreciacion a lo consagrado en el numeral 5° del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011, impone a la parte accionante la carga de anexar “copias de la demanda con sus
anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio Publico (...)". Al igual, €l inciso
6° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Art. 612 de la Ley 1564 de 2012,
incluye a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como una entidad a
notificar en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea

demandada una entidad publica.

Revisado el expediente, se tiene que la parte actora sdélo aporté un (1) traslados de la
demanda, haciendo faita tres (3) traslado mas, toda vez que ademas de remitir estos
a la entidad demandada y al Ministerio Publico, también se debe enviar a ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y quedar en la Secretaria a disposicion del
notificado copias de los mismos documentos conforme a lo establecido en el inciso 5°
y 69 del a articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Asi las cosas, se conmina a la parte demandante a que aporte tres (3) paquetes
adicionales de la demanda con sus anexos, en virtud de lo consignado en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por €l articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Yoo



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL. DERECHO

RADICADQ: 47001333300220160010400
DEMANDANTE: CESAR TULIO SEQUEDA FALCO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

En consecuencia y de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A. se tiene que no
es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a
corregir dentro del término de diez (10) dias, los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda Ejecutiva presentado por ASESORIAS Y PROYECTOS L&G
S.A.S. contra el MUNICIPIO DE NUEVA GRANADA - MAGDALENA.

2. Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para corregir las falencias
anotadas, so pena de rechazo.

3. Notifiquese [a presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.C.A.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XX.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, \

CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO

CAMPO B.

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 05 del dfa dieciséis (16) de marzo

de 2016 a las 8:00 a.m. P

YURISAN RI%—IERRERA

Secretaria



Demandante: MARIA ONEIDA SEPULVEDA FLOREZ.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.
Medio de Control: N Y R DEL DERECHO.
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00105-00
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, quince (15) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)

Demandante: MARIA ONEIDA SEPULVEDA FLOREZ.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

Medio de Control: N Y R DEL DERECHO.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00105-00.

La sefiora MARIA ONEIDA SEPULVEDA FLOREZ a través de apoderado judicial
presenta demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en contra del NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL con el objeto de obtener por parte de este agencia judicial se ordene la
nulidad de fa Resolucidon N° 5576 del 21 de diciembre de2015 y como consecuencia se
ordene el reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente a la accionante.

1. Requisitos de procedibilidad de la accion.
1.1 De la competencia.

Ahora bien, para determinar la competencia de los Jueces Administrativos para
conocer los procesos relativos al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“..Articufo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

B O o

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral, que no provengan de un contrato de frabajo. en los cuales se
confroviertan actos administrativos de cualguier autoridad, cuando la
cuantia _no exceda de cincuenta (50) salarios minimos leqales
mensuales vigentes. ..’

{Negrilla y subrayado son del Tribunal)

N



Demandante: MARIA ONEIDA SEPULVEDA FLOREZ.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL,

Medio de Control: N Y R DEL DERECHOQ.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00105-00

En este mismo orden es dable acotar que para efectos de determinar la
competencia en razén de la cuantia, el articulo 157 ibidem, sefala lo siguiente:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia_se
determinard por el valor de la mulita impuesta o de los perjuicios
causados, segun [a estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ditimos sean los Gnicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuesios, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.”

La cuantia se determinard por el valor de las prefensiones al tiempo de la
demanda, sin fomar en cuenta los frutos, intereses, multas ¢ perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta fa
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

{Negrilla y subrayado son del Tribunal)

Decantado lo anterior, tiénese que para determinar la competencia de los
Juzgados por el factor cuantia se debe tener en cuenta la pretension de mayor valor al
momento de la presentacidon de la demanda, la cual debe ser igual o inferior a los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme lo estipula el
numeral 2° del articulo 1565 de la Ley 1437 de 2011. De suerte que si la pretensién mayor
supera el valor referido, la competencia sera de los Tribunales Administrativos.

Descendiendo al asunto de marras se observa del texto de la demanda, que el
apoderado judicial del demandante al efectuar la estimacion razonada de la cuantia de
las pretensiones la fija en un valor estimado en la suma de DOSCIENTOS VEINTITRES
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL TRECIENTOS DOCE PESOS
($223.383.312)". De lo anterior, se tiene que de la estimacién razonada de la cuantia
realizada por la parte actora se desprende que la cuantia supera la cifra de 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

1 Folio 5.
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Demandante: MARIA ONEIDA SEPULVEDA FLOREZ.

Demandado; NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
~ NACIONAL.

Medio de Control: N Y R DEL DERECHO.

Radicado; 47-001-3333-002-2016-00105-00

Asi las cosas, es claro que este Juzgado no tiene competencia para conocer del
presente asunto, puesto que la misma recae en los Magistrados de! Tribunal
Administrativo. Asi las cosas se debe dar aplicacién a lo normado por el articulo 168 del
C.P.C.A. que prescribe:

“Articulo 168: En caso de falfa de jurisdiccién o de competencia mediante
decisién motivada el juez ordenard remitir el expediente al competente, en
caso de que existiers, a la mayor brevedad posible....”

En tal virtud, debe impartirse ordenacion en el sentido de remitir el asunto de la
referencia a la Oficina Judicial a fin de que lleve a cabo el correspondiente reparto entre
los Magistrados que integran el Tribunat Administrativo del Magdalena.

En merito de las consideraciones que anteceden el Juzgado Segundo
Administrativo De Santa Marta,
RESUELVE

1.- DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia para conocer del
Medio de Control con pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuesto
por la sefiora MARIA ONEIDA SEPULVEDA FLOREZ en contra del NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL., de acuerdo a las consideraciones
expuestas en esta providencia.

2.- Por Secretaria y una vez ejecutoriada la presente decisién, REMITASE el
expediente a la Oficina Judicial de la ciudad de Santa Marta a fin de que sea repartido
entre los Magistrados que integran el Tribunal Administrativo del Magdalena.

3.- Dejese las constancias del caso en el libro radicador y en el Sistema de Registro
"Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez,

~

c -IS\ALB RTO CAMPO OSPINO.

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° & del dia 16 de marzo de 2016 a las 8:00
a.m.

.
YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria

'R






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
Santa Marta D.T.C H., quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE : RODOLFO NELSON QUINTANA LEURO

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES “CREMIL”

RADICACION : 47-001-3333-002-2016-00106-00

El Juzgado Noveno Civil Municipal de Santa Marta ha remitido por conducto de la
Oficina Judicial la demanda ejecutiva proferida por RODOLFO NELSON
QUINTANA LEURO en contra de la CAJA DE RETIROS DE LAS FUERZAS
MILITARES “CREMIL", para que previos los tramites procedimentales, se librara
mandamiento de pago a cargo de éste ultimo, por las cantidad descrita en el acapite

de pretensiones.

No obstante lo anterior, revisada la demanda, esta agencia judicial encuentra que
el titulo presentado para su cobro compulsorio es una providencia judicial de fecha
tres (3) de mayo de dos mil trece (2013), por medio de la cual se le fijjaron honorarios
por peritaje al sefior RODOLFO NELSON QUINTANA LEURO por la suma de dos
salarios minimos legales vigente, los cuales deberan ser cancelados por el extremo
procesal accionado (Caja de Retiro de las Fuerzas Militares).

De acuerdo a ello, se tiene que este Despacho no es competente para tramitar el
presente proceso, pues lo presentado no se encuentra dentro de las categorias
descritas en el articulo 297 del C. P. A. C. A, que establece que documentos

constituyen titulo ejecutivo dentro de esta jurisdiccion, por lo que se transcribe:

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen

titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

NA
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DEMANDANTE: RODOLFO NELSON QUINTANA LEURO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”
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2. Las decisiones en firme proferidas en desarrolio de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del
conirato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administratives con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de 1a respectiva
autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra
el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar.

Sin embargo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, en su numeral 6°, establece:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

)

6°-“Los confiictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la relacién que los motive”.

.

En ese orden y por tratarse del pago de unos honorarios por servicio personal
prestado, no podria ser otra la decisién de este Juzgado sino la de remitir el presente
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito del Distrito Judicial de Santa Marta

(reparto) en apoyo de la oficina Judicial, dada la naturaleza del asunto, y por no ser
competentes para el efecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Santa Marta,

DISPONE:
Por Secretaria remitase el presente proceso ejecutivo impetrado por el sefior
RODOLFO NELSON QUINTANA LEURO en contra de la CAJA DE RETIRO DE

2



MEDIO CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: RODOLFC NELSON QUINTANA LEURO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL"
RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00106-00

LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL" a fos Juzgado Laborales del Circuito del
Distrito Judicial de Santa Marta a través de la Oficina Judicial de Reparto para lo de
su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

Y

CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO

CAMPO B.-

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 05 del dia dieciséis (16) de marzo
de 2016 a las 8:00 a.m. \) ,

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria
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