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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0419

EXPEDIENTE: N° 54 - 518 — 33 - 33 - 001 — 2007 — 00329 - 00

DEMANDANTE: FONDO CAPITAL PRIVADO CATTLEYA — COMPARTIMIENTO 4
(CESIONARIO)

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE

CONTROL: EJECUTIVO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, a fin a decidir sobre la
solicitud elevada por la doctora Tatiana Lucero Tamayo Silva, relacionada con el
reconocimiento del Fondo de Capital Privado Cattleya — Comportamiento 4, en
calidad de cesionario.

1. ANTECEDENTES

Mediante Auto interlocutorio No. 274 calendado 18 de julio de 2018, se libro
mandamiento ejecutivo de pago a favor de Anisbara Doroa Doroa y otros, y en
contra de la Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, por la suma de
$229.349.425,77. El titulo base del mandamiento ejecutivo, fue la sentencia
calendada 29 de enero de 2016 y el auto Interlocutorio No. 429 fechado 23 de
mayo de 2016, mediante el cual aprobo el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes, en la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 70 de la Ley 1395 de
2010.

Posteriormente, con providencia del 15 de junio del afio en curso, se acepté como
cesionario de los demandantes Alexis Inaya Celis Akira, Anisbara Doroa Doroa,
Arelis Daisiwa Celis Doroa, Lisbey Busiquita Celis Doroa y Martha Celis Doroa, a
peticion, a la firma Fondo Capital Privado Cattleya— Comportamiento, identificado
con NIT No. 901.288.351-5, tal y como habia sido aceptado por el Ministerio de
Defensa, mediante comunicacion No. 20220214009307 fecha 14 de febrero de
2021, con cuenta de cobro No. T-1726-2016.

En esta oportunidad, la apoderada del Fondo de Capital Privado Cattleya —
Comportamiento 4, solicita se le reconozca como cesionario de los derechos de la
beneficiaria Maria Cristina Celis Doroa.

Asi las cosas, el Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos:
1. CONSIDERACIONES
1.1. Sobrelacesion de derechos litigiosos

En relacién con la cesién de derechos litigiosos es menester tener en cuenta que
dicho contrato esta regulado en los articulos 1969 a 1972 del Cdédigo Civil, y
consiste en un convenio en el que se cede, bien sea a titulo oneroso o gratuito, un
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derecho incierto que se encuentra en disputa en un proceso judicial; por esta
razon esta tipologia de contrato se considera aleatorio, pues el cedente se hace
responsable de garantizar la existencia del proceso judicial en el que se discute el
derecho litigioso, mas no de las resultas del mismo.

Esta regulacion sustancial, debe armonizarse con lo dispuesto en el articulo 68 de'I
Caodigo de General del Proceso (CGP), puesto que la Ley 1437 de ?Oll, guardo
silencio respecto de la referida figura. Lo anterior, en virtud del qrtlculo 305 _d'el
CPACA, que dispone, en los aspectos no regulados por dicho cédigo, la remision
normativa al Cédigo de Procedimiento Civil, cuestion que debe adecuarse a lo
reglado en el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, que establece que las
normas procesales son de aplicacion inmediata.

1.2. Del caso concreto.

El doctor Jaime Humberto Rincén Céardenas, en calidad de apoderado de la
ejecutante Maria Cristina Celis Doroa (Cedente), el dia 18 de_ mayo de 2022,
celebr6 con el representante legal del Fondo de Capital Privado Cattleya —
Comportamiento 4, administrado por la Fiduciaria CORFICO_LOMBIAN_A S.A.,
celebré el contrato de cesion de derechos, y en la su clasula primera, estipularon
lo siguiente en su condicion de cedente, un contrato de cesiér) de derechos
litigiosos con el Fondo de Capital Privado Cattleya — Comportamiento 4, con el
siguiente objeto:

PRIMERA.- OBJETO.- El presente Contrato tiene por objeto la cesién irrevocable del CIEN POR
CIENTO (100%) los derechos ECONOMICOS y LITIGIOSOS que le corresponden a la cedente
MARIA CRISTINA CELIS DOROA, derivados del auto que aprueba la conciliacién de fecha 23 de
mayo de 2016, proferido por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
PAMPLONA, que declara administrativamente responsable a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en adelante la “Entidad Convocada”, y en consecuencia, le
ordena el pago de los perjuicios morales la cual se encuentra debidamente ejecutoriada desde el dia
31 de mayo de 2016, segin constancia secretarial del 29 de septiembre del 2016, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, dentro del proceso de REPARACION DIRECTA
No. 54518333100120070032901, incluyendo sin limitacién la Liquidacién del crédito, los intereses
causados y que se lleguen a causar, las actualizaciones de valor monetario y cualquier otra suma de
dinero derivada de la providencia judicial y lo discutido y declarado en el marco del PROCESO
EJECUTIVO bajo el radicado No. 54518333100120070032900 el cual conoce y se tramita en el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE PAMPLONA,

en adelante (los “Derechos Econémicos”)

Los perjuicios reconocidos en la Conciliacién que debera pagar la Entidad Demandada, son los
siguientes:

Perjuicios Morales
Nombres Parentesco Valor SMMLV 2018 | SMMLV Total
Maria Cristina Celis Doroa Hija $ 689.455 32 $ 22.062.560
VALOR TOTAL PERJUICIOS MORALES A CEDER 32 $ 22.062.560
VALOR TOTAL A CEDER $ 22.062.560

“*El presente contrato No comprende los derechos econémicos reconocidos de Alexis Inaya Celis Akira,
Anisbara Doroa Doroa , Arelis Daisiwia Celis Doroa, Lisbey Busiquita Celis Doroa y Marta Celis Doroa. Toda
vez que, los anteriores con antelacion cedieron sus derechos econémicos y a la fecha estin en cabeza del Fondo
de Capital Privado Cattleya — Compartimento 1, cesion que acepté la Entidad mediante acto administrativo No.
RS520220224018664 de fecha 24 de febrero de 2022.

*" Asi mismo, el presente contrato no comprende los derechos econémicos reconocidos de Kuaniwa Celis Doroa.
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Asi las cosas, el Despacho evidencia que el contrato de cesion allegado encuadra
en el supuesto previsto en el inciso tercero del articulo 68 del Cédigo General del
Proceso, esto es, la sucesion por acto entre vivos, razén por la cual, se tendra a
partir de esta providencia, al Fondo de Capital Privado Cattleya — Comportamiento
4, como cesionario de los derechos de la sefiora Maria Cristina Celis Doroa
(Cedente).

De la anterior decision, librese el correspondiente oficio, para ante la Coordinadora
del Grupo de Reconocimiento Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa,
advirtiéndole que la obligacién cuyo turno corresponde al No T-1427-2016, en lo
relativo a los derechos de la demandante Maria Cristina Celis Doroa, deberan ser
cancelados al Fondo de Capital Privado Cattleya — Comportamiento 4, a quien en
esta providencia se le reconoce como Cesario de tal obligacion.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR como cesionario de los derechos de la ejecutante Maria
Cristina Celis Doroa, a la firma FONDO CAPITAL PRIVADO CATTLEYA -
COMPORTAMIENTO 4, identificado con NIT No. 901.288.351-5, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria OFICIESE a la Coordinadora del Grupo de
Reconocimiento Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa, advirtiéndole
que la obligacién cuyo turno corresponde al No T-1427-2016, en lo relativo a los
derechos de la demandante Maria Cristina Celis Doroa, deberan ser pagados al
Fondo de Capital Privado Cattleya — Comportamiento 4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 0420

EXPEDIENTE: 54-518-33-33-001-2013-00068-00
DEMANDANTE: Miguel Angel Gutiérrez Camacho
DEMANDADO: Nacion, Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento Norte
de Santander
MEDIO DE CONTROL: | Ejecutivo

l. Objeto del pronunciamiento.

Se encuentra al despacho el proceso de la referencia, con el fin de analizar la procedencia
de decretar la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, la cual va encaminada a
embargar los dineros que se encuentran en la cuenta de ahorros 00130309000200009033
del BANCO BBVA, a nombre del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

I1. Consideraciones.

Es preciso sefialar que La Ley 1437 de 2011, no contempla un procedimiento especial para
efectos de los Medios de Control de caracter ejecutivo, razén por la cual, en virtud de lo
establecido en el articulo 306, se aplicaran al presente proceso las normas contenidas en
el Cadigo General del Proceso.

En tal sentido, respecto a la inembargabilidad de los bienes, el articulo 594 de la Ley 1564
de 2012, sefala:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademéas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos
de la seguridad social (...)."

2. Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto

(...).

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar érdenes
de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia.”

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la
orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el
hecho de no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna
excepcion legal a la regla de inembargabilidad.

Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera
revocada la medida cautelar.
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En el evento de que la autoridad judicial 0 administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene."

De la lectura de la norma citada en precedencia, se establece como regla la
inembargabilidad de los bienes, las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto
General de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participaciones, regalias y recursos de la seguridad social.

Sin embargo, de acuerdo con el paragrafo Unico del precitado articulo, dicha regla no reviste
un caracter absoluto, dado que alli se evidencia la existencia de excepciones previstas en
la ley para que sea operante la medida cautelar, no obstante su caracter de inembargable.

Por ende, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C — 543 de 2013, al analizar la
exequibilidad del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, contempld excepciones a la regla
general para armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros
principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad
humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Asi lo indicé:

“(..))

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusién, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se
hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado,
en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por
cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1
y el preambulo de la Carta Superior'. Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general
para armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios,
valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la
vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son: Satisfaccion de créditos u
obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas. Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos'. (iii) Titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente

si bien la regla general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de
sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos a las personas en dichas sentencias. Los funcionarios competentes deben
adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos
establecidos en las leyes, (...). No existe una justificaciébn objetiva y razonable para que
Unicamente se puedan satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los demas que
provienen del Estado deudor y que configuran una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible."

Conforme a lo anterior, a criterio de esta operadora juridica, la norma de inembargabilidad
planteada en el articulo 594 del CGP, no solo admite las excepciones que el propio
legislador establezca, sino que adicionalmente deben tenerse en cuenta las precisas
excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional, a efectos de hacer efectivos
derechos y principios de raigambre fundamental, particularmente en asuntos donde esta de
por medio el cumplimiento de sentencias judiciales proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y donde se pretenda el reconocimiento de acreencias laborales
y pensionales, los cuales gozan de una proteccion especial, evento en el que la aplicacion
simple y llana de la prohibicion de embargar recursos del presupuesto general de la Nacion,
los tornaria inocuos, en contravia de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho
previsto en la Constitucion Politica de 1991.
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Para corroborar lo antes dicho, considera oportuno esta operadora judicial, citar lo
manifestado por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en providencia del 21 de julio
de 2017, Demandante: Beatriz LOpez Porras Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Expediente: 15001-33-33-011-
2015-00105-01 Ejecutivo Prestaciones Sociales del Magisterio, donde se expuso:

"(...) En suma, tanto la legislacion vigente como la jurisprudencia constitucional que la ha
depurado establecen que, no obstante, el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos sirve de base para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacién cede
cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de estirpe
laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos emanados de la
Administracién. Por ello, en el evento de acudir ante un juez de la Republica para perseguir el
pago de esa gama de créditos, los recursos del presupuesto general podran sustraerse del
patrimonio de la Nacion, en igual medida a otros bienes preliminarmente inembargables,
cuando la entidad deudora no haya adoptado las medidas necesarias para satisfacerlos en
los términos de los articulos 192 del CPACA o 177 del CCA, segun corresponda, salvo cuando
el crédito sea de naturaleza contractual, caso en el que se aplicaran los términos del contrato
(...)- En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccién de créditos u obligaciones
de caracter laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales y los reconocidos en
fallos judiciales, el principio general de inembargabilidad de los recursos publicos pierde su
supremacia, pues su afectacién es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden
fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia
también corre por cuenta del Estado (...)”

En el mismo sentido, el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en
providencia del 21 de enero del afio inmediatamente anterior, al resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la Policia Nacional contra el Auto Interlocutorio calendado 24 de
abril de 2019, dentro del Proceso Ejecutivo, radicado 54 518 33 31 2001 — 01721, actora
Elizabeth Gavilan Botello y Otros, sefial6 en cuanto a la aplicaciéon del principio de
inembargabilidad que ampara los bienes, las rentas y los derechos que componen el
Presupuesto General de la Nacidn, particularmente en el escenario de incumplimiento de
una sentencia judicial, lo siguiente:

“Asi las cosas, una vez analizada la providencia impugnada y los argumentos expuestos en el
recurso de apelacién, considera la Sala que aun cuando los recursos del Ministerio de Defensa
— Policia Nacional sean parte de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacion, y por tanto sean inembargables, el presente caso se adecla a una de las excepciones
previas y desarrolladas por la Corte Constitucional, en virtud de la cual, es procedente acceder
al embargo y retencién de los recursos, como quiera que lo que se persigue es el pago de una
obligacién derivada de una sentencia judicial.

Por lo anterior, debido a que el objeto del proceso es el cumplimiento de una sentencia judicial,
la prohibicién de embargo que en principio pueda predicarse sobre los recursos de que titular
la entidad demandada pierde su fuerza, razon por la cual estos pueden fungir como garantia
de la obligacién existente en cabeza de la Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional, de
acuerdo a los fundamentos contenidos en la doctrina establecida por la Corte Constitucional
en sentencias C-254 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, y adoptada por el Consejo
de Estado en reiteradas oportunidades, sin que ello implique el desconocimiento de las
prohibiciones legales contenidas en el Paragrafo Segundo del Articulo 195 del CP.A.C.A. y el
articulo 2.8.1.6.1.1.,del Decreto 1065 de 2015.

(..)
2.1. Del caso concreto.

En el presente medio de control la parte ejecutante pretende el pago de la sentencia
promovida en la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, adelantado contra la
Nacién, Ministerio de Educacion, Fondo Nacional del Magisterio y Departamento Norte de
Santander, sin haber cancelado hasta la fecha, la totalidad del valor de la sentencia objeto
del presente Medio de Control, razén por la cual solicita el embargo de los dineros que se

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccion B. Exp.: 08001-23-
31-000-2007-00112-02 (3679-2014). Consejero Sustanciador: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter. Medio de control:
Proceso ejecutivo.
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encuentran en la cuenta de ahorros 00130309000200009033 del BANCO BBVA, a nombre
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, junto con sus rendimientos
financieros exigibles o que posteriormente se lleguen a liquidar.

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho que la peticion encaminada a
ordenar el embargo, es procedente por cuanto: (i) se trata de un proceso ejecutivo
promovido para obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia de la
jurisdiccién contencioso administrativa; y (ii) la orden de embargo esté dirigida a las
sumas de dinero que llegare a tener depositadas el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en cuentas de ahorro, sin que con ello desconozcan las
prohibiciones legales en relaciébn con la embargabilidad de dineros de las entidades
publicas.

Se advierte, que la medida cautelar se limita a la suma de ciento cuarenta y tres millones
trescientos ochenta y ocho mil setecientos sesenta y nueve pesos ($143.388.769,00),
dineros que deberan constituirse en certificado de depdsito en la cuenta No. 54 518
2045 001, que este Despacho tiene en el Banco Agrario de Colombia con sede en
este Municipio, dentro de los tres (03) dias siguientes al recibo del a comunicacion,
tal y como lo preceptia la norma en cita. Por Secretaria, librense los oficios respectivos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE PAMPLONA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE el embargo y retencion de los dineros que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tenga o llegase a tener depositadas en la cuenta de
ahorros 00130309000200009033 del BANCO BBVA, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LIMITESE la medida cautelar a la suma de ciento cuarenta y tres millones
trescientos ochenta y ocho mil setecientos sesenta y nueve pesos ($143.388.769,00),
dineros que deberan constituirse en certificado de depoésito en la cuenta No. 54 518
2045 001, que este Despacho tiene en el Banco Agrario de Colombia con sede en
este Municipio, dentro de los tres (03) dias siguientes al recibo del a comunicacién, tal y
como lo preceptia la norma en cita.

TERCERO: Por Secretaria librense el oficio correspondiente para ante el Banco BBVA
Colombia, haciéndoles saber que previamente a aplicar la medida decretada debera
informar al Despacho si los recursos afectados tienen la naturaleza de inembargables, para
gue, en caso de ser asi, disponer lo que fuere pertinente, conforme a lo previsto en el
paragrafo del art. 594 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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AUTO DE SUSTANCIACION N0.0162

EXPEDIENTE: No. 54 518 33 33 001 2013~ 00158 00

DEMANDANTE: FRANCO ALONSO TORRES

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: EJECUTIVO

Acéptese la renuncia que del poder hace la doctora Shirley de La Hoz Pacheco,
como apoderada del demandante Franco Alonso Torres, conforme a la solicitud
obrante al PDF No. 41 del expediente digitalizado.

Reconodzcase personeria al doctor Fredy Alberto Rueda Hernandez, como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder obrante al PDF No.
42 del expediente digitalizado.

Aunado a lo anterior, pongase en conocimiento del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, el memorial suscrito por el doctor Fredy Alberto Rueda
Hernandez, obrante al PDF No. 43 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No0.163

EXPEDIENTE: No. 54 518 33 33 001 2013~ 00164 00

DEMANDANTE: MARIA EDDA MONCADA PEREZ

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: EJECUTIVO

Se encuentra al despacho el medio de control de la referencia, observando la
suscrita que la parte ejecutante allegd liquidacion del crédito actualizada, de la
cual, tal y como obra certificacion se le corrié traslado a la entidad ejecutada.

Ahora bien, seria de caso dar cumplimiento a lo preceptuado en el numeral 3° de
articulo 446 del Cédigo General del Proceso?, es decir, aprobarla o modificarla, sin
embargo, considera la suscrita, que se hace necesario e indispensable, remitir las
diligencias a la doctora Diana Carolina Contreras, quien funge como Profesional
Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para
que revise la nueva liquidacién y de ser necesario la ajuste a la realidad procesal,
aclarando que debe tener en cuenta la efectuada por su antecesora y que fuera
aprobada mediante proveido adiado 11 de julio de 2019, tal y como se constata al
PDF No. 1 del expediente digitalizado.

Conforme a lo anterior, por Secretaria enviesele copia de la totalidad de las piezas
procesales que obran en el expediente digitalizado, concediéndole el término de
diez (10) dias habiles para que se pronuncia al respecto.

Cumplido lo anterior, ingresen nuevamente el expediente al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidaciéon por auto que solo sera apelable
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.



Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0163

EXPEDIENTE: No. 54 518 33 33 001 2015~ 00318 00

DEMANDANTE: EVELIO BARRERA ARENALES

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: EJECUTIVO

Se encuentra al despacho el medio de control de la referencia, observando la
suscrita que la parte ejecutando alleg6 liquidaciéon del crédito actualizada, de la
cual, tal y como obra certificacion se le corrié traslado a la entidad ejecutada.

Ahora bien, seria de caso dar cumplimiento a lo preceptuado en el numeral 3° de
articulo 446 del Cédigo General del Proceso?, es decir, aprobarla o modificarla, sin
embargo, considera la suscrita, que se hace necesario e indispensable, remitir las
diligencias a la doctora Diana Carolina Contreras, quien funge como Profesional
Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para
que revise la nueva liquidacién y de ser necesario la ajuste a la realidad procesal,
aclarando que debe tener en cuenta la efectuada por su antecesora y que fuera
aprobada mediante proveido adiado 8 de noviembre de 2018, tal y como se
constata al PDF No. 1 del expediente digitalizado.

Aunado a lo anterior, en la liquidacion que se efectle, debera descontarse el valor
del depésito judicial por valor de $45.000.000,00 consignado por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el 15 de febrero del afio
inmediatamente anterior, y que la parte actora a la fecha no ha hecho
manifestacion alguna de su entrega.

Conforme a lo anterior, por Secretaria enviesele copia de la totalidad de las piezas
procesales que obran en el expediente digitalizado, concediéndole el término de
diez (10) dias habiles para que se pronuncia al respecto.

Cumplido lo anterior, ingresen nuevamente el expediente al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidaciéon por auto que solo sera apelable
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.



Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
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4 DE

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, seis (6) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0430

EXPEDIENTE: No. 54 - 518 — 33 - 33 - 001 - 2016 — 00211 - 00

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

DEMANDADO:  JULIO SERGIO GONZALEZ FUENTES

MEDIO DE REPETICION

CONTROL:

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, en el que el dia 15 de
septiembre de 2020, se llevo a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, en la cual se decretaron solo pruebas documentales, las
cuales fueron allegadas tal y como se observa en la carpeta denominada
“1Expediente2003—-00867—-01PruebaTrasladad” y dentro del pdf llamado
“14RespuestaAbogadaBerthaTraslavifia”, advirtiéndose que las mismas fueron
trasladadas por el Despacho tal y como se puede ver en los pdfs 15 y 16
denominados “15TrasladoNo011Agostol18” y “16NotificacionListaTrasladoE.No.011 — 18
AGO.2022 (1)” del expediente digital, e igualmente que las partes no realizaron
pronunciamiento al respecto.

Por lo anterior, el Despacho dispone prescindir de la diligencia de pruebas y en
consecuencia y de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181
del CPACA, vencido el término probatorio y habiéndose practicado en lo posible
las pruebas decretadas, CORRASE TRASLADO a las partes y al Procurador 208
Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias
para que presenten sus alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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4 DE
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (6) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0164

EXPEDIENTE: N° 54-518-33-33-001-2017-00010-00
DEMANDANTE: ALVARO MENDEZ RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE TRANSPORTE -AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA- CONCESIONARIA
SAN SIMON S.A.

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

Por ser procedente y haberse formulado y sustentado en término, se
CONCEDERA el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en contra de
la sentencia No. 041, proferida el dia veinticinco (25) de abril de dos mil veintidos
(2022), por medio de la cual se negaron las suplicas de la demanda, en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011,
los cuales fueron modificados por los articulos 62 y 67, respectivamente de la Ley
2080 de 2021.

En consecuencia, REMITASE el expediente a la citada Corporacién, previas las
anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1

Pamplona - N. De Santander
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4 DE
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (6) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERCULOCUTORIO No. 0431

EXPEDIENTE: No. 54 518 33 33 001 2017 - 00126 00

DEMANDANTE: JOSE RAFAEL CASTRO FERNANDEZ, MARIO JOSE
CONTRERAS FERNANDEZ, GUILLERMO ACEVEDO
JAIMES, MAURICIO ALFREDO ZAFRA AYCARDI E ISAIAS
ERNESTO GUERRERO MANCUCCI

DEMANDADO: INSTITUTO SUPERIOR DE EDUCACION RURAL “ISER”
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Vista la nota secretarial que antecede!, se pronuncia el Despacho sobre el
desistimiento del recurso de apelacién formulado por la parte demandante en
contra de la sentencia No. 088 del 10 de agosto de 2022, por medio del cual se
nego las suplicas de la demanda.

2. CONSIDERACIONES

El dia 26 de agosto de 2022, la apoderada de la parte actora allegé al Despacho el
recurso de apelacién contra la sentencia No. 088 del 10 de agosto de 2022, por
medio del cual se neg6 las suplicas de la demanda; No obstante, de igual manera
el dia 29 de agosto del afio en curso, allega memorial donde solicita no tener en
cuenta el recurso de apelacién presentado.

El articulo 316 del CGP, aplicable por remision normativa a los procesos seguidos
por la jurisdiccion contenciosa administrativos (articulo 306 ley 1437 de 2011),
demarca “que las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido”.

Dispone la norma en cita:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara
ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso
no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

1 Pdf 31 del expediente digital.



2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas”

En consecuencia y una vez revisado que la apoderada judicial de la parte
ejecutante cuenta por facultades expresas para desistir, este Despacho, accedera
al desistimiento del recurso apelacion en el caso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, se DECIDE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso apelacién propuesto por la
parte actora en contra de la sentencia No. 088 del 10 de agosto de 2022.

SEGUNDO: ARCHIVESE el expediente previas las anotaciones y tramites
secretariales del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1

Pamplona - N. De Santander
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4 DE
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (6) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO DE SUSTANCIACION N° 0169

EXPEDIENTE: N° 54 — 518 — 33 — 31 — 001 — 2017 — 00210 - 00
ACCIONANTE: MARTHA RIVEROS ROSAS Y OTROS
ACCIONADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ACCION: REPARACION DIRECTA

Estando el proceso de la referencia al Despacho, se observa que los dias 23y 24
de agosto de 2022 se llevé a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA, donde se recibieron testimonios de la parte demandante,
debiendo justificar la inasistencia la testigo Dra. Sonia Marlene Abril Sachica Fiscal
Segunda Seccional Pamplona, de la parte demandada.

Por lo anterior, el dia 25 de agosto del afio en curso, la doctora Betty Aleida
Lizarazo Ocampo, apoderada de la Fiscalia General de la Nacion, allegdé excusa
de la inasistencia de la testigo, doctora Sonia Marlen Abril Sachica, indicando que,
para el dia de la realizacion de dicha audiencia de pruebas, la doctora se
encontraba en otra audiencia en el Juzgado Décimo Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Cucuta, como Fiscal y a su vez solicita fijar nueva fecha para
oir el testimonio.

Asi las cosas, una vez analizado lo anterior, el Despacho accederd a la peticion
de la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion y encuentra procedente
FIJAR el dia Veinte (20) de Octubre de dos mil veintidds (2022), a partir de las
3:00 p.m., fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo- CPACA, en forma virtual y mediante el uso de los
medios tecnoldgicos, asi:

Se recepcionara la prueba testimonial a cargo de la parte demandada:
v De la Doctora Sonia Marlene Ortiz Sachica.

Asi mismo, considerando que la enunciada diligencia se desarrollara de manera
virtual, se les recuerda a los sefiores apoderados el deber que tienen de
conservar actualizados sus correos electronicos toda vez que, a través de ellos, se
les enviara el enlace para la audiencia, e, igualmente que deben aportar el numero
celular y estar pendientes veinte minutos antes de la hora fijada para precaver
problemas técnicos y asi garantizar la conectividad y la ejecucion de la misma.

La mandataria judicial de la parte enunciada, garantizara que los deponentes y los
testigos, el dia y hora aqui indicados, cuenten con los medios tecnologicos y/o
canales virtuales necesarios para rendir el testimonio de ellos solicitado.



Se advierte a las partes la disponibilidad el dia establecido para evacuar la
totalidad de las pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1

Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (6) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0165

EXPEDIENTE: No. 54 -518-33-31-001-2018 —00203- 00

DEMANDANTE: JOSE MANUEL COTE MOGOLLON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el proceso de la referencia al Despacho, se observa que el dia 21 de
septiembre de 2020, se llevé a cabo la audiencia inicial, donde de manera oficiosa
se ordeno, oficiar al Director de la Oficina de Talento Humano y/o Direccién de
Personal del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, para que allegara unas
pruebas documentales, en donde remitiera el expediente administrativo
prestacional, que contuviese los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso y que correspondian al sefior José Manuel Cote Mogollon, identificado
con cédula de ciudadania No. 88.152.701 expedida en Pamplona, el cual debia
incluir los 8 puntos alli consignados en el acta de audiencia.

Mandato que se materializ6 a través del Oficio No. JPAOP-0601, del 23 de
septiembre de 2020 (pdf 16 del expediente digital). Allegando respuesta la entidad
demandada tal y como se observa dentro de los pdfs 17, 18, 19, 20 y 21 del
expediente digital.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las pruebas documentales ya fueron
allegadas al plenario como se ordené en la citada audiencia inicial, el Despacho
en aras de la celeridad y economia procesal dispone prescindir de la diligencia de
pruebas y conceder a las partes la oportunidad de ejercer su derecho de
contradiccion respecto de las pruebas documentales recaudadas de manera
escrita, por parte de la Nacién Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

En consecuencia, se corre traslado de las pruebas documentales recaudadas, por
el término de TRES (3) DIAS, conforme al articulo 110 del CGP y la Ley 2080 de
2021, para que las partes se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente.
Vencido el término concedido, se resolvera sobre las manifestaciones que las
partes realicen al respecto o bien sobre la procedencia de correr traslado para
alegar, lo que se hard igualmente a través de auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1

Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (6) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0432

EXPEDIENTE: No. 54 -518-33-31-001-2018 - 00204- 00
DEMANDANTE: FERNANDO ARDILA RIOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el proceso de la referencia al Despacho, se observa que el dia 21 de
septiembre de 2020, se llevo a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, donde se decretaron las siguientes pruebas:

“6.3.2. En cuanto al Medio de Control No. 2018-204.

Oficiese al Director de la Oficina de Talento Humano y/o Direccién de Personal del Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, para que a través de los medios electrénicos, allegue el
expediente administrativo prestacional, que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
de este proceso y que corresponden al sefior Fernando Ardila Rios, identificado con cédula
de ciudadania No. 13.349.592 expedida en Pamplona, en el cual se deberan incluir:

» Resolucion de Nombramiento y Acta de Posesién del demandante;

» Certificacion del cargo y/o cargos desempefiados por el actor, entre el 16 de junio de
1988 al 05 de mayo de 2007;

» Copia auténtica y/o autenticada de las Resoluciones Nos. 1055 del 12 de agosto de
2009, expedida por el Jefe de Desarrollo Humano del Ejército Nacional, con la
respectiva constancia de notificacién, comunicacion o publicacion;

» Constancia y/o certificacion mediante la cual se informe si la Resolucién No. 1055 del
12 de agosto de 2009, expedida por el Jefe de Desarrollo Humano del Ejército
Nacional, fue objeto de complementacion o adicion.

» Copia auténtica y/o autenticada de la Resolucién Nos. 603 del 3 de abril de 2007,
expedida por la Secretaria General del Ministerio de Defensa, con la respectiva
constancia de notificacién, comunicacién o publicacion;

» Certificacion del tiempo prestado como soldado voluntario y/o servicio militar
obligatorio;

» Constancia y/o certificacién del ultimo lugar de prestacién de servicios, en qué cargo,
grado y salario devengado.

» Copia auténtica y/o autenticada de las Hojas de servicios emanadas por la Direccién
de Personal del Ejército Nacional Nos. 103 del 26 de julio de 2009.”

>

Asi las cosas, a través del oficio No. No. JPAOP-0602, del 23 de septiembre de
2020, se materializd el mandato arriba descrito por parte de la Secretaria del
Despacho. Obteniendo respuesta de manera incompleta por parte de la entidad
demandada, pdfs 18 y 19 del expediente digital, ya que solo han sido resueltos los
puntos 3, 5y 6, faltando por allegar los deméas documentos.

En consecuencia, REQUIERASE POR ULTIMA VEZ al DIRECTOR DE LA
OFICINA DE TALENTO HUMANO Y/O DIRECCION DE PERSONAL, Ministerio
de Defensa Ejército Nacional, o quien haga sus veces, para que informe con
destino a este proceso, sin mas dilaciones, los siguientes puntos especificos, de
manera clara y concreta:

1 Pdf 17 del expediente digital



Proceso: N° 2018 — 00204

Demandante: FERNANDO ARDILA RIOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Accion: NYR

1) Resolucion de Nombramiento y Acta de Posesion del demandante;

2) Certificacion del cargo y/o cargos desempefiados por el actor, entre el 16 de
junio de 1988 al 05 de mayo de 2007;

3) Constancia y/o certificacion mediante la cual se informe si la Resolucion No.
1055 del 12 de agosto de 2009, expedida por el Jefe de Desarrollo Humano
del Ejército Nacional, fue objeto de complementacion o adicion.

4) Constancia y/o certificacion del ultimo lugar de prestacion de servicios, en qué
cargo, grado y salario devengado.

5) Copia auténtica y/o autenticada de las Hojas de servicios emanadas por la
Direccion de Personal del Ejército Nacional Nos. 103 del 26 de julio de 2009.

De lo anterior se advierte que, en caso de no cumplir con la carga procesal
impuesta, se les sancionara conforme a lo previsto en el articulo 44, numeral 3° de
la Ley 1564 de 20122

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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2 Ley 1564 de 2012, Articulo 44, numeral 3°: “Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucién
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (6) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0433

EXPEDIENTE: No. 54 -518-33-31-001 -2018 —00248- 00
DEMANDANTE: LUIS RAMON CAMACHO BERNAL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el proceso de la referencia al Despacho, se observa que el dia 21 de
septiembre de 2020, se llevé a cabo la audiencia inicial, en la cual la parte actora
solicité unas pruebas documentales y a su vez de manera oficiosa se ordend,
oficiar al Director de la Oficina de Talento Humano y/o Direccién de Personal del
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, para que allegara unas pruebas
documentales, en donde remitiera el expediente administrativo prestacional, que
contuviese los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que
correspondian al sefior Luis Ramon Camacho Bernal, identificado con cédula de
ciudadania No. 13.352.523 expedida en Pamplona, el cual debia incluir los 4
puntos alli consignados en el acta de audiencia.

Mandato que se materializo a través de los Oficios No. JPAOP-0599 y JPAOP-
0600 del 23 de septiembre de 2020 (pdf 12 del expediente digital). Allegando
respuesta la entidad demandada tal y como se observa dentro del pdf 14 del
expediente digital, asi como en la contestacién de la demanda.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las pruebas documentales ya fueron
allegadas al plenario como se ordend en la citada audiencia inicial, y otras que ya
obraban dentro del expediente, el Despacho en aras de la celeridad y economia
procesal dispone prescindir de la diligencia de pruebas y conceder a las partes la
oportunidad de ejercer su derecho de contradiccién respecto de las pruebas
documentales recaudadas de manera escrita, por parte de la Naciéon Ministerio de
Defensa Ejército Nacional.

En consecuencia, se corre traslado de las pruebas documentales recaudadas, por
el término de TRES (3) DIAS, conforme al articulo 110 del CGP y la Ley 2080 de
2021, para que las partes se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente.

Vencido el término concedido, se resolvera sobre las manifestaciones que las
partes realicen al respecto o bien sobre la procedencia de correr traslado para
alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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4 DE
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (6) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO DE SUSTANCIACION N° 0170

EXPEDIENTE: N° 54 — 518 — 33 — 31 — 001 — 2019 — 00138 - 00
ACCIONANTE: CARLOS HUMBERTO DURAN BALLESTEROS Y OTROS
ACCIONADA: NACION MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL
ACCION: REPARACION DIRECTA

Estando el proceso de la referencia al Despacho, se encuentra procedente fijar el
dia cinco (05) de octubre de dos mil veintidés (2022), a partir de las 10:00 a.m.,
fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- CPACA, en forma virtual y mediante el uso de los
medios tecnoldgicos, asi:

El dia Cinco (05) de octubre a partir de las diez (10:00 am) Se recepcionara la
prueba testimonial a cargo de la parte demandante:

v' De los sefiores Rocio Sepulveda Borrero, Sandra Liliana Uribe Morales,
Rubén Alexis Guerrero Penagos, Fabian Daniel Herndndez Sepulveda,
quienes depondran sobre los hechos de demanda.

v CITESE al Medico Ponente de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Santander que profirid el dictamen pericial No. 1095786584-
1372 de fecha 5 de agosto de 2022, a efectos de surtir la contradiccion u
objecion

Asi mismo, considerando que la enunciada diligencia se desarrollard de manera
virtual, se les recuerda a los sefiores apoderados el deber que tienen de
conservar actualizados sus correos electronicos toda vez que, a través de ellos, se
les enviara el enlace para la audiencia, e, igualmente que deben aportar el numero
celular y estar pendientes veinte minutos antes de la hora fijada para precaver
problemas técnicos y asi garantizar la conectividad y la ejecucién de la misma.

La mandataria judicial de la parte enunciada, garantizara que los deponentes y los
testigos, el dia y hora aqui indicados, cuenten con los medios tecnolégicos y/o
canales virtuales necesarios para rendir el testimonio de ellos solicitado.

Se advierte a las partes la disponibilidad el dia establecido para evacuar la
totalidad de las pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA

Pamplona, seis (6) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No0.0434

EXPEDIENTE: No. 54- 518- 33- 33- 001- 2020- 00016 - 00

DEMANDANTE: LUCIANO ADAN PARRA SUAREZ (JUAN GUILLERMO
CUADROS CASTILLO — COADYUVANTE)

DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL SANTO DOMINGO DE SILOS
(COADYUVANTE LUZ DARY PARADA RAMIREZ)

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, observando la suscrita que el
demandante Luciano Adan Parra Suarez present6 escrito solicitando el desistimiento de
las pretensiones del presente proceso e igualmente solicita la revocatoria de la medida
cautelar decretada mediante auto interlocutorio N°005 de 16 de enero del 2020, por medio
del cual se suspendio provisionalmente un acto administrativo.

1. ANTECEDENTES

Mediante auto Interlocutorio N° 007 del 16 de enero de 2020 se resolvié admitir la
demanda instaurada por el sefior Luciano Adan Parra Suéarez, contra el Concejo Municipal
Santo Domingo de Silos (fl.3-4 pdf 2 expediente digital) del plenario.

El dia 16 de enero de 2020, se resolvio la medida cautelar, y se ordend la suspension del
acto administrativo, (fl.5-16 pdf 2 expediente digital) del plenario.

El 14 de agosto de 2020, mediante auto interlocutorio No. 128, se orden6 admitir a la
Doctora Luz Dary Portilla Ramirez y al doctor Juan Guillermo Cuadros Castillo, como
coadyuvantes de la parte demandada y demandante, respectivamente, Pdf 11 exp.
Digital.

A través de auto interlocutorio No. 0214 del 17 de mayo de 2022, se ordend correr
traslado para alegatos de conclusion, pdf 28 del expediente digital.

Posteriormente, el dia 29 de agosto del afio en curso, el apoderado de la parte
demandante presentd ante la Secretaria del Despacho memorial, donde manifiesta el
desistimiento de las pretensiones de la demanda y solicita la revocatoria de la medida
cautelar decretada mediante auto interlocutorio N°005 de 16 de enero del 2020, por medio
del cual se suspendié provisionalmente un acto administrativo, haciendo uso de lo
previsto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso y del inciso 22 del articulo 235
de la Ley 1437 del 2011 CPACA.

2. CONSIDERACIONES
2.1. MARCO NORMATIVO
Con respecto a la figura del “Desistimiento”, vale acotar que es una situacion no regulada

por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues alli
Unicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito®, por lo que por remision

1 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien
promovi6 el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segtn el
caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o



Medio de Control: Nulidad

Proceso No. 54 518 33 33 001 2020 — 00016 - 00
Demandante: Luciano Adan Parra Suarez

Demandado: Concejo Municipal Santo Domingo de Silos

normativa del articulo 306 ibidem se acude al Codigo General del Proceso que al respecto

prevé lo siguiente:

“Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosajuzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

(..)

“Articulo 315 Quienes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.
()

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de
los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales
que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas.”

De igual modo, el articulo 235 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 235. LEVANTAMIENTO, MODIFICACION Y REVOCATORIA DE LA MEDIDA
CAUTELAR. El demandado o el afectado con la medida podra solicitar el levantamiento de
la medida cautelar prestando caucién a satisfaccion del Juez o Magistrado Ponente en los
casos en que ello sea compatible con la naturaleza de la medida, para garantizar la
reparacion de los dafios y perjuicios que se llegaren a causar.

La medida cautelar también podr4 ser modificada o revocada en cualquier estado del
proceso, de oficio o a peticién de parte, cuando el Juez o Magistrado advierta que no se
cumplieron los requisitos para su otorgamiento o que estos ya no se presentan o fueron
superados, 0 que es necesario variarla para que se cumpla, segun el caso; en estos eventos
no se requerira la caucion de que trata el inciso anterior.

La parte a favor de quien se otorga una medida esté obligada a informar, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su conocimiento, todo cambio sustancial que se produzca en las
circunstancias que permitieron su decreto y que pueda dar lugar a su modificacion o
revocatoria. La omision del cumplimiento de este deber, cuando la otra parte hubiere estado
en imposibilidad de conocer dicha modificacion, sera sancionada con las multas o demas
medidas que de acuerdo con las normas vigentes puede imponer el juez en ejercicio de sus
poderes correccionales”.

Asi las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse acerca del desistimiento
presentado por el sefior Luciano Adan Parra Suéarez, se ordenara correr traslado al

realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda
podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.




Medio de Control: Nulidad

Proceso No. 54 518 33 33 001 2020 — 00016 - 00
Demandante: Luciano Adan Parra Suarez

Demandado: Concejo Municipal Santo Domingo de Silos

demandado por tres (3) dias a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia, para que se pronuncie acerca de la solicitud.

Igualmente, se le advierte a Luciano Adan Parra Suarez, que debera dar cumplimiento a
lo plasmado en el inciso 3 del articulo 235 del CPACA.

En mérito de la expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones a los demandados, término que se contara a partir de la notificacion por
estado de la presente providencia, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: adviértasele a Luciano Adan Parra Suarez, que debera dar cumplimiento a
lo plasmado en el inciso 3 del articulo 235 del CPACA.

TERCERO: vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver acerca
del desistimiento y revocatoria de la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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4 DE
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (6) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0166

EXPEDIENTE: No. 54 518 33 33 001 2020 - 00079 00
DEMANDANTE: ORLANDO TAVERA BARRETO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, observando que CREMIL
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia No. 064, proferida el dia 7 de
junio de 2022, por medio de la cual, entre otras cosas, se resolvidé declarar la
nulidad del acto administrativo oficio CREMIL No. 85135 del 17 de agosto de
2018, mediante el cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, le neg6 el
incremento en la asignacion de retiro al actor y su vez se ordend la reliquidacion
de la misma.

Asi las cosas, por ser procedente y haberse formulado y sustentado en término, se
CONCEDERA el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia No. 064 de fecha 7 de junio de 2022, en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011,
los cuales fueron modificados por los articulos 62 y 67, respectivamente de la Ley
2080 de 2021 y a su vez el articulo 87 de la citada Ley, el cual derogé el inciso 4°
del articulo 192.

En consecuencia, REMITASE el expediente a la citada Corporacién, previas las
anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (6) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0435

EXPEDIENTE: No. 54 — 518 — 33 — 31 — 001 — 2020 — 00099— 00

DEMANDANTE: CARMEN ANNIE GUTIERREZ RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA
NACIONAL

ACCION: REPARACION DIRECTA

Estando el proceso de la referencia al Despacho, se observa que los dias 19 y 30
de agosto de 2022, el apoderado de la parte actora solicita al Despacho los
siguientes requerimientos:

“En mi condicion de apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente me permito manifestar que por informacién informal
obtenida por la Fiscalia y el Juzgado 171 de Instruccion Penal Militar el proceso penal por la
muerte de JOSE RAFAEL HERNANDEZ ARENAS que se adelantaba en la jurisdiccion
ordenaria fue remitido por competencia a la penal militar, por ende y teniendo en cuenta lo
ordenado en la audiencia inicial me permito solicitarse requiera:

e oficiar al Juzgado 171 de Instruccion Penal Militar para que remita copia autentica,
integra y legible de la investigacion penal Sumario 2669 que se adelanta contra del
oficial de la Policia Nacional ANDRES QUINTERO ALVAREZ identificado con cedula
de ciudadania No. 1.036.666.119 por el delito de Homicidio de JOSE RAFAEL
HERNANDEZ ARENAS”.

“En mi condicién de apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente me permito solicitar respetuosamente se sirva oficiar al
JUZGADO 171 DE INSTRUCCION PENAL MILITAR para que remita la investigacion penal
SUMARIO 2669 que se sigue contra ANDRES QUINTERO ALVAREZ por el homicidio de
JOSE RAFAEL HERNANDEZ ARENAS.

Asi mismo su sefioria, teniendo en cuenta la respuesta dada al oficio 0604 por la Policia
Nacional, me permito solicitar respetuosamente se sirva reiterar la misma (a los correos
donde se remitid la respuesta) en el sentido de allegar copia integra de la hoja de vida de
ANDRES QUINTERO ALVAREZ con todos sus anexos como cursos realizados,
suspensiones, ascenso, cargos desempefiados, actos administrativos de nombramientos y
traslados, efc.”

En consecuencia, REQUIERASE al Juzgado 171 de Instruccion Penal Militar para
gue allegue con destino a esta plenario copia autentica, integra y legible de la
investigacion penal Sumario No. 2669 que se adelanta contra del oficial de la
Policia Nacional Andrés Quintero Alvarez identificado con cedula de ciudadania
No. 1.036.666.119 por el delito de Homicidio de José Rafael Hernandez Arenas.

Asi mismo, SOLICITESE a la Policia Nacional remitir al expediente los cursos
realizados, las suspensiones, ascensos, cargos desempefiados, actos
administrativos de nhombramientos y traslados en caso de tener del sefior Andrés
Quintero Alvarez.
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Procesos: No. 2020 — 00099 - 00

Demandante: Carmen Annie Gutiérrez Rodriguez y Otros
Demandada: Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

De lo anterior se advierte que, en caso de no cumplir con la carga procesal
impuesta, se les sancionara conforme a lo previsto en el articulo 44, numeral 3° de
la Ley 1564 de 20121,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 44a45e0bc7c78d8e2dd78c64dc153e19f805ed7bd1f5ac09ddfe5f950b35d291
Documento generado en 06/09/2022 12:19:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Ley 1564 de 2012, Articulo 44, numeral 3°: “Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucién



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0421

EXPEDIENTE: No. 54 518 33 33 001 2020 - 00123 00

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA

DEMANDADO: MARIBEL TRUJILLO BOTELLO Y MARTHA LUCIA
BURBANO RODRIGUEZ

MEDIO DE REPETICION

CONTROL:

Procede el Despacho a adecuar el tramite del presente proceso para dictar
sentencia anticipada.

1. ANTECEDENTES

La E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona, instauré el medio de control de
Repeticion contra las sefioras Maribel Trujillo Botello y Martha Lucia Burbano
Rodriguez, con el fin de que se les declare responsables por los perjuicios
causados por la culpa grave en que incurrieron cuando fungieron como
representantes legales de la entidad, lo cual trajo como consecuencia la condena
impuesta dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el numero 54 518 33 33 001
2016 00299 00, emanado por este Despacho Judicial, razén por la cual deberan
pagar la suma de $286.142.041,50.

Admitida la demanda e integrado el contradictorio, la contestacion a la misma fue
presentada Unicamente por la apoderada de la demandada Maribel Trujillo
Gutiérrez, la cual propuso excepciones tanto de mérito como de fondo, las
primeras fueron resueltas mediante Auto Interlocutorio No. 040 calendado 8 de
febrero de 2022.

2. CONSIDERACIONES
2.1. De lasentencia anticipada

De conformidad con las disposiciones del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, es facultad del Juez, si encuentra cumplidos
los parametros legales alli establecidos, que profiera sentencia anticipada.

En efecto, sobre esta figura procesal el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 que
fuera adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 preceptia:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, vy sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.”

En ese sentido, sea lo primero indicar, que aunque el articulo 180 del CPACA
establece que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencién segun el caso, el Juez convocara a los sujetos procesales a la
audiencia inicial alli prevista, el tramite del presente proceso se sujetara a las
disposiciones del articulo 182 A citado con antelacion, que autoriza al Juez para
dictar sentencia anticipada, entre otros eventos, antes de la audiencia inicial, “b)
Cuando no haya que practicar pruebas” o “c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento”.

En el presente asunto, la sentencia anticipada escrita y por fuera de audiencia oral
es procedente, por cuanto se cumplen las reglas alli previstas, en tanto las
pruebas requeridas para proferir decisiéon de fondo obran en el plenario al haber
sido aportadas por la parte demandante, aunado a ello, las mismas se sometieron
a contradiccion de las demandadas al habérseles notificado la demanda, y no
existiendo otros medios probatorios que practicar, esta legitimado este Despacho
para decidir de fondo.

Asi las cosas, de manera previa a desatar el fondo del asunto, se hara un
pronunciamiento sobre las pruebas documentales aportas dando aplicacion al art.
173 del CGP, se fijara el litigio u objeto de controversia y, cumplido lo anterior, se
correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
del CPACA y la sentencia se expedira por escrito.

2.2. Delas pruebas

De acuerdo a lo previamente narrado, se pronuncia el Despacho sobre el valor
probatorio de los documentos anexos a la demanda, y, al respecto se tiene que de
los mismos se corrié traslado a la parte demandante, quien, al contestar la
demanda, no encontrd reparo, ni propuso tacha de falsedad alguna, por ende, se
incorporaran al presente plenario dandoseles el valor que a estas corresponda.
Por su parte, la demandada Martha Lucia Burbano Rodriguez, no contesté la
demanda, pese habérsele notificado en debida forma.

2.3. Fijacion del litigio
La parte actora solicita que se declare la responsabilidad de las demandadas

como consecuencia de la condena impuesta en su contra, por reconocimiento
indemnizatorio quienes en ejercicio de sus funciones suscribieron contrato de

]


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
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estrategia No, 172 del 4 de diciembre de 2019, con ocasién de omision funcional
con culpa grave, y, por ende, se les condene al pago de la suma de
$286.142.041,50, debidamente indexada, y adicionalmente, que se condene en
costas y agencias en derecho al demandado.

Pretensiones a las cuales se opuso el apoderado de la demandada Maribel Truijillo
Botello, al argumentar que su poderdante no tuvo injerencia directa en el contrato
de transaccion y acuerdos de pago suscritos entre la E.S.E. Hospital San Juan de
Dios de Pamplona con la empresa NEUROCOOP.

Agrega que teniendo en cuenta la fecha de posesion, no firmo ni incumplio la
obligacion de pagar conforme al contrato de transaccion del 4 de julio de 2013 o el
acuerdo celebrado ante la Procuraduria, respecto de las facturas que par época
eran adeudadas por la ESE en virtud de la prestaciéon de los servicios de salud que
devienen de la ejecucion del contrato.

Sostiene que no es juridicamente viable, que la entidad pretenda e endilgue
responsabilidad, por lo intereses pagados al contratista en razon del
incumplimiento a un acuerdo conciliatorio que no suscribié, por lo tanto, si
eventualmente se generaran intereses, ellos tienen origen en el propio
incumplimiento por parte de quien se obligd a pagar.

En ese orden de ideas, le corresponde a este Despacho resolver el siguiente
problema juridico:

¢Debe declararse la responsabilidad patrimonial de las demandadas Maribel
Trujillo Botello y Martha Lucia Burbano Rodriguez, en su condicion de exgerentes,
por el pago efectuado por la E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona a la
empresa NEUROCOOP Rehabilitacion Fisica y Medica Integral S.A.S., y como
consecuencia de ello, condenarlas a pagar la suma de $286.142.041,50,
debidamente indexada, e igualmente, al pago de costas y agencias en derecho?

2.4. Traslado para alegatos

Ejecutoriada la presente providencia, se correra traslado a las partes para alegar
de conclusion, y al sefior Agente del Ministerio Publico, para si a bien lo tiene,
rinda concepto dentro del mismo término.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la sefiora Martha
Lucia Burbano Rodriguez.

SEGUNDO: INCORPORAR y TENER como medios de prueba admisibles todos
los documentos aportados junto al escrito de demanda y adicién, cuyo valor
probatorio tendra lugar al momento de proferir el fallo respectivo.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, CORRASE traslado a las partes
y al agente del Ministerio Publico para alegar de conclusion y rendir concepto,
respectivamente, por escrito, de conformidad con lo establecido en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 que fuera adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de
2021.
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CUARTO: INDICAR a las partes que una vez vencido el término para alegar de
conclusién se proferira sentencia anticipada por escrito en los términos aqui
previstos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c254eb398def76be43b7767e8e29d95389¢9917333dceab490c72a7e7a204aee
Documento generado en 06/09/2022 12:19:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0422

EXPEDIENTE: No. 54 518 33 33 001 2020 - 00124 00

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA

DEMANDADO: MARIBEL TRUJILLO BOTELLO Y MARTHA LUCIA
BURBANO RODRIGUEZ

MEDIO DE REPETICION

CONTROL:

Procede el Despacho a adecuar el tramite del presente proceso para dictar
sentencia anticipada.

1. ANTECEDENTES

La E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona, instauré el medio de control de
Repeticion contra las sefioras Maribel Trujillo Botello y Martha Lucia Burbano
Rodriguez, con el fin de que se les declare responsables por los perjuicios
causados por la culpa grave en que incurrieron cuando fungieron como
representantes legales de la entidad, lo cual trajo como consecuencia la condena
impuesta dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el numero 54 518 33 33 001
2017 00102 00, emanado por este Despacho Judicial, razén por la cual deberan
pagar la suma de $575.898.490,00.

Admitida la demanda e integrado el contradictorio, la contestacion a la misma fue
presentada Unicamente por el apoderado de la demandada Maribel Trujillo
Gutiérrez, la cual propuso excepciones tanto de mérito como de fondo, las
primeras fueron resueltas mediante Auto Interlocutorio No. 041 calendado 8 de
febrero de 2022.

2. CONSIDERACIONES
2.1. De lasentencia anticipada

De conformidad con las disposiciones del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, es facultad del Juez, si encuentra cumplidos
los parametros legales alli establecidos, que profiera sentencia anticipada.

En efecto, sobre esta figura procesal el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 que
fuera adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 preceptia:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, vy sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.”

En ese sentido, sea lo primero indicar, que aunque el articulo 180 del CPACA
establece que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencién segun el caso, el Juez convocara a los sujetos procesales a la
audiencia inicial alli prevista, el tramite del presente proceso se sujetara a las
disposiciones del articulo 182 A citado con antelacion, que autoriza al Juez para
dictar sentencia anticipada, entre otros eventos, antes de la audiencia inicial, “b)
Cuando no haya que practicar pruebas” o “c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento”.

En el presente asunto, la sentencia anticipada escrita y por fuera de audiencia oral
es procedente, por cuanto se cumplen las reglas alli previstas, en tanto las
pruebas requeridas para proferir decisiéon de fondo obran en el plenario al haber
sido aportadas por la parte demandante, aunado a ello, las mismas se sometieron
a contradiccion de las demandadas al habérseles notificado la demanda, y no
existiendo otros medios probatorios que practicar, esta legitimado este Despacho
para decidir de fondo.

Asi las cosas, de manera previa a desatar el fondo del asunto, se hara un
pronunciamiento sobre las pruebas documentales aportas dando aplicacion al art.
173 del CGP, se fijara el litigio u objeto de controversia y, cumplido lo anterior, se
correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
del CPACA y la sentencia se expedira por escrito.

2.2. Delas pruebas

De acuerdo a lo previamente narrado, se pronuncia el Despacho sobre el valor
probatorio de los documentos anexos a la demanda, y, al respecto se tiene que de
los mismos se corrié traslado a la parte demandante, quien, al contestar la
demanda, no encontrd reparo, ni propuso tacha de falsedad alguna, por ende, se
incorporaran al presente plenario dandoseles el valor que a estas corresponda.
Por su parte, pese habérsele notificado en debida forma a la demandada Martha
Lucia Burbano Rodriguez, ésta no hizo uso del derecho de defensa.

2.3. Fijacion del litigio
La parte actora solicita que se declare la responsabilidad de las demandadas

como consecuencia de la condena impuesta en su contra, por reconocimiento
indemnizatorio quienes en ejercicio de sus funciones suscribieron contrato de
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estrategia No, 172 del 4 de diciembre de 2019, con ocasién de omision funcional
con culpa grave, y por ende, se les condene al pago de la suma de
$575.898.490,00, debidamente indexada, y adicionalmente, que se condene en
costas y agencias en derecho al demandado.

Pretensiones a las cuales se opuso el apoderado de la demandada Maribel Truijillo
Botello, al argumentar que su poderdante no tuvo injerencia directa en el contrato
de transaccion y acuerdos de pago suscritos entre la E.S.E. Hospital San Juan de
Dios de Pamplona con la empresa NEUROCOOP.

Agrega que teniendo en cuenta la fecha de posesion, no firmo ni incumplio la
obligacion de pagar conforme al contrato de transaccion del 4 de julio de 2013 o el
acuerdo celebrado ante la Procuraduria, respecto de las facturas que par época
eran adeudadas por la ESE en virtud de la prestaciéon de los servicios de salud que
devienen de la ejecucion del contrato.

Sostiene que no es juridicamente viable, que la entidad pretenda e endilgue
responsabilidad, por lo intereses pagados al contratista en razon del
incumplimiento a un acuerdo conciliatorio que no suscribié, por lo tanto, si
eventualmente se generaran intereses, ellos tiene origen en el propio
incumplimiento por parte de quien se obligd a pagar.

En ese orden de ideas, le corresponde a este Despacho resolver el siguiente
problema juridico:

¢Debe declararse la responsabilidad patrimonial de las demandadas Maribel
Trujillo Botello y Martha Lucia Burbano Rodriguez, en su condicion de exgerentes,
por el pago efectuado por la E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona a la
empresa NEUROCOOP Rehabilitacion Fisica y Medica Integral S.A.S., y como
consecuencia de ello, condenarlas a pagar la suma de $575.898.490,00,
debidamente indexada, e igualmente, al pago de costas y agencias en derecho?

2.4. Traslado para alegatos

Ejecutoriada la presente providencia, se correra traslado a las partes para alegar
de conclusion, y al sefior Agente del Ministerio Publico, para si a bien lo tiene,
rinda concepto dentro del mismo término.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la sefiora Martha
Lucia Burbano Rodriguez.

SEGUNDO: INCORPORAR y TENER como medios de prueba admisibles todos
los documentos aportados junto al escrito de demanda y adicién, cuyo valor
probatorio tendra lugar al momento de proferir el fallo respectivo.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, CORRASE traslado a las partes
y al agente del Ministerio Publico para alegar de conclusion y rendir concepto,
respectivamente, por escrito, de conformidad con lo establecido en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 que fuera adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de
2021.
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CUARTO: INDICAR a las partes que una vez vencido el término para alegar de
conclusién se proferira sentencia anticipada por escrito en los términos aqui
previstos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0423

EXPEDIENTE: No. 54 518 33 33 001 2020 - 00125 00

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA

DEMANDADO: MARIBEL TRUJILLO BOTELLO Y MARTHA LUCIA
BURBANO RODRIGUEZ

MEDIO DE REPETICION

CONTROL:

Procede el Despacho a adecuar el tramite del presente proceso para dictar
sentencia anticipada.

1. ANTECEDENTES

La E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona, instauré el medio de control de
Repeticion contra las sefioras Maribel Trujillo Botello y Martha Lucia Burbano
Rodriguez, con el fin de que se les declare responsables por los perjuicios
causados por la culpa grave en que incurrieron cuando fungieron como
representantes legales de la entidad, lo cual trajo como consecuencia la condena
impuesta dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el numero 54 518 33 33 001
2016 00300 00, emanado por este Despacho Judicial, razén por la cual deberan
pagar la suma de $171.183.132,00.

Admitida la demanda e integrado el contradictorio, la contestacion a la misma fue
presentada Unicamente por el apoderado de la demandada Maribel Trujillo
Gutiérrez, la cual propuso excepciones tanto de mérito como de fondo, las
primeras fueron resueltas mediante Auto Interlocutorio No. 043 calendado 8 de
febrero de 2022.

2. CONSIDERACIONES
2.1. De lasentencia anticipada

De conformidad con las disposiciones del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, es facultad del Juez, si encuentra cumplidos
los parametros legales alli establecidos, que profiera sentencia anticipada.

En efecto, sobre esta figura procesal el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 que
fuera adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 preceptia:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, vy sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.”

En ese sentido, sea lo primero indicar, que aunque el articulo 180 del CPACA
establece que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencién segun el caso, el Juez convocara a los sujetos procesales a la
audiencia inicial alli prevista, el tramite del presente proceso se sujetara a las
disposiciones del articulo 182 A citado con antelacion, que autoriza al Juez para
dictar sentencia anticipada, entre otros eventos, antes de la audiencia inicial, “b)
Cuando no haya que practicar pruebas” o “c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento”.

En el presente asunto, la sentencia anticipada escrita y por fuera de audiencia oral
es procedente, por cuanto se cumplen las reglas alli previstas, en tanto las
pruebas requeridas para proferir decisiéon de fondo obran en el plenario al haber
sido aportadas por la parte demandante, aunado a ello, las mismas se sometieron
a contradiccion de las demandadas al habérseles notificado la demanda, y no
existiendo otros medios probatorios que practicar, esta legitimado este Despacho
para decidir de fondo.

Asi las cosas, de manera previa a desatar el fondo del asunto, se hara un
pronunciamiento sobre las pruebas documentales aportas dando aplicacion al art.
173 del CGP, se fijara el litigio u objeto de controversia y, cumplido lo anterior, se
correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
del CPACA y la sentencia se expedira por escrito.

2.2. Delas pruebas

De acuerdo a lo previamente narrado, se pronuncia el Despacho sobre el valor
probatorio de los documentos anexos a la demanda, y, al respecto se tiene que de
los mismos se corrié traslado a la parte demandante, quien, al contestar la
demanda, no encontrd reparo, ni propuso tacha de falsedad alguna, por ende, se
incorporaran al presente plenario dandoseles el valor que a estas corresponda.
Por su parte, pese habérsele notificado en debida forma a la demandada Martha
Lucia Burbano Rodriguez, ésta no hizo uso del derecho de defensa.

2.3. Fijacion del litigio
La parte actora solicita que se declare la responsabilidad de las demandadas

como consecuencia de la condena impuesta en su contra, por reconocimiento
indemnizatorio quienes en ejercicio de sus funciones suscribieron contrato de
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estrategia No, 172 del 4 de diciembre de 2019, con ocasién de omision funcional
con culpa grave, y por ende, se les condene al pago de la suma de
$171.183.132,00, debidamente indexada, y adicionalmente, que se condene en
costas y agencias en derecho al demandado.

Pretensiones a las cuales se opuso el apoderado de la demandada Maribel Truijillo
Botello, al argumentar que su poderdante no tuvo injerencia directa en el contrato
de transaccion y acuerdos de pago suscritos entre la E.S.E. Hospital San Juan de
Dios de Pamplona con la empresa NEUROCOOP.

Agrega que teniendo en cuenta la fecha de posesion, no firmo ni incumplio la
obligacion de pagar conforme al contrato de transaccion del 4 de julio de 2013 o el
acuerdo celebrado ante la Procuraduria, respecto de las facturas que par época
eran adeudadas por la ESE en virtud de la prestaciéon de los servicios de salud que
devienen de la ejecucion del contrato.

Sostiene que no es juridicamente viable, que la entidad pretenda e endilgue
responsabilidad, por lo intereses pagados al contratista en razon del
incumplimiento a un acuerdo conciliatorio que no suscribié, por lo tanto, si
eventualmente se generaran intereses, ellos tiene origen en el propio
incumplimiento por parte de quien se obligd a pagar.

En ese orden de ideas, le corresponde a este Despacho resolver el siguiente
problema juridico:

¢Debe declararse la responsabilidad patrimonial de las demandadas Maribel
Trujillo Botello y Martha Lucia Burbano Rodriguez, en su condiciéon de exgerentes,
por el pago efectuado por la E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona a la
empresa NEUROCOOP Rehabilitacion Fisica y Medica Integral S.A.S., y como
consecuencia de ello, condenarlas a pagar la suma de $171.183.132, 007,
debidamente indexada, e igualmente, ¢ al pago de costas y agencias en derecho?

2.4. Traslado para alegatos

Ejecutoriada la presente providencia, se correra traslado a las partes para alegar
de conclusion, y al sefior Agente del Ministerio Publico, para si a bien lo tiene,
rinda concepto dentro del mismo término.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la sefiora Martha
Lucia Burbano Rodriguez.

SEGUNDO: INCORPORAR y TENER como medios de prueba admisibles todos
los documentos aportados junto al escrito de demanda y adicién, cuyo valor
probatorio tendra lugar al momento de proferir el fallo respectivo.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, CORRASE traslado a las partes
y al agente del Ministerio Publico para alegar de conclusion y rendir concepto,
respectivamente, por escrito, de conformidad con lo establecido en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 que fuera adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de
2021.
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CUARTO: INDICAR a las partes que una vez vencido el término para alegar de
conclusién se proferira sentencia anticipada por escrito en los términos aqui
previstos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 403b946b2d44e3f20483da01623af1ddcd934d8aa303586406ba0de2e9ed94ab
Documento generado en 06/09/2022 12:19:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0424

EXPEDIENTE: No. 54 518 33 33 001 2020 - 00126 00

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA

DEMANDADO: MARIBEL TRUJILLO BOTELLO Y MARTHA LUCIA
BURBANO RODRIGUEZ

MEDIO DE REPETICION

CONTROL:

Procede el Despacho a adecuar el tramite del presente proceso para dictar
sentencia anticipada.

1. ANTECEDENTES

La E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona, instauré el medio de control de
Repeticion contra las sefioras Maribel Trujillo Botello y Martha Lucia Burbano
Rodriguez, con el fin de que se les declare responsables por los perjuicios
causados por la culpa grave en que incurrieron cuando fungieron como
representantes legales de la entidad, lo cual trajo como consecuencia la condena
impuesta dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el numero 54 518 33 33 001
2016 00301 00, emanado por este Despacho Judicial, razén por la cual deberan
pagar la suma de $67.805.636,00.

Admitida la demanda e integrado el contradictorio, la contestacion a la misma fue
presentada Unicamente por el apoderado de la demandada Maribel Trujillo
Gutiérrez, la cual propuso excepciones tanto de mérito como de fondo, las
primeras fueron resueltas mediante Auto Interlocutorio No. 044 calendado 8 de
febrero de 2022.

2. CONSIDERACIONES
2.1. De lasentencia anticipada

De conformidad con las disposiciones del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, es facultad del Juez, si encuentra cumplidos
los parametros legales alli establecidos, que profiera sentencia anticipada.

En efecto, sobre esta figura procesal el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 que
fuera adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 preceptia:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, vy sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.”

En ese sentido, sea lo primero indicar, que aunque el articulo 180 del CPACA
establece que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencién segun el caso, el Juez convocara a los sujetos procesales a la
audiencia inicial alli prevista, el tramite del presente proceso se sujetara a las
disposiciones del articulo 182 A citado con antelacion, que autoriza al Juez para
dictar sentencia anticipada, entre otros eventos, antes de la audiencia inicial, “b)
Cuando no haya que practicar pruebas” o “c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento”.

En el presente asunto, la sentencia anticipada escrita y por fuera de audiencia oral
es procedente, por cuanto se cumplen las reglas alli previstas, en tanto las
pruebas requeridas para proferir decisiéon de fondo obran en el plenario al haber
sido aportadas por la parte demandante, aunado a ello, las mismas se sometieron
a contradiccion de las demandadas al habérseles notificado la demanda, y no
existiendo otros medios probatorios que practicar, esta legitimado este Despacho
para decidir de fondo.

Asi las cosas, de manera previa a desatar el fondo del asunto, se hara un
pronunciamiento sobre las pruebas documentales aportas dando aplicacion al art.
173 del CGP, se fijara el litigio u objeto de controversia y, cumplido lo anterior, se
correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
del CPACA y la sentencia se expedira por escrito.

2.2. Delas pruebas

De acuerdo a lo previamente narrado, se pronuncia el Despacho sobre el valor
probatorio de los documentos anexos a la demanda, y, al respecto se tiene que de
los mismos se corrié traslado a la parte demandante, quien, al contestar la
demanda, no encontrd reparo, ni propuso tacha de falsedad alguna, por ende, se
incorporaran al presente plenario dandoseles el valor que a estas corresponda.
Por su parte, pese habérsele notificado en debida forma a la demandada Martha
Lucia Burbano Rodriguez, ésta no hizo uso del derecho de defensa.

2.3. Fijacion del litigio
La parte actora solicita que se declare la responsabilidad de las demandadas

como consecuencia de la condena impuesta en su contra, por reconocimiento
indemnizatorio quienes en ejercicio de sus funciones suscribieron contrato de

]


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

Repeticion

Proceso No. 54 518 33 33 001 2020 — 00126 - 00
Demandante: E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona
Demandadas: Maribel Trujillo Gutiérrez y otra

estrategia No, 172 del 4 de diciembre de 2019, con ocasién de omision funcional
con culpa grave, y por ende, se les condene al pago de la suma de
$67.805.636,00, debidamente indexada, y adicionalmente, que se condene en
costas y agencias en derecho al demandado.

Pretensiones a las cuales se opuso el apoderado de la demandada Maribel Truijillo
Botello, al argumentar que su poderdante no tuvo injerencia directa en el contrato
de transaccion y acuerdos de pago suscritos entre la E.S.E. Hospital San Juan de
Dios de Pamplona con la empresa NEUROCOOP.

Agrega que teniendo en cuenta la fecha de posesion, no firmo ni incumplio la
obligacion de pagar conforme al contrato de transaccion del 4 de julio de 2013 o el
acuerdo celebrado ante la Procuraduria, respecto de las facturas que par época
eran adeudadas por la ESE en virtud de la prestaciéon de los servicios de salud que
devienen de la ejecucion del contrato.

Sostiene que no es juridicamente viable, que la entidad pretenda e endilgue
responsabilidad, por lo intereses pagados al contratista en razon del
incumplimiento a un acuerdo conciliatorio que no suscribié, por lo tanto, si
eventualmente se generaran intereses, ellos tiene origen en el propio
incumplimiento por parte de quien se obligd a pagar.

En ese orden de ideas, le corresponde a este Despacho resolver el siguiente
problema juridico:

¢Debe declararse la responsabilidad patrimonial de las demandadas Maribel
Trujillo Botello y Martha Lucia Burbano Rodriguez, en su condicion de exgerentes,
por el pago efectuado por la E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona a la
empresa NEUROCOOP Rehabilitacion Fisica y Medica Integral S.A.S., y como
consecuencia de ello, condenarlas a pagar la suma de $67.805.636,00.?,
debidamente indexada, e igualmente, ¢ al pago de costas y agencias en derecho?

2.4. Traslado para alegatos

Ejecutoriada la presente providencia, se correra traslado a las partes para alegar
de conclusion, y al sefior Agente del Ministerio Publico, para si a bien lo tiene,
rinda concepto dentro del mismo término.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la sefiora Martha
Lucia Burbano Rodriguez.

SEGUNDO: INCORPORAR y TENER como medios de prueba admisibles todos
los documentos aportados junto al escrito de demanda y adicién, cuyo valor
probatorio tendra lugar al momento de proferir el fallo respectivo.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, CORRASE traslado a las partes
y al agente del Ministerio Publico para alegar de conclusion y rendir concepto,
respectivamente, por escrito, de conformidad con lo establecido en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 que fuera adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de
2021.
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CUARTO: INDICAR a las partes que una vez vencido el término para alegar de
conclusién se proferira sentencia anticipada por escrito en los términos aqui
previstos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 88c53c8c8d43c577fe401142b032768adadd6lacab8a681f6b16c254159ec4b3
Documento generado en 06/09/2022 12:19:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0424

EXPEDIENTE: No. 54 518 33 33 001 2020 - 00127 00

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA

DEMANDADO: MARIBEL TRUJILLO BOTELLO Y MARTHA LUCIA
BURBANO RODRIGUEZ

MEDIO DE REPETICION

CONTROL:

Procede el Despacho a adecuar el tramite del presente proceso para dictar
sentencia anticipada.

1. ANTECEDENTES

La E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona, instauré el medio de control de
Repeticion contra las sefioras Maribel Trujillo Botello y Martha Lucia Burbano
Rodriguez, con el fin de que se les declare responsables por los perjuicios
causados por la culpa grave en que incurrieron cuando fungieron como
representantes legales de la entidad, lo cual trajo como consecuencia la condena
impuesta dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el numero 54 518 33 33 001
2016 00302 00, emanado por este Despacho Judicial, razén por la cual deberan
pagar la suma de $251.604.938,00.

Admitida la demanda e integrado el contradictorio, la contestacion a la misma fue
presentada Unicamente por el apoderado de la demandada Maribel Trujillo
Gutiérrez, la cual propuso excepciones tanto de mérito como de fondo, las
primeras fueron resueltas mediante Auto Interlocutorio No. 045 calendado 8 de
febrero de 2022.

2. CONSIDERACIONES
2.1. De lasentencia anticipada

De conformidad con las disposiciones del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, es facultad del Juez, si encuentra cumplidos
los parametros legales alli establecidos, que profiera sentencia anticipada.

En efecto, sobre esta figura procesal el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 que
fuera adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 preceptia:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, vy sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.”

En ese sentido, sea lo primero indicar, que aunque el articulo 180 del CPACA
establece que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencién segun el caso, el Juez convocara a los sujetos procesales a la
audiencia inicial alli prevista, el tramite del presente proceso se sujetara a las
disposiciones del articulo 182 A citado con antelacion, que autoriza al Juez para
dictar sentencia anticipada, entre otros eventos, antes de la audiencia inicial, “b)
Cuando no haya que practicar pruebas” o “c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento”.

En el presente asunto, la sentencia anticipada escrita y por fuera de audiencia oral
es procedente, por cuanto se cumplen las reglas alli previstas, en tanto las
pruebas requeridas para proferir decisiéon de fondo obran en el plenario al haber
sido aportadas por la parte demandante, aunado a ello, las mismas se sometieron
a contradiccion de las demandadas al habérseles notificado la demanda, y no
existiendo otros medios probatorios que practicar, esta legitimado este Despacho
para decidir de fondo.

Asi las cosas, de manera previa a desatar el fondo del asunto, se hara un
pronunciamiento sobre las pruebas documentales aportas dando aplicacion al art.
173 del CGP, se fijara el litigio u objeto de controversia y, cumplido lo anterior, se
correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
del CPACA y la sentencia se expedira por escrito.

2.2. Delas pruebas

De acuerdo a lo previamente narrado, se pronuncia el Despacho sobre el valor
probatorio de los documentos anexos a la demanda, y, al respecto se tiene que de
los mismos se corrié traslado a la parte demandante, quien, al contestar la
demanda, no encontrd reparo, ni propuso tacha de falsedad alguna, por ende, se
incorporaran al presente plenario dandoseles el valor que a estas corresponda.
Por su parte, pese habérsele notificado en debida forma a la demandada Martha
Lucia Burbano Rodriguez, ésta no hizo uso del derecho de defensa.

2.3. Fijacion del litigio
La parte actora solicita que se declare la responsabilidad de las demandadas

como consecuencia de la condena impuesta en su contra, por reconocimiento
indemnizatorio quienes en ejercicio de sus funciones suscribieron contrato de

]
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estrategia No, 172 del 4 de diciembre de 2019, con ocasién de omision funcional
con culpa grave, y por ende, se les condene al pago de la suma de
$251.604.938,00, debidamente indexada, y adicionalmente, que se condene en
costas y agencias en derecho al demandado.

Pretensiones a las cuales se opuso el apoderado de la demandada Maribel Truijillo
Botello, al argumentar que su poderdante no tuvo injerencia directa en el contrato
de transaccion y acuerdos de pago suscritos entre la E.S.E. Hospital San Juan de
Dios de Pamplona con la empresa NEUROCOOP.

Agrega que teniendo en cuenta la fecha de posesion, no firmo ni incumplio la
obligacion de pagar conforme al contrato de transaccion del 4 de julio de 2013 o el
acuerdo celebrado ante la Procuraduria, respecto de las facturas que par época
eran adeudadas por la ESE en virtud de la prestaciéon de los servicios de salud que
devienen de la ejecucion del contrato.

Sostiene que no es juridicamente viable, que la entidad pretenda e endilgue
responsabilidad, por lo intereses pagados al contratista en razon del
incumplimiento a un acuerdo conciliatorio que no suscribié, por lo tanto, si
eventualmente se generaran intereses, ellos tienen origen en el propio
incumplimiento por parte de quien se obligd a pagar.

En ese orden de ideas, le corresponde a este Despacho resolver el siguiente
problema juridico:

¢Debe declararse la responsabilidad patrimonial de las demandadas Maribel
Trujillo Botello y Martha Lucia Burbano Rodriguez, en su condiciéon de exgerentes,
por el pago efectuado por la E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona a la
empresa NEUROCOOP Rehabilitacion Fisica y Medica Integral S.A.S., y como
consecuencia de ello, condenarlas a pagar la suma de $251.604.938,00.?,
debidamente indexada, e igualmente, ¢ al pago de costas y agencias en derecho?

2.4. Traslado para alegatos

Ejecutoriada la presente providencia, se correra traslado a las partes para alegar
de conclusion, y al sefior Agente del Ministerio Publico, para si a bien lo tiene,
rinda concepto dentro del mismo término.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la sefiora Martha
Lucia Burbano Rodriguez.

SEGUNDO: INCORPORAR y TENER como medios de prueba admisibles todos
los documentos aportados junto al escrito de demanda y adicién, cuyo valor
probatorio tendra lugar al momento de proferir el fallo respectivo.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, CORRASE traslado a las partes
y al agente del Ministerio Publico para alegar de conclusion y rendir concepto,
respectivamente, por escrito, de conformidad con lo establecido en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 que fuera adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de
2021.
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CUARTO: INDICAR a las partes que una vez vencido el término para alegar de
conclusién se proferira sentencia anticipada por escrito en los términos aqui
previstos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0425

EXPEDIENTE: No. 54 518 33 33 001 2021 - 00001 00
DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA
DEMANDADO: MARTHA LUCIA BURBANO RODRIGUEZ

MEDIO DE REPETICION
CONTROL:

Procede el Despacho a adecuar el tramite del presente proceso para dictar
sentencia anticipada.

1. ANTECEDENTES

La E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona, instaurd el medio de control de
Repeticion contra la sefiora Martha Lucia Burbano Rodriguez, con el fin de que se
le declare responsable por los perjuicios causados por la culpa grave en que
incurrié cuando fungié como representante legal de la entidad, lo cual trajo como
consecuencia la condena impuesta dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el
namero 54 518 33 33 001 2017 00109 00, emanado por este Despacho Judicial,
razén por la cual deberan pagar la suma de $1.277.017.012,80.

Admitida la demanda mediante auto Interlocutorio No. 0289 del 28 de junio del afio
inmediatamente anterior, se ordend notificar a la parte pasiva, lo cual fue cumplido
por parte de la Secretaria del Despacho, al correo electrénico
marthalul216@hotmail, sin que la sefiora Martha Lucia Burbano Rodriguez,
hubiera contestado la demanda, por ende, no hizo uso del derecho de defensa
gue constitucional y legalmente le asiste.

2. CONSIDERACIONES
2.1. De lasentencia anticipada

De conformidad con las disposiciones del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, es facultad del Juez, si encuentra cumplidos
los parametros legales alli establecidos, que profiera sentencia anticipada.

En efecto, sobre esta figura procesal el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 que
fuera adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 preceptia:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este c6digo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual
dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.”

En ese sentido, sea lo primero indicar, que aunque el articulo 180 del CPACA
establece que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencién segun el caso, el Juez convocara a los sujetos procesales a la
audiencia inicial alli prevista, el tramite del presente proceso se sujetara a las
disposiciones del articulo 182 A citado con antelacion, que autoriza al Juez para
dictar sentencia anticipada, entre otros eventos, antes de la audiencia inicial, “b)
Cuando no haya que practicar pruebas” o “c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento”.

En el presente asunto, la sentencia anticipada escrita y por fuera de audiencia oral
es procedente, por cuanto se cumplen las reglas alli previstas, en tanto las
pruebas requeridas para proferir decisiéon de fondo obran en el plenario al haber
sido aportadas por la parte demandante, aunado a ello, las mismas se sometieron
a contradiccion de las demandadas al habérseles notificado la demanda, y no
existiendo otros medios probatorios que practicar, esta legitimado este Despacho
para decidir de fondo.

Asi las cosas, de manera previa a desatar el fondo del asunto, se hara un
pronunciamiento sobre las pruebas documentales aportas dando aplicaciéon al art.
173 del CGP, se fijara el litigio u objeto de controversia y, cumplido lo anterior, se
correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
del CPACA y la sentencia se expedira por escrito.

2.2. Delas pruebas

De acuerdo a lo previamente narrado, se pronuncia el Despacho sobre el valor
probatorio de los documentos anexos a la demanda, y, al respecto se tiene que de
los mismos se corrié traslado a la parte demandante, quien, al contestar la
demanda, no encontrd reparo, ni propuso tacha de falsedad alguna, por ende, se
incorporaran al presente plenario dandoseles el valor que a estas corresponda.
Por su parte, pese habérsele notificado en debida forma a la demandada Martha
Lucia Burbano Rodriguez, ésta no hizo uso del derecho de defensa.

2.3. Fijacion del litigio
La parte actora solicita que se declare la responsabilidad de la demandada, como

consecuencia de la condena impuesta en su contra, por reconocimiento
indemnizatorio, con ocasion de omision funcional de la demandada, con culpa
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grave, quien en ejercicio de sus funciones suscribié el contrato SC 166 del 01 de
septiembre de 2015 y posteriormente se continué con la prestacion de los
servicios por parte de SINDPROSALUD, sin mediar contrato alguno, razén por la
cual se declar6 la responsabilidad de la ESE, debiendo pagar la suma de
$1.177.017.012,80, la cual consignd en la cuenta corriente No. 476860663312 a
favor de la Organizacion Sindical de Profesiones y Ocupaciones de la Salud del
Nororiente Colombiano, el 29 de agosto de 2018.

En ese orden de ideas, le corresponde a este Despacho resolver el siguiente
problema juridico:

¢,Debe declararse la responsabilidad patrimonial de la demandada Martha Lucia
Burbano Rodriguez, en su condicién de exgerente, por el pago efectuado por la
E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona a la Organizacién Sindical de
Profesiones y Ocupaciones de la Salud del Nororiente Colombiano
“SINDPROSALUD”, y como consecuencia de ello, condenarla a pagar la suma de
$1.277.017.012,80, debidamente indexada, e igualmente, al pago de costas y
agencias en derecho?

2.4. Traslado para alegatos

Ejecutoriada la presente providencia, se correra traslado a las partes para alegar
de conclusion, y al sefior Agente del Ministerio Publico, para si a bien lo tiene,
rinda concepto dentro del mismo término.

En razén de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la sefiora Martha
Lucia Burbano Rodriguez.

SEGUNDO: INCORPORAR y TENER como medios de prueba admisibles todos
los documentos aportados junto al escrito de demanda y adicidon, cuyo valor
probatorio tendra lugar al momento de proferir el fallo respectivo.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, CORRASE traslado a las partes
y al agente del Ministerio Publico para alegar de conclusion y rendir concepto,
respectivamente, por escrito, de conformidad con lo establecido en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 que fuera adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: INDICAR a las partes que una vez vencido el término para alegar de
conclusién se proferira sentencia anticipada por escrito en los términos aqui
previstos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito

.



Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 77307aeaaf7441a955bf00c298ea4b0al1641ac496a6f46f81733d9fd77bc1287
Documento generado en 06/09/2022 12:19:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



X
Q- 1}

h = b muh f_
! *, =
e ~ ¥
% e . \..-O
C.-O

‘o
A4 DE
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0426

EXPEDIENTE: 54-518-33-31-001-2021-00006-00

DEMANDANTE: Centro de Recuperacién y Administracion de Activos
C.R.ASAS.

DEMANDADO: Municipio de Santo Domingo de Silos

MEDIO DE CONTROL.: Ejecutivo

Se encuentra al Despacho el Medio de Control de la Referencia, a fin de decidir las
solicitudes de reconocimiento de sucesion procesal y aprobacién de la liquidacion del
crédito aportada la parte ejecutante.

Ahora bien, seria del caso entrar a resolver las peticiones anteriormente enunciadas, sin
embargo, del andlisis de las pretensiones del demandante Centro de Recuperacion y
Administracién de Activos C.R.A.S.A.S., a criterio de la Suscrita y a los precedentes
jurisprudenciales del Honorable Consejo de Estado, el Despacho carece de jurisdiccion
para seguir conociendo del presente asunto, conforme pasa a explicarse:

1. Antecedentes
1.1. De la demanda.

La sociedad comercial Centro de Recuperaciéon y Administracién de Activos S.A.S. — C.R.A.
S.A.S, a través de apoderado judicial, como cesionaria de la extinta compafia asegurada
Céndor S.A., haciendo uso del derecho de recobro prevista en el articulo 1096 del Cédigo
de Comercio, presentd el medio de control Ejecutivo, a fin que se librara Mandamiento
Ejecutivo de pago, por la suma de $6.971.434,00 por cuenta del derecho de recobro
consagrado en el articulo 1096 del Cédigo de Comercio, en razén del pago de
indemnizacion derivado de la poliza No. 300006528, que efectuara la extinta aseguradora
a favor del Banco Agrario de Colombia, entidad otorgante de los subsidios familiares del
proyecto de vivienda “Distrito de Riego Varias Veredas”, ubicado en el Municipio de Santo
Domingo de Silos.

Aduce que mediante Resolucion No. 116 del 23 de octubre de 2009, el Banco Agrario de
Colombia declar6 el incumplimiento del responsable del proyecto, la ocurrencia del siniestro
y ordend hacer efectiva la poéliza de seguros No. 300006528, decisidbn que una vez
notificada, fue objeto del recurso de reposicion por parte de la compafiia aseguradora, el
cual fue resuelto negativamente, mediante Resolucion No. 018 del 21 de enero de 2014.

Sostiene que la Superintendencia Financiera de Colombia, mediante Resolucion No. 2211
del 5 de diciembre de 2013, ordend la liquidacién forzosa administrativa de Céndor S.A.,
companiia de Seguros Generales, habiendo presentado el Banco Agrario, dentro del término
de emplazamiento de los acreedores de la aseguradora, reclamacion por la indemnizacion
ocasionada, entre ellos, la indemnizacién de la poliza No. 300006528, la cual fue reconocida
através de la Resolucion No. 094 del 19 de septiembre de 2014 por valor de $9.824.456,75,
habiéndosele cancelado mediante cheque la suma de $6.694.146,00.

Posteriormente, en desarrollo del proceso liquidatorio, se surtié el proceso de invitacion
publica 15 de 2015, ante lo cual la CRA S.A.S, present6 oferta de compra de la cartera
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relacionada, y una vez aceptada, pagd oportunamente el precio pactado, siéndole
entregados los titulos, documentos sustento de los créditos y demas documentales,

Informa que el 30 de septiembre de 2020, presento ante la Procuraduria 205 Judicial | para
asuntos Administrativos de Cucuta, solicitud de conciliacion previo ejercicio de la accién
ejecutiva, la cual fue declarada fallida, por ausencia de animo conciliatorio por parte del
municipio de Santo Domingo de Silos.

1.2.  Tramite procesal

El Despacho mediante Auto Interlocutorio No. 0374 calendado 9 de agosto del afio préximo
pasado, libré mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra del Municipio
de Santo Domingo de Silos, por la suma de $6.971.434,00, que correspondia al pago de la
indemnizacion derivada de la pdliza No. 300006528, e igualmente, por los intereses
moratorios causados desde el 20 de junio de 2015.

Trabada la litis, la apoderada del ente territorial ejecutado, acepté la cancelacion del capital
correspondiente a $6.971.434,00, por cuenta del derecho de recobro, oponiéndose a
cancelar intereses moratorios. Posteriormente, mediante Auto No. 523 del 29 de septiembre
de 2021, el despacho ordené seguir adelante con la ejecucién del crédito.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece la competencia para conocer los asuntos
propios de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a partir de dos directrices o
reglas. La primera, por la asignacion de competencias por mandato de la Constitucion y la
Ley y; la segunda, respecto de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones administrativas sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas o lo particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Aunado a lo anterior, el articulo 105 ibidem, establece los asuntos que seran de
conocimiento de la jurisdiccién contencioso administrativa, y en su numeral 1°, establece
los siguientes:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
no conocera de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de instituciones
financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro

L ARTiCULO 104, Ley 1437 de 2011. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los siguientes
procesos: 1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea
el régimen aplicable. 2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado. 3. Los relativos a contratos
celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan
debido incluirse clausulas exorbitantes. 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico. 5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno. 6. Los ejecutivos derivados
de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades. 7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones propias del
Estado. PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo 6rgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacién; las sociedades o empresas en las que el
Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion
estatal igual o superior al 50%.
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ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos. (Negrillas del Despacho).

2.1. Del caso en concreto

Como se dijo al inicio de esta decision, seria del caso entrar a resolver las peticiones
incoadas por la parte ejecutante, respecto del reconocimiento sucesoral y la aprobacién de
la liquidacién del crédito, sin embargo, a criterio de la Suscrita, el Despacho carece de
jurisdiccién para seguir conociendo del presente Medio de Control, en razén a que las
pretensiones del actor, van encaminadas al pago de una péliza de garantia suscrita por el
Municipio de Santo Domingo de Silos.

Por tal motivo, al pretender el Centro de Recuperacion y Administracion de Activos, el
recobro de la indemnizacion pagada por Seguros Céndor S.A., ante la declaratoria del
siniestro emanada por el Banco Agrario de Colombia, al tenor de lo previsto en el numeral
1° del articulo 105 de la Ley 1437 de 2011, las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades publicas
que tengan el caracter de instituciones financiera, aseguradoras, etc, son
competencia de la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad civil.

Sobre las excepciones previstas en el numeral 1° del articulo 105 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, el Honorable Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion “B”, siendo
Magistrado Ponente, doctor Ramiro Pazos Guerrero, en providencia del 17 de junio de
2015, emanada dentro del Radicado: 270012333000201300210 01 (50526) Demandante:
G2 Seismic Ltda Sucursal Colombia Demandado: Fondo Financiero de Proyectos de
Desarrollo —Fonade-. Medio de control: Controversias Contractuales, sostuvo lo siguiente:

“10.1.14. De acuerdo con el contenido de la disposicion antes transcrita, y como bien
lo sefiald la parte demandante en su sustentacion oral del recurso de apelacion, para
gue se presente la excepcion prevista en el numeral 1° del articulo 105 es
indispensable que se relinan dos elementos, a saber: i) un elemento organico, que se
refiere a que la entidad publica inmersa en la controversia extracontractual o
contractual tenga el caracter de institucion financiera y ii) un segundo elemento
material, que limita la excepcién a aguellos asuntos que correspondan al giro ordinario
de los negocios de las instituciones financieras.

10.1.15. De tal manera que solamente se encuentran excluidas del conocimiento de
esta jurisdiccién aguellas controversias relativas a la responsabilidad extracontractual
y contractual, en las que hagan parte entidades publicas con caracter de instituciones
financieras siempre y cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas
entidades, aspecto este Ultimo que se abordara més adelante.

10.1.16. Ahora, cabe mencionar que el motivo por el cual se resolvié incluir esta
excepcion fue porque se consider6 que la jurisdiccion ordinaria tenia mayor
experiencia en el tema econdmico financiero y, por ende, era mas acorde con su
especialidad que conociera este tipo de controversias contractuales vy
extracontractuales.

(...).

10.1.17. De igual forma, la Comision Primera del Senado dejé ver en sus debates que
era con ocasion de connotacién privada de las teméticas que desarrollaban las
instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios
de valores, que se le asignaba el conocimiento de sus controversias a la jurisdiccion
ordinaria. Al respecto se sostuvo: Con el fin de evitar confusiones acerca de los
asuntos sobre los cuales debe conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siguiendo las orientaciones contenidas en Coédigos recientemente
expedidos, como el de Costa Rica, en el articulo 101 del proyecto se sefalan
expresamente algunas materias que no se comprenden dentro del objeto de la
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jurisdiccién, como por ejemplo: -Las controversias sobre responsabilidad contractual
y extracontractual de las instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de
seguros o intermediarios de valores cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de esas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos, dado que tienen una
connotacion de derecho privado que no corresponde a la especialidad de la
jurisdiccion.

10.1.18. Asi las cosas, siendo claro cudl fue el nuevo enfoque que se dio al objeto de
la jurisdiccién en la Ley 1437 de 2011 y la excepcién prevista en el numeral 1° del
articulo 105 de esa misma normatividad, procedera el despacho a abordar el tema
referente a que debe entenderse por “giro ordinario de los negocios financieros”.

(..)

10.2.9. En este contexto, puede concluirse que la nocion giro ordinario de los negocios
de las entidades financieras comprende todas aquellas actividades o0 negocios
relacionados a continuacion: i) los que guarden relacion con el objeto social de la
entidad publica de caracter financiero o con las funciones catalogadas como
financieras en la ley —Estatuto Organico del Sistema Financiero- y ii) los que sean
conexos al objeto social o actividad financiera determinada en la ley y tengan como
finalidad el desarrollo o ejecuciéon de los mismos.”

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
en diferentes decisiones al resolver conflictos negativos de competencia, sobre el tema del
cobro de pdlizas de garantia, ha asignado el conocimiento a la jurisdiccion ordinaria, al
considerar que si bien cuando la parte pasiva es una entidad publica, la misma ha actuado
no en cumplimiento de sus funciones ordinarias, sino en actividades de tipo comercial, por
ende, las controversias suscitadas respecto a dichos asuntos le corresponde conocerlos a
la jurisdiccién ordinaria civil.

Para corroborar lo anterior, el Despacho, se permite transliterar la decision adiada 14 de
abril de 2014, emanada dentro del expediente radicado No. 110010102000201302664 OO.
M.P. Néstor Ivan Javier Osuna Patifio, al resolver un conflicto de competencia suscitado
entre la Jurisdiccion Ordinaria y la Jurisdiccion contencioso Administrativa, respecto de la
actividad econdémica que realizan las entidades aseguradoras, le asigné el conocimiento a
la primera de las citadas, sefialando:

"Conforme a lo anterior, la Sala advierte que si bien las entidades demandadas son entidades
publicas, también lo es que dichas instituciones desarrollan actividades de naturaleza
comercial y de gestion econémica, las cuales no obedecen a funciones que tradicionalmente
desarrolla el Estado, sino por el contrario, implica que actle en el mercado como un particular
y ho como una entidad publica, siendo mas efectivo la aplicacion del régimen juridico privado
para el desarrollo normal de su objeto social y adicionalmente estan bajo el control y vigilancia
de la Superintendencia Financiera, configurandose de tal forma, un asunto exceptuado del
conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En efecto, el objeto social de las entidades demandadas, no constituye una funcién publica,
porque la ejecucion y desarrollo de los negocios fiduciarios en general no puede ser
catalogada como una actividad que resulte del ejercicio de las prerrogativas propias del
Estado. Esto significa, que el juez natural para resolver la controversia suscitada entre las
partes corresponde a aquellos del giro ordinario de los negocios de las instituciones
demandadas, es el ordinario civil”.

Ahora bien, en un caso mas reciente, en el cual la parte demandante es el mismo Centro
de Recuperacion de Activos C.R.A. S.A.S., dentro del Medio de Control de Reparacién
Directa, cuyas pretensiones son iguales a las aqui reclamadas, es decir, el recobro
efectuado al Municipio de Calamar, departamento del Atlantico, por cuenta de la
indemnizacién reclamada y pagada por el Banco Agrario de Colombia, en atencién al
siniestro declarado en el proyecto de mejoramiento de vivienda rural de interés social
denominado “El Yucal y Barranca Nueva”, cuyo conocimiento inicial le correspondio al
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, despacho que declaré la falta
de jurisdiccion, ordenando remitir las diligencias al Juzgado Promiscuo del Circuito de
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Turbado, departamento de Bolivar, por considerarlo ser el competente, quien una vez
recibido planteé el conflicto negativo de competencia, ante la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, quien en providencia del 22 de mayo de 2019, resolvié lo
siguiente:

(...).

Objeto del conflicto. El objeto del conflicto radica en determinar a cual jurisdiccion compete
el conocimiento de la demanda incoada por el apoderado judicial de la sociedad comercial
Centro de Recuperacion y Administracion de Activos CRA. S.A.S, con pretensiones de
reparacion directa, con el objeto que se declare responsable extracontractual, administrativa
y patrimonialmente a la Nacion — Municipio de Calamar, por los perjuicios generados por el
pago de la indemnizacién que efectué Seguros Condor S.A. a favor del Banco Agrario de
Colombia S.A, en virtud del siniestro de la p6liza de cumplimiento nim. NC 149752 de 2005,
suscrita entre el Municipio y la aseguradora, imputable al incumplimiento de sus obligaciones
dentro del proyecto de mejoramiento de vivienda denominada El Yucal y Barranca Nueva, de
conformidad con el radicado 421016400.

Del caso en concreto Por un lado tenemos que el articulo 104 de la Ley 104 de la Ley 1437
de 2011 por la cual se instituye el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativos y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala la competencia de los Jueces Administrativos, en los
siguientes términos:

[..]

Es decir, que por medio del criterio organico es necesario mirar la naturaleza juridica de la
entidad que realiz6 la actividad causante del dafio: si ésta es privada conocera la Jurisdiccién
Ordinaria, pero si es publica con mas de un 50% de capital del Estado necesariamente tendra
que intervenir la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Por su parte, para incoar la accion de reparacion directa por falla en el servicio, consagrada
en el articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tendra que mediar en el conflicto una entidad de naturaleza juridica publica.

[..]

No obstante, comparte la Sala lo expuesto por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena, en el presente asunto y es que lademanda va
dirigida al recobro de lo pagado, por haberse hecho efectiva la péliza de cumplimiento
tomada por el municipio de Calamar a favor del Banco Agrario, por la declaratoria del
siniestro.

Lo que se observa es que el demandante, Centro de Recuperaciéon y Administracion de
Activos CRA. S.A. demandd en virtud de la cesion de crédito que le hiciera la
Aseguradora Seguros Condor S.A, encontrandose ello dentro del giro ordinario de los
negocios de la aseguradora, y se deriva directamente de los beneficios que implica
subrogarse en el lugar pagador de un seguro.

Encontrandose ello de manera expresa, dentro de los asuntos que no conoce la
jurisdiccién contencioso administrativa, conforme el articulo 105 del CPACA, cuando
determina:

[..]

En consecuencia, encuentrala Sala que la competencia para conocer del
asunto esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria, representada en este
caso por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Turbaco -
Bolivar [...J”. (Resaltado fuera del texto).

Frente a la anterior decision, mediante el cual asign6 la competencia a la jurisdiccion
ordinaria civil, el hoy demandante, Centro de Recuperacion de Activos C.R.A. S.A.S.,
interpuso accion de tutela contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, aduciendo violacién al debido proceso, derecho de igualdad, acceso a la
administracién de justicia, accion constitucional que fue fallada por la Seccion Cuarta del
Honorable Consejo de Estado, mediante sentencia adiada 12 de diciembre de 2019,



Radicado: 54-518-33-31-001-2021-00006-00

Demandante: Centro de Recuperacion de Activos C.R.A. S.A.S.
Demandado: Municipio de Santo Domingo de Silos

Medio de Control: Ejecutivo

negando las pretensiones de actor y que la suscrita considerar oportuno y necesaria traer
a colacién la decisién alli tomada en la cual se expuso lo siguiente:

“...)

La sociedad actora sostiene que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, mediante el auto de 22 de mayo de 2019, los derechos fundamentales al debido
proceso, de acceso a la administracion de justicia y a la igualdad, porque incurrié en defecto
sustantivo y desconocimiento del precedente judicial al dirimir el conflicto de jurisdicciones
suscitado entre el Juzgado Décimo Tercero Administrativo y el Juzgado Primero Promiscuo
del Circuito de Turbaco, y declarar que le corresponde a este Ultimo el conocimiento de la
demanda interpuesta por CRA S.A.S.

Al revisar el contenido de la providencia cuestionada, se observa que el Consejo Superior de
la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en el auto de 22 de mayo de 2019, resolvio el
conflicto de jurisdicciones de la siguiente manera:

“El objeto del presente conflicto radica en determinar a cual jurisdiccion compete el
conocimiento de la demanda incoada por el apoderado judicial de la sociedad comercial
Centro de Recuperacion y Administracién de Activos (CRA S.A.S.), con pretensiones de
reparacion directa, con el objeto que se declare responsable extracontractual,
administrativa y patrimonialmente a la Nacion — Municipio de Calamar, por los perjuicios
generados por el pago de la indemnizacion que efectué Seguros Coéndor S.A. a favor del
Banco Agrario de Colombia S.A., en virtud del siniestro de la pdliza de cumplimiento {(...)
suscrita entre el municipio y la aseguradora (...)

Del caso concreto. Por un lado tenemos que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, (...)
sefiala la competencia de los Jueces Administrativos (...)

Es decir, que por medio del criterio organico es necesario mirar la naturaleza juridica de la
entidad que realizé la actividad causante del dafo: si esta es privada conocera la
Jurisdicciéon Ordinaria, pero si es publica con mas de un 50% del capital del Estado
necesariamente tendrd que intervenir la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Por su parte, para incoar la accién de reparacion directa por falla en el servicio (...) tendra
que mediar en el conflicto una entidad de naturaleza publica (...)

No obstante, comparte la Sala lo expuesto por el juzgado Décimo Tercero Administrativo
del Circuito de Cartagena, en el presente asunto y es que la demanda va dirigida al recobro
de lo pagado, por haberse hecho efectiva la péliza de cumplimiento tomada por el municipio
de Calamar a favor del Banco Agrario, por la declaratoria de siniestro.

Lo que se observa es que el demandante, Centro de Recuperaciéon y Administracién de
Activos CRA S.A.S. demanddé en virtud de la cesion del crédito que le hiciera la
Aseguradora Seguros Condor S.A., encontrandose ello dentro del giro ordinario de los
negocios de la aseguradora, y se deriva directamente de los beneficios que implica
subrogarse en el lugar del pagador del seguro.

Encontrandose ello de manera expresa, dentro de los asuntos que no conoce la jurisdiccion
contenciosos administrativa, conforme al articulo 105 del CPACA, cuando determina:

ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no
conocera de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de
dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

En consecuencia, encuentra la Sala que la competencia para conocer el asunto esta en
cabeza de la jurisdiccion ordinaria, representada en este caso por el juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Turbaco — Bolivar.””

2 Folios 33 y 34.
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Asi las cosas, encuentra la Sala que lo resuelto obedece a un criterio de interpretacion de
la norma por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, quien es el 6rgano competente para determinar los conflictos de jurisdicciones,
de conformidad con el auto 278 de 2015 proferido por la Corte Constitucional.

De modo que, no se evidencia una situacién requiera la intervencion del juez de tutela
porque la argumentacién se circunscribe a un debate meramente legal, que versa sobre la
interpretacién y aplicacion que la autoridad judicial accionada realiz6 de las normas legales.

De igual forma, la Sala considera necesario resaltar que lo decidido no comporta una
afectacion negativa de los derechos procesales y sustanciales de la parte actora, porque
la decision judicial demandada en modo alguno le impide ejercer el derecho de accion o
influye en la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

De acuerdo con lo expuesto, se impone negar las pretensiones de la presente solicitud de
amparo.

(..)"

Fallo de tutela que fue objeto de impugnacion por el Centro de Recuperacién de Activos
C.R.A. S.A.S,, y resuelto en segunda instancia por el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativa, Seccion Primera, Consejera Ponente, doctora Nubia
Margoth Pefla Garzén, quien mediante sentencia calendada 6 de febrero del afo
inmediatamente anterior, confirmé la decisién de primera instancia, al sostener:

“...)

Descendiendo al caso concreto, se extrae del escrito de impugnacion que el actor lo que
persigue presuntamente es la responsabilidad extracontractual del Municipio, con ocasion del
siniestro que motivo el pago de la indemnizacién que pretende recobrar, por lo que, a su juicio,
la competencia estd en cabeza de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, resulta necesario para la Sala realizar las siguientes precisiones:

El articulo 104 del CPACA establece que procesos conoce dicha jurisdiccion, en los siguientes
términos:

“Articulo 104: DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademéas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en las Leyes especiales, de las controversias v litigios
originados en actos, contratos, hechos omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidad publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa.

[..]

4. Los relativos a Los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

[...]” (Negrillas fuera del texto).

Paso seguido, el articulo 105 ibidem refiere que asuntos estan excluidos del conocimiento de
tal jurisdiccion, entre ellos:

“Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera de
los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios
de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos [...]"”. (Negrillas fuera del texto).
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Obsérvese entonces que, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no esta instituida
para conocer de las controversias suscitadas de los contratos celebrados por entidades
publicas que, tengan el caracter de instituciones financiera, aseguradoras, intermediarios de
seguros o intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera y, que se
ventilen actos y/o giros ordinarios propiamente de sus negocios?, esto es, actividades que
constituyen el objeto social de la entidad o que se relacionan intrinsecamente con este.

En el presente caso, segun se extrae del expediente de tutela, el actor instaurd la demanda contra
el Municipio en virtud de la cesién del crédito y/o cartera que le fue transferida por la aseguradora,
dentro de los actos propiamente de sus negocios, en el que este se subrogd en el lugar del
pagador y persigui6 el cobro de lo pagado al Banco, situacion que encuadra en el escenario antes
planteado.

Ahora bien, si bien el actor indica que lo que realmente persigue es la responsabilidad
extracontractual del Municipio con ocasion del siniestro que motivé el pago de la
indemnizacion que pretende recobrar, se observa que tal resarcimiento fue el resultado del
cumplimiento de una pdliza de seguro tomada por este a favor del Banco, para garantizar los
perjuicios derivados del incumplimiento de un proyecto de mejoramiento de vivienda, lo cual
tiene que ver directamente con la ejecucién de un contrato de seguros, sin que pueda hablarse
de un proceso de reparacién directa, pues no hay accion u omision extracontractual por parte
de la entidad territorial que hubiere generado un dafio al actor.

En consecuencia, es evidente que la parte demandada interpreté adecuadamente la normativa
que regula las competencias de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, pues si bien,
por regla general, es de su resorte conocer de los asuntos relativos a los contratos, cualquiera
que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica, se excluyen algunas
controversias como la surgida en el caso sub examine, contenida en el inciso 1°, del articulo
105 del CPACA.

Al respecto, vale la pena traer a colacion las consideraciones expuestas por el Juzgado Décimo
Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, en el proveido de 30 de octubre de 20174, que
fueron atendidas por el Consejo Superior en el auto objeto de controversia, en el que sostuvo:

“l...] Revisada la demanda, se advierte que la misma esta encaminada a la reparacién de
los perjuicios ocasionados por el pago de unasumade dinero, hecha por Seguros Céndor
a titulo de indemnizacién a favor del Banco Agrario de Colombia S.A, con ocasion a la
declaratoria de siniestro, mediante Resolucién nam. 175 de 2008, confirmada mediante
Resolucion nim. 133 de 2009, proferidas por el Banco Agrario, por la indebida inversion
de los recurso del proyecto de vivienda de interés social denominado El Yucal y Barranca
Nueva, del contrato suscrito por dicha entidad bancaria con el Municipio de Calamar.

Lo anterior, denota claramente que la demanda va dirigida a él recobro de lo pagado por
haberse hecho efectiva la péliza de cumplimiento tomada por el Municipio de Calamar a
favor del Banco Agrario, por la declaratoria de siniestro, lo cual tiene que ver directamente
con la ejecucién del contrato de seguros suscrito por el Municipio en su calidad de

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de 2 de abril de 2019,
expediente identificado con el nimero Unico de radicacion 2017-01353-01, M.P. Maria Adriana Marin, sostuvo:
[...] De acuerdo con el contenido de las disposiciones antes transcritas se colige que, por regla general, es
competencia de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo conocer de los asuntos relativos a los contratos,
cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica, salvo las excepciones contempladas
en el articulo 105, dentro de las que se incluyeron las controversias relativas a los contratos celebrados por
entidades publicas del sector financiero, cuando corresponda al giro ordinario de los negocios de dicha entidad.

Sobre la nocion a la que hace referencia la expresién “giro ordinario de los negocios”, el Consejo de Estado ha
determinado en su jurisprudencia que ésta guarda relacion con todas aquellas actividades que constituyen el
objeto social de la entidad o que se relacionan intrinsecamente con este. En otras palabras, son las tareas y/o
labores, principales o conexas, que desarrolla la entidad para cumplir su funciéon misional

De acuerdo con la explicacion realizada por esta Seccion del Consejo de Estado, para que en el caso bajo
analisis se concrete la excepcién legal contenida en el numeral primero del articulo 105 del CPACA, es
menester que se configuren tres presupuestos, a saber: i) que se trate de una controversia relativa a contratos
celebrados por entidades publicas, ii) que la entidad publica implicada tenga el caracter de institucion financiera,
aseguradora, intermediaria de seguros o intermediaria de valores vigilada por la Superintendencia Financiera,
y iii) que el acto en disputa corresponda al giro ordinario de los negocios de la entidad, esto es, que guarde
relacion con su objeto social o con las funciones catalogadas como financieras por la ley o sea conexo a estas,
para su desarrollo o ejecucioén [...]".

4 «r...] Primero: Remitir el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Turbaco que corresponda en reparto,
previa cancelacién de su radicacién [...].”
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tomador y Seguros Condor como aseguradora.

[.]

Por lo anterior, es claro entonces que la jurisdiccion contencioso administrativa no posee
competencia para dirimir el conflicto planteado por la sociedad demandante, pues tal y
como se dijo en precedencia, lo que se pretende por él es el recobro de laindemnizacién
pagada por la aseguradora por haberse hecho efectiva la p6liza tomada por el municipio
para garantizar por perjuicios derivados del incumplimiento del contrato suscrito por este
con el Banco Agrario, lo cual corresponde al giro ordinario de los negocios de la
aseguradora que cedio la cartera a la hoy demandante, y se deriva directamente de los
beneficios que implica subrogarse en el lugar del pagador de un seguro [...J".

Por ultimo, se extrae del escrito de tutela que el actor considera que el Consejo Superior
desconocio el precedente jurisprudencial trazado sobre la materia, entre ellas, las sentencias
de 2 de mayo de 2002 y 16 de diciembre de 2005, proferidas respectivamente por el Consejo
de Estado y la Corte Suprema de Justicia, dentro de los expedientes identificados con los
nameros Unicos de radicacion 1995-03251-01 y 1999-00206-01, no obstante, tales
providencias no tenian por qué ser tenidas en cuenta en la decision cuestionada, toda vez que
corresponden a situaciones disimiles analizadas en procesos de otra naturaleza y, que
ademas, hacen referencia la primera a la presunta responsabilidad del estado por hechos de
terceros en una via publica en la que medié una aseguradoray, en la segunda, se hace alusién
a la prescripcion del contrato de seguros y la normativa que lo contempla.

Consecuente con lo anterior, se confirmara el fallo impugnado, como en efecto se dispondra
en la parte resolutiva de esta providencia.

Asi las cosas, a criterio del Despacho, el conocimiento del presente medio de control, le
corresponde a la jurisdiccion ordinaria, dada su especialidad en asuntos economicos
financieros; motivo por el cual, al tenor de lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A., se
declarara la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto y, en consecuencia, se
dispondra su remision a la Oficina de Apoyo del Distrito Judicial de Pamplona, para que se
efectle el reparto correspondiente para ante los Juzgados Civiles del Circuito de esta
ciudad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, 20 numeral 11°, y 28 numeral
3° del Cédigo General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de Jurisdiccién para conocer del presente medio de control
instaurado por el Centro de Recuperacion y Administracion de Activos C.R.A. S.A.S., contra
el Municipio de Silos, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo del Distrito Judicial de Pamplona,
para que se efectle el reparto correspondiente para ante los Juzgados Civiles del Circuito
de esta ciudad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, 20 numeral 11°, y 28
numeral 3° del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0427

EXPEDIENTE: No. 54 518 33 33 001 2021 - 00010 00
DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA
DEMANDADO: MARTHA LUCIA BURBANO RODRIGUEZ

MEDIO DE REPETICION
CONTROL:

Previo a continuar con la siguiente etapa procesal, de la lectura de los hechos y
pretensiones de la parte actora, la suscrita considera necesario y oportuno oficiar
al Juzgado Primero Civil Municipal de este Distrito Judicial, para que certifique el
valor y la fecha exacta de constitucion del titulo de depdsito judicial que la E.S.E.
Hospital San Juan de Dios de Pamplona, consigné a nombre del sefior Gerzon
Miguel Mendoza Torrado, identificado con cédula de ciudadania No. 13.747.164
expedida en Bucaramanga, quien fungié como representante legal de la empresa
de servicios “SOLUCIONES INGERMET S.A.S.”, en cumplimiento al acuerdo de
pago celebrado dentro del proceso Ejecutivo, radicado No. 54-518-40-03-001-
2017 00489-00.

Para allegar la anterior informacién se le concede un término de cinco (05) dias
hébiles, contados a partir de la comunicacién que libre la Secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0428

EXPEDIENTE: No. 54 518 33 33 001 2021 - 00024 00
DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA
DEMANDADO: MARTHA LUCIA BURBANO RODRIGUEZ

MEDIO DE REPETICION
CONTROL:

Previo a continuar con la siguiente etapa procesal, de la lectura de los hechos y
pretensiones de la parte actora, la suscrita considera necesario y oportuno oficiar
al Juzgado Primero Civil Municipal de este Distrito Judicial, para que certifique el
valor y la fecha exacta de constitucion del titulo de depdsito judicial que la E.S.E.
Hospital San Juan de Dios de Pamplona, consigné a nombre del sefior Gerzén
Miguel Mendoza Torrado, identificado con cédula de ciudadania No. 13.747.164
expedida en Bucaramanga, quien fungié como representante legal de la empresa
de servicios “SOLUCIONES INGERMET S.A.S.”, en cumplimiento al acuerdo de
pago celebrado dentro del proceso Ejecutivo, radicado No. 54-518-40-03-001-
2017 00084-00.

Para allegar la anterior informacién se le concede un término de cinco (05) dias
habiles, contados a partir de la comunicacion que libre la Secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0429

EXPEDIENTE: No. 54 - 518 — 33 - 33 - 001 — 2021-00086- 00
DEMANDANTE: IRMA LUCILA SANTOS SUESCUN

DEMANDADA: NACION, REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
VINCULADA: WENDY ANDREINA OCHOA CONDE

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se pronuncia el Despacho respecto a la solicitud elevada por la Registraduria Nacional
del Estado Civil, respecto a la vinculacion al presente medio de control, de la persona que
actualmente ejerce el cargo de la demandante.

1. CONSIDERACIONES
1.1. Marco Normativo

En la actual normativa del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no se regula la figura del litisconsorcio necesario y la integracion del
contradictorio, por lo tanto, deben aplicarse las disposiciones del Cddigo General del
Proceso, por expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, es preciso traer a colacion el articulo 61 del C.G.P., que regula dicha figura
procesal en los siguientes términos:

“ART. 61.—Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En _caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a_los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término. (Negrillas del Despacho).

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

De conformidad con lo resefado, el litisconsorcio necesario existe cuando la situacién
juridica sustancial o las pretensiones no pueden ser materia de decision eficaz si en el
respectivo proceso no estan presentes todos las partes que deberian estar,
configurdndose asi un supuesto de legitimacion forzosamente conjunta respecto de los



Radicado No. 54-518-33-33-001-2021-00086-00
Demandante: Irma Lucia Santos Suescun

Demandada: Nacion, Registraduria Nacional del Estado Civil
Vinculada: Wendy Andreina Ochoa Conde

titulares de la relacion juridica controvertida en juicio, que de lo contrario impondria al juez
dictar una decision inhibitoria o incurrir en causal de nulidad insaneable.

En otras palabras, dicha figura surge cuando la relacion de derecho sustancial sobre la
cual ha de pronunciarse el juez esta integrada por una pluralidad de sujetos - pasivos o
activos — en forma tal que no es posible escindirse en tantas relaciones aisladas como
sujetos individualmente considerados existan, sino que se presenta como una sola, Unica
e indivisible frente al conjunto de tales sujetos.!

De este modo, en atencion a que el pronunciamiento del juez no puede proceder con la
intervencion Unica de alguno o algunos de los integrantes del litisconsorcio necesario, se
observa como condicion para que opere la citaciébn forzosa o la integracién del
contradictorio, que exista para el juez la imposibilidad de fallar de mérito sin la
comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relacion juridica
material, Unica e indivisible, objeto de la decisién judicial.?

En consecuencia, de presentarse el evento mediante el cual el juez pueda dictar
sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro
sujeto de derecho que hubiera podido ser demandado por el actor en el mismo proceso,
no se estaria en presencia de un litisconsorcio necesario.

1.2. Del caso concreto

El presente asunto tiene por objeto que se declare la nulidad del oficio RN-DNS TH
0207del 31 de enero de 2020, y como consecuencia de lo anterior, se reintegre a la
demandante, en el mismo cargo que venia desempefiando en provisionalidad como
Registradora Municipal 4035-05 del municipio de Ragonvalia, debiéndosele pagar los
salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de percibir desde el dia en
que se dio por terminado el nombramiento.

En la contestacion a la demanda efectuada el sefior apoderado de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, manifiesta que la parte actora pretende reintegrarse al cargo,
cuyo periodo ya fenecio, tomando posesiéon en dicho cargo, la sefiorita Wendy Andreina
Ochoa Conde, por tanto, para que los derechos de ésta, no se vena infringidos, se hace
necesario vincularla a este medio de control, con el fin de evitar nulidades y preservar el
derecho fundamental al debido proceso, defensa y contradiccion que le asiste.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta las manifestaciones de la parte pasiva, una
vez revisados los hechos y las pruebas aportadas con la contestacion del presente Medio
de Control, para el Despacho se hace necesario vincular a la persona que actualmente
funge como Registradora Municipal de Ragonvalia, puesto que con las resultas del
proceso, podria resultar afectada con la decision de fondo, por lo cual se dispone su
citacion en calidad de demandada, a quien se le notificara el auto admisorio de la
demanda y el presente proveido, en los términos que consagra el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Désele cumplimiento al articulo 162 numeral 8 inciso segundo del citado estatuto
procesal, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, esto es,
notificando el presente auto y el auto admisorio del presente medio de control, a la
sefiorita Wendy Andreina Ochoa Conde, a través de mensaje de datos dirigido al correo
electrénico aportado por la parte actora, visible al folio 2 del PDF No. 17 del expediente
digitalizado.

Se presume que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibido o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico

1Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, G.J. Ts. CXXXIV, pag. 170, y CLXXX, pag.
381)

2 Asi lo precis6 la Corte Suprema de Justicia en sentencia proferida el dia 14 de junio de 1971, t.
CXXXVIIL.



Radicado No. 54-518-33-33-001-2021-00086-00
Demandante: Irma Lucia Santos Suescun

Demandada: Nacion, Registraduria Nacional del Estado Civil
Vinculada: Wendy Andreina Ochoa Conde

por parte del destinatario; hecho que la Secretaria del Juzgado hard constar de manera
expresa en el expediente.

CORRASE traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., plazo que se empezara a contabilizar al dia
siguiente de pasados los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, como lo
prescribe el articulo 199 inciso quinto ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Término durante el cual la vinculada Wendy Andreina Ochoa Conde, debera allegar los
antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Lo
anterior de conformidad a lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y siempre y cuando no
obre ya en la actuacion.

Conforme al inciso 2° del articulo 61 de la Ley 1564 de 2012, el presente proceso se
entenderd suspendido hasta tanto comparezca la vinculada Wendy Andreina Ochoa
Conde, o en su defecto, haya vencido el término para que comparezca, sin perjuicio de
los actos necesarios para lograr su notificaciébn. Una vez efectuado lo anterior, se
entendera que el proceso se reanuda, sin necesidad de auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1

Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, seis (6) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0436

EXPEDIENTE: N° 54 — 518 — 33 - 33 - 001 - 2021 - 00136 - 00

DEMANDANTE: LAURA VICTORIA CARDENAS GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS -INVIMA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho procede a resolver los medios de defensa que configuran excepciones
previas o que deba zanjar de oficio.

1. ANTECEDENTES

Los sefiores Laura Victoria Cardenas Gomez, Maria Camila Cardenas Goémez y
Rafael Humberto Cardenas Pereira, por medio de mandatario judicial instauré medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacién
Ministerio de Salud- Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -
INVIMA, con el fin de obtener la nulidad de la Resolucién No. 2019053832 del 28
de noviembre de 2019, mediante la cual se calific6 un proceso sancionatorio No
201605287 y se impuso una sancién pecuniaria y la Resolucién No. 2020041200 de
fecha 26 de noviembre de 2020, mediante la cual se resolvido el recurso de
reposicion.

Arribada la presente actuacion, la misma fue admitida con Auto Interlocutorio N° 062
del 16 de febrero de 2022 (pdf No. 13); y una vez notificada las entidades
convocadas y vencido el término de traslado concedido, se dispuso lo pertinente
frente a las excepciones propuestas (pdf No. 23), el cual fue descorrido por la parte
actora. (pdf 20).

Asi las cosas, con observancia de las disposiciones vigentes, el Despacho revisara
la actuacion a fin de solventar los medios de defensa que configuran excepciones
previas o que deba zanjar de oficio. Procede de conformidad, en ese sentido, la
Nacién Ministerio de Salud y Proteccidén Social, propuso como excepcion previa la
que denominé INEPTA DEMANDA CONTRA EL MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL POR INCUMPLIMIENTO AL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD; finalmente el estudio de los otros medios de defensa
formulados por la parte, por atacar el fondo de la controversia, se difieren para la
sentencia o decision de fondo que se proferira una vez se recude el material
probatorio.

En consecuencia, pasa el Despacho a resolver lo que corresponda, previas las
siguientes

2. CONSIDERACIONES

2.1. Cuestién previa



Rad. 54-518-33-33-001-2021 — 00136 - 00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: LAURA VICTORIA CARDENAS GOMEZ Y OTROS

Demandada: NACION- MINISTERIO DE SALUD- INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS -INVIMA

Estando el presente proceso pendiente de fijar fecha para celebrar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — CPACA, el Despacho advierte que en el presente
asunto se dan los supuestos de que tratan las modificaciones que se introdujeron
alaley 1437 de 2011 através de laley 2080 de 2021, por lo que corresponde decidir
en este momento procesal las excepciones previas, segun lo establecido en el
paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
ley 2080 de 2021:

“ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100,
101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision. (...)

Asi las cosas, adecuando el tramite a lo dispuesto por la ley 2080 de 2021, se
procede a resolver las excepciones previas propuestas por las entidades
demandadas, las cuales deben resolverse segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso.

22. INEPTA DEMANDA CONTRA EL MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL POR INCUMPLIMIENTO AL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD.

A su turno, la citada entidad demanda solicita que se declare probada la presente
excepcion toda vez que manifiesta que en el auto admisorio de la demanda, el cual
fue notificado via correo electrénico al Ministerio de Salud y Proteccién Social el dia
01 de marzo de 2022, mediante el cual se la da la calidad de entidad demandada,
no se dio cumplimiento al requisito de procedibilidad que trata el articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, en relacion con la Conciliacion Extrajudicial, como quiera que
esta entidad no fue convocada atendiendo los preceptos legales en ésta materia
ante la Procuraduria General de la Nacion delegada para asuntos Administrativo.

Del mismo modo indica que la jurisprudencia constitucional ha puesto de presente
que los fines que se pretenden alcanzar con la conciliacion extrajudicial obligatoria,
guardan estrecha relacién con la garantia del acceso a la justicia; con promover la
participacion de los individuos en la solucion de sus conflictos; estimular la
convivencia pacifica; facilitar la solucion de los conflictos sin dilaciones
injustificadas; y descongestionar los despachos judiciales, fines todos
trascendentales y legitimos desde la perspectiva constitucional.

Por lo anterior, concluye que para el Ministerio no se agotdé el requisito de
procedibilidad razén por la cual, solicita se rechace la demanda en contra del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, teniendo en cuenta que ostenta la calidad
de entidad demandada, sefalando la clara omision de la demandante del
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: LAURA VICTORIA CARDENAS GOMEZ Y OTROS

Demandada: NACION- MINISTERIO DE SALUD- INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS -INVIMA

cumplimiento del requisito obligatorio de conciliacion extrajudicial, mismo que es
obligatorio para acceder a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Por otra parte, la apoderada de la parte actora al descorrer el traslado de las
excepciones manifiesta que se opone a la excepcion planteada por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, a la luz del articulo 161 del CPACA, el cual fue modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, en el entendido que en la presente
demanda fue solicitada la medida cautelar consistente en la suspension provisional
del acto administrativo mediante el cual confirmaba la decision de imponer una
sancion economica, solicitud cautelar de orden econdmico, razén por la cual no era
obligatorio agotar el requisito de procedibilidad frente a la entidad aqui demandada
y citada.

v" Fundamentos para resolver:

Ahora procederemos a resolver la excepcion conforme a lo previsto en el numeral
6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. El CAdigo General del Proceso consagra
en su articulo 100 lo siguiente:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

(...

5. Ineptitud de lademanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion
de pretensiones.

(...)” (negrilla del Juzgado)

De otro lado al articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, fue modificado por el articulo
34 de la Ley 2080 de 2021, el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 34. Modifiquese el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en
gue el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el
medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los
demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién.” (negrilla del Juzgado)

El articulo 613 del Codigo General del Proceso, indica lo siguiente:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#161
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#161
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1551_2012.html#INICIO

Rad. 54-518-33-33-001-2021 — 00136 - 00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: LAURA VICTORIA CARDENAS GOMEZ Y OTROS

Demandada: NACION- MINISTERIO DE SALUD- INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS -INVIMA

“ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el
peticionario debera acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
de la Nacién, en los mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de
Conciliacién de la entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacién
correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera
que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los demas procesos en los
que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande
sea una entidad publica.

(..)

Asi las cosas, en el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, lo que se pretende es que se declare la nulidad de la Resolucion No
2019053832 del 28 de noviembre de 2019, mediante la cual se calificO un
sancionatorio No 201605287 y se impuso una sancién pecuniaria equivalente a
trece (13) salarios minimos legales mensuales vigentes a cargo de los actores, e
igualmente la nulidad de la Resolucion No. 2020041200 de fecha 26 de noviembre
de 2020, mediante la cual se resolvié el recurso de reposicion en el proceso
sancionatorio No 201605287, la cual confirmd la resolucion No 2019053832 del 28
de noviembre de 2019 y el consecuente restablecimiento del derecho.

De igual manera, en escrito separado, solicitdé se decretara y practicara la medida
cautelar de suspension de los efectos de los actos administrativos demandados v,
por tanto, se suspendiera la sancion y el cobro de la multa.

De acuerdo a lo anterior y acorde con la normatividad expuesta, es decir la Ley 2080
de 2021, “Por medio de la cual se Reforma el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”, en su articulo 34 modifico el numeral 1 del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, estableciendo que el requisito de procedibilidad seréa facultativo
en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial.

Ahora bien, en el caso de marras es importante precisar que la parte actora solicitd
como medida cautelar la suspension de los efectos juridicos de los actos
administrativos demandados, que, si bien, estos tienen un contenido patrimonial al
enunciarse claramente una multa correspondiente a 13 SMLMV, ello no implica, por
si mismo, que la medida cautelar invocada tuviera dicho caracter pues, el decreto
de la misma no conllevaba a que la parte demandada para cumplir tal orden debia
realizar erogaciones economicas; ademas, la medida no estaba dirigida a garantizar
la proteccion al objeto del proceso o la efectividad de la sentencia.

Por lo que se concluye que si la medida cautelar propuesta carecia de contenido
econdmico, no podia prescindirse de la acreditacion del cumplimiento del requisito
de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, tal como ocurrié en el asunto objeto
de estudio, pues como se constata en el Acta de Conciliacion Extrajudicial de la
Procuraduria 101 Judicial | Para Asuntos Administrativos Radicacion SIAF No. 1442
del 9 de marzo de 2021, el Ministerio de Salud y Proteccion Social no fue convocado


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#161
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a la audiencia que se declaro fallida la conciliacion llevada a cabo el dia 11 de mayo
de 2021, no agotando dicho requisito frente a esta entidad.

Igualmente el Despacho indica que el presente caso no versa sobre derechos
ciertos e indiscutibles, por tanto es requisito el agotamiento del tramite de la
conciliacién extrajudicial, toda vez que es un asunto que se tramita por el medio de
control de nulidad con restablecimiento del derecho, donde se discuten actos de
contenido econdémico pues, si se accediera a las pretensiones de la demanda, la
resolucidon que impuso la multa a cargo de los actores, desapareceria del
ordenamiento juridico haciendo imposible su exigencia.

Para fundamentar lo anterior, es importante traer a colacién lo manifestado por el
Tribunal Administrativo de Boyaca Exp: 15001233300020190015200. Fecha: 28-06-
19, de lo cual se extrae lo siguiente:

“Si la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
carece de contenido patrimonial, no puede prescindirse de la acreditacién del cumplimiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

La empresa Carbones Andinos S.A.S. solicita se declare la nulidad de un acto administrativo
por medio de la cual se le sanciond, por infringir el articulo 02 de la Resolucion 2013 de 1986
y el articulo 23, literal ¢) del Decreto 1295 de 1994 y se le impuso una multa de 700 SMLMV
equivalente a $516'01.900, el cual fue confirmado por resolucién proferida por la Directora de
Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho solicitdé se revocara la sancion, se declarara que no infringio la
mencionada norma y se le exonera de la multa.

En escrito separado, solicité se decretara y practicara la medida cautelar de suspension de
los efectos de los actos administrativos demandados y, por tanto, se suspendiera la sancién
y el cobro de la multa.

Bajo ese entendido, indicé el Tribunal que entre los requisitos para demandar el numeral 1°
del articulo 161 del C.P.A.C.A. sefial6 que cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de
la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

No obstante precis6 que hay asuntos que por su naturaleza no requieren de conciliacion
prejudicial, a pesar que se trate de aquellos que se tramitan por los medios de control
mencionados con contenido econémico, dentro de los cuales se encuentran cuando el asunto
es de caracter tributario.

Indicé igualmente que el articulo 613 del Cédigo General del Proceso, establecié que en
materia contencioso administrativa no sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en
los procesos en los cuales el demandante solicite medidas cautelares de caracter patrimonial,
la parte demandante sea una entidad publica o se trate de un proceso ejecutivo.

Asi, luego de referirse y citar jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado
en torno a esta norma, concluyd que el criterio vigente se circunscribe a que la medida cautelar
de suspension de los efectos juridicos de actos administrativos no comporta el caracter de
patrimonial sefialado en el articulo 613 del Cédigo General del Proceso, toda vez que su
propdsito no es afectar el patrimonio de las personas juridicas o naturales demandadas, sino
despojar de sus efectos, temporalmente, a un acto administrativo que, preliminarmente, es
considerado contrario al ordenamiento juridico.

Entonces, en los eventos en que se solicite la suspensién de los efectos de actos
administrativos como medida cautelar en los procesos ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, es obligatorio agotar el requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial
sefialado en el numeral 10 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora, zanjado lo anterior, respecto de la solicitud de suspension provisional de los actos
administrativos demandados, considerd necesario precisar el Tribunal que, si bien, estos
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tenian un contenido patrimonial al enunciarse claramente una multa correspondiente a 700
SMLMV, ello no implicaba, por si mismo, que la medida cautelar invocada tuviera dicho
caracter pues, el decreto de la misma no conllevaba a que la parte demandada para cumplir
tal orden debia realizar erogaciones econoémicas; ademas, la medida no estaba dirigida a
garantizarla proteccion al objeto del proceso o la efectividad de la sentencia.

Como ya se dijo, si la medida cautelar propuesta carecia de contenido econémico, no podia
prescindirse de la acreditacién del cumplimiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial, tal como ocurrié en el asunto sometido a estudio.

De otra parte, precisé que la controversia en este caso no versaba sobre derechos ciertos e
indiscutibles, y que por tanto era requisito el agotamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial, maxime si era un asunto que se tramitaba por el medio de control de nulidad con
restablecimiento del derecho, donde se discutian actos de contenido econémico pues, si se
accediera a las pretensiones de la demanda, la resoluciéon que impuso la multa a la empresa
Carbones Andinos S.A.S., desapareceria del ordenamiento juridico haciendo imposible su
exigencia.

Advirtid que situacién distinta se presenta cuando la sancidn impuesta era de caracter
tributario, caso en el cual, era claro que no se debia agotar el requisito de procedibilidad de la
conciliacién pues, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que la sancion por
el no pago de un tributo goza igualmente de un caracter tributario.

Entonces, probado como estaba, que la sancién impuesta por el Ministerio del Trabajo a la
empresa demandante, no tenia relacién alguna con una obligacién tributaria y que la medida
cautelar solicitada con la demanda no tenia un caracter patrimonial, era claro que no se
exceptuaba la demanda de agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacién, en los
términos del articulo 161 del C.P. A.C.A. y por tanto ante su ausencia se debia rechazar la
demanda.

(Exp: 15001233300020190015200. Fecha: 28-06-19)™

En consecuencia, como se dijo anteriormente que la medida cautelar solicitada con
la demanda no tenia un caracter patrimonial, es claro que no se exceptia la
demanda de agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion frente al
Ministerio de Salud y Proteccién Social en los términos del articulo 161 del C.P.
A.C.A, por lo que se procedera a declarar probada la excepcion de “Inepta demanda
contra el Ministerio de Salud y Proteccién Social por incumplimiento al requisito de
procedibilidad” y a partir de este momento queda excluido del plenario.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de “Inepta demanda contra el
Ministerio de Salud y Proteccién Social por incumplimiento al requisito de
procedibilidad”, propuesta por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: EXCLUYASE al Ministerio de Salud y Proteccién como demandado en
el presente proceso, conforme la parte motiva.

Lhitps://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-de-boyaca/novedades/-
[asset_publisher/Rzp4Ar9WoYtA/content/si-la-medida-cautelar-de-suspension-provisional-de-los-efectos-de-los-actos-
administrativos-carece-de-contenido-patrimonial-no-puede-prescindirse-de-
l;jsessionid=D7936BAF666D5E31E89B9203D8D4AE8C.worker2
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TERCERO: Reitérese a la entidad demandada, el deber que tiene de allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren su poder, de conformidad con los establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, como se solicitd en el auto admisorio de la demanda,
so pena de dar aplicacion a las sanciones legales.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ingresen nuevamente las
diligencias al despacho a fin de disponer lo que en derecho corresponda frente a las
pruebas solicitadas.

CUARTO: Recondzcasele personeria para actuar en el presente proceso, a la
doctora Maria Margarita Jaramillo Pineda , identificada con la cédula de ciudadania
No. 32.893.698 y T.P. 125.416 del C. S. de la J, como apoderada del Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -INVIMA, ya que cumple con
los requisitos previstos en el articulo 75 del Cédigo General del Proceso (CGP)?,
aplicable por remisiéon del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y con el articulo 5 de la Ley 2213 de
20223,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 “Articulo 75. Designacion y sustitucion de apoderados. Podra conferirse poder a uno o varios abogados.
Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la prestacion de
servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar
o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro
de que trata este inciso.

En ninglin caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por la misma parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos apoderados, continuara con dicho
caracter el que ejercia el poder en el proceso mas antiguo, mientras el poderdante no disponga otra cosa.
Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.

El poder conferido por escritura publica puede sustituirse para un negocio determinado, por medio de memorial.
Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo cual quedara revocada la sustitucion”.
3 “Articulo 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran
de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccion de
correo electrénico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.<
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion
de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”.
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, seis (6) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0171

EXPEDIENTE: No. 54 - 518 - 33 - 33 - 001 - 2022 — 00018- 00
DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LABATECA

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

En atencion a lo previsto en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, se fijard como
fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO, el dia
Cinco (05) de octubre de dos mil veintidés (2022), a las 02:30 p.m. Se les
recuerda a las partes y al Ministerio Publico que la asistencia a la diligencia es
obligatoria, asi mismo que la audiencia se llevar4 a cabo de manera virtual, por
tanto, se recomienda conectarse puntualmente a través del link que se remitira a
sus correos electronicos, de conformidad con lo dispuesto en la norma precitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE PACTO DE
CUMPLIMIENTO de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, el dia Cinco
(05) de Octubre de dos mil veintidos (2022), a las 02:30 p.m.

SEGUNDO: Se les recuerda a las partes y al Ministerio Publico que la asistencia a
la diligencia es obligatoria. La inasistencia a esta audiencia por parte de los
funcionarios competentes, hara que incurra en causal de mala conducta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38f200fe666fb98893fh9e335f9f4b2c87c¢7d106b0fd671f0798d0cf0979dccf
Documento generado en 06/09/2022 12:19:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



o
-
<
i

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0167

Expediente: No. 54-518-33-33-001-2022-00059-00
Demandante: LUIS ROBERTO MOGOLLON
Demandado: MUNICIPIO DE BOCHALEMA

Medio d.e NULIDAD

Control:

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, el cual mediante decision del nueve (9)
de agosto de dos mil veintidos (2022), resolvié devolver por competencia el
proceso de la referencia.

Asi las cosas, se encuentra al Despacho el medio de control de la referencia
para estudio de su admisibilidad o no, mediante el cual el sefior Luis Roberto
Mogollén, actuando en calidad de Concejal del Municipio de Bochalema, en
ejercicio del medio de control de nulidad, formula las siguientes:

“PRETENSIONES

En consecuencia solicito muy respetuosamente al sefior Juez Administrativo se
decrete la invalidez, ARTICULO DECIMO TERCERO DEL ACUERDO NO. 020 DEL
29 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2021, “POR EL CUAL SE EXPIDE EL
PRESUPUESTO GENERAL DE RENTAS, RECURSO DE CAPITAL, GASTOS DE
FUNCIONAMIENTO, SERVICIO DE LA DEUDA E INVERSION, PARA LA VIGENCIA
FISCAL DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2022, DEL MUNICIPIO DE
BOCHALEMA NORTE DE SANTANDER”, expedido por el Concejo Municipal de
Bochalema, por el cual se expide el presupuesto general de rentas recursos de
capital, gastos de funcionamiento, servicio de la deuda e inversion, para la vigencia
fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2022, del Municipio de BOCHALEMA
NORTE DE SANTANDER.

(..)

CONSIDERACIONES

Sea en principio indicar, que de conformidad con lo previsto en los articulos
155 numeral 1 y 156 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, este despacho es
competente para conocer el proceso de la referencia por tratarse el Medio de
Control de Nulidad, en el que se controvierte el acto administrativo de caracter
general, denominado “ARTICULO DECIMO TERCERO DEL ACUERDO NO.
020 DEL 29 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2021, “POR EL CUAL SE EXPIDE EL
PRESUPUESTO GENERAL DE RENTAS, RECURSO DE CAPITAL,
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO, SERVICIO DE LA DEUDA E INVERSION,
PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE
2022, DEL MUNICIPIO DE BOCHALEMA NORTE DE SANTANDER”.



Auto Admisorio

Radicado: No. 54518 33 33 001 2022- 00059- 00
Demandante: LUIS ROBERTO MOGOLLON
Nulidad Simple

Examinado el libelo demandatorio, observa la suscrita que el accionante se
halla legitimado para incoar el presente Medio de Control por disposicion del
articulo 137 del C.P.A.C.A., y no se requiere cumplir con el requisito de
procedibilidad contemplado en el articulo 161 ibidem.

Conforme a lo anterior, el Despacho se procedera a admitir el presente Medio
de Control, disponiendo la notificacion correspondiente en los términos del
articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la demanda de Nulidad formulada por el sefior Luis Roberto
Mogollén contra el Municipio de Bochalema.

2. TENGASE como parte demandante en este proceso al sefior Luis Roberto
Mogollén y como parte demandada el Municipio de Bochalema.

3. NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefior Procurador 205
Judicial | para Asuntos Administrativos, quien actia como Ministerio Publico
ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFIQUESE personalmente este proveido al Municipio de Bochalema,
conforme a lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

5. CORRASE traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., plazo que se
empezard a contabilizar al dia siguiente de pasados los dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje, como lo prescribe el articulo 199 inciso quinto
ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Término durante
el cual la parte demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. Lo anterior de conformidad a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, y siempre y cuando no obre ya en la actuacion.

6. Asi mismo, désele cumplimiento al inciso final del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por lo
tanto, remitase copia electrénica del presente auto admisorio, en conjunto con
la demanda y sus anexos, al buzon de correo electronico de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, seis (6) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

AUTO DE SUSTANCIACION N° 0168

Expediente: No. 54-518-33-33-001-2022-00059-00
Demandante: LUIS ROBERTO MOGOLLON
Demandado: MUNICIPIO DE BOCHALEMA

Medio d.e NULIDAD

Control:

Conforme lo previsto en el articulo 233 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CORRASELE traslado al
Municipio de Bochalema, de la medida cautelar solicitada por la parte actora,
a fin de que en escrito separado y dentro del término de los cinco (5) dias

siguientes al de su notificacién, se pronuncie sobre ella.

Por secretaria, NOTIFIQUESE la presente decision a la parte demandada, de

forma simultanea con el auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1

Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0437

Expediente: No. 54-518-33-33-001-2022-00073-00
Demandante: LUIS ROBERTO MOGOLLON
Demandado: MUNICIPIO DE BOCHALEMA

Medio d.e NULIDAD

Control:

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, el cual mediante decision del dieciséis
(16) de agosto de dos mil veintidos (2022), resolvié devolver por competencia
el proceso de la referencia.

Asi las cosas, se encuentra al Despacho el medio de control de la referencia
para estudio de su admisibilidad o no, mediante el cual el sefior Luis Roberto
Mogollén, actuando en calidad de Concejal del Municipio de Bochalema, en
ejercicio del medio de control de nulidad, formula las siguientes:

“PRETENSIONES

Por lo anterior solicito con todo respeto al Sefior Juez la nulidad el articulo Vigésimo
cuarto del Acuerdo numero 020 del 29 de noviembre del afio 2021 del Municipio de
Bochalema, “POR EL CUAL SE EXPIDE EL PRESUPUESTO GENERAL DE
RENTAS, RECURSO DE CAPITAL, GASTOS DE FUNCIONAMIENTO, SERVICIO
DE LA DEUDA E INVERSION, PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL 1 DE ENERO AL
31 DE DICIEMBRE DE 2022, DEL MUNICIPIO DE BOCHALEMA NORTE DE
SANTANDER”.

CONSIDERACIONES

Sea en principio indicar, que de conformidad con lo previsto en los articulos
155 numeral 1 y 156 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, este despacho es
competente para conocer el proceso de la referencia por tratarse el Medio de
Control de Nulidad, en el que se controvierte el acto administrativo de caracter
general, denominado “Acuerdo nimero 020 del 29 de noviembre del afio 2021
del Municipio de Bochalema, “POR EL CUAL SE EXPIDE EL PRESUPUESTO
GENERAL DE RENTAS, RECURSO DE CAPITAL, GASTOS DE
FUNCIONAMIENTO, SERVICIO DE LA DEUDA E INVERSION, PARA LA
VIGENCIA FISCAL DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2022, DEL
MUNICIPIO DE BOCHALEMA NORTE DE SANTANDER”.

Examinado el libelo demandatorio, observa la suscrita que el accionante se
halla legitimado para incoar el presente Medio de Control por disposicion del
articulo 137 del C.P.A.C.A., y no se requiere cumplir con el requisito de
procedibilidad contemplado en el articulo 161 ibidem.



Auto Admisorio

Radicado: No. 54518 33 33 001 2022- 00073- 00
Demandante: LUIS ROBERTO MOGOLLON
Nulidad Simple

Conforme a lo anterior, el Despacho se procedera a admitir el presente Medio
de Control, disponiendo la notificacion correspondiente en los términos del
articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la demanda de Nulidad formulada por el sefior Luis Roberto
Mogollén contra el Municipio de Bochalema.

2. TENGASE como parte demandante en este proceso al sefior Luis Roberto
Mogollén y como parte demandada el Municipio de Bochalema.

3. NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefior Procurador 205
Judicial | para Asuntos Administrativos, quien actiia como Ministerio Publico
ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFIQUESE personalmente este proveido al Municipio de Bochalema,
conforme a lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

5. CORRASE traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., plazo que se
empezara a contabilizar al dia siguiente de pasados los dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje, como lo prescribe el articulo 199 inciso quinto
ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Término durante
el cual la parte demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. Lo anterior de conformidad a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, y siempre y cuando no obre ya en la actuacion.

6. Asi mismo, désele cumplimiento al inciso final del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por lo
tanto, remitase copia electronica del presente auto admisorio, en conjunto con
la demanda y sus anexos, al buzon de correo electrénico de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito




Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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