JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2014-00437-00

EJECUTANTE JUAN BAUTISTA ROLONG RINCON

EJECUTADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

OBJETO DEL | NIEGA SOLICITUD EJECUTANTE DE CONTINUAR CON LA
PRONUNCIAMIENTO EJECUCION

A efectos de dar impulso al tramite de la referencia, procede el Despacho a
resolver la solicitud elevada por la apoderada de la parte ejecutante el 9 de
noviembre de 2018, en la que solicita que se continie con la ejecucién del
presente proceso.

1. Antecedentes y asunto a tratar:

En el caso que nos ocupa inicialmente conviene precisar que el sefior JUAN
BAUTISTA ROLONG RINCON, instauré demanda ejecutiva en contra de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR-, a fin de que
se librara mandamiento ejecutivo para obtener el pago de las sumas reconocidas
en la sentencia proferida el dia 31 de octubre de 2007, por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Cucuta.

Este despacho a través de auto de fecha 11 de mayo de 2015, resolvié librar
mandamiento de pago en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional; el 12 de enero de 2016 se ordend seguir adelante la ejecucion y
finalmente por auto del 20 de febrero de 2018, se DECLARO NO PROBADA LA
OBJECION POR ERROR GRAVE presentada por el apoderado de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL Y MODIFICO la liquidacion
del crédito presentada por la parte ejecutante obrante a folios 111-119,
determinese que el valor adeudado ascendia a la suma de SESENTA Y CUATRO
MILLONES SETECIENTOS VEINTITRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y UN
PESOS CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE ($64.723.361.84)

Posteriormente mediante memorial del 9 de noviembre de 2018, la parte
ejecutante solicita:

(...) por medio del presente escrito me permito manifestar al Despacho que
pese a que la entidad demandada pago la totalidad de lo liquidado por la
contadora, de acuerdo a la liquidacion del crédito aprobada por el Despacho;
pero como nos encontramos frente a una obligacion de tracto sucesivo; hasta
que no se reajuste la mesada pensional con la diferencia liquidada por la
contadora, a la cual le tienen que aplicar los aumentos de ley de cada afio
siguiente, no cesa la obligacion de la ejecutada.

De acuerdo al Desprendible de pago del mes de septiembre del afio 2017 del
actor, se puede observar que la mesada pensional pagada por CASUR para
ese ano era de $2.017.336 y la diferencia adeudada conforme a la liquidacion
del crédito era de $181.433.23 para el afio 2017 luego para saber en cuanto
quedaria la mesada pensional para el ano 2018, se le debe aplicar el
aumento decretado por el gobierno nacional en un 5.09 lo que arrojaria una
mesada pensional de: 2.017.336 x5.09%= 2.120.018 a la cual se le suma la
diferencia de reajuste liquidada por el juzgado para el ano 2017 y ajustada
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para el afio 2018 asi: $181.433.23x5.09% lo que nos da una diferencia de
reajuste para el afio 2018 de $190.668.181; luego la mesada para el afo
2018 debidamente reajustada con la diferencia liquidada por el Despacho da
un valor de mesada de $2.310.686. Pero de acuerdo a los desprendibles de
pago del actor, se evidencia que la ejecutada solo reajusto la mesada del
actor en un valor de $59.484 en el mes de junio dejando de reconocer un
valor en la mesada de $131.184 con lo que se puede establecer que la
demandada no ha cumplido con la obligacion de reajuste de la mesada
pensional.”

De la anterior solicitud se corrié traslado a la entidad ejecutada por auto del 19 de
febrero de 2019, quien a través de memorial radicado el 21 de febrero de 2019,
descorrié el traslado, efectuando las siguientes alegaciones:

“En atencion al Auto del 19 de Febrero de 2019 Notificado en el Estado del 20
de Febrero de la misma anualidad, otorgando un término de (03) dias para
que éste extremo procesal se refiera el escrito radicado por la Parte
Ejecutante a lo cual se responde de la siguiente manera:

Los valores para el afo 2018 y en adelante han quedado debidamente
ajustados por tratarse una prestacion periédica de tracto sucesivo lo que la
contraparte desconoce es que en la Resolucion N°. 3228 del 30 de Mayo de
2018, se cancelaron diferencias que al revisar la liquidacion efectuada por el
despacho a la que se le dio cumplimiento traia diferencia liquidables hasta el
31 de Diciembre de 2017, (ultimo dia liquidacion diferencias juzgado) razon
suficientemente I6gica para incluir en némina de pagos a partir del 01 de
Enero de 2018, (dia siguiente a la liquidacion diferencias juzgado) que si se
hubiese hecho desde el dia 16 de Noviembre de 2007 (dia siguiente a la
ejecutoria del fallo declarativo) a lo cual incurriria en un pago doble por ser ya
canceladas en el acto administrativo en cita.

Ahora bien frente al escrito de la contraparte en el que refiere la apodera al
manifestar el incremento del 5.09 % del aumento para el 2017 hace referencia
al I.P.C., lo cual es erroneo ya que se aumento conforme al Decreto del
Gobierno Nacional para el afio 2017 y se le aplico el 6.75 % muy superior al
manifestado y al que hace referencia debia aplicarse a la anualidad del afio
2018 tal como esta demostrado en el cuadro de sueldos de la liquidacion que
hace parte integral del acto administrativo:: (...)”

Del anterior escrito se le corri6 traslado a la parte ejecutante por auto del 7 de
marzo de 2019, quien mediante oficio de fecha 13 de marzo de 2019, insiste en la
continuacién del presente proceso, ante la existencia de las diferencias, en los
siguientes términos:

“De acuerdo a la liquidacion realizad por la contadora para los Juzgados
administrativos, la diferencia para el afo 2018, fue de $ 181.433,23, no
obstante la misma entidad ejecutada manifiesta que efectivamente el unico
aumento para el ano 2018, fue de $ 59.484 , lo que nos demuestra que
efectivamente la entidad ejecutada no dio cumplimiento estricto a la sentencia
gfecutiva, incluyendo en ndmina el aumentando del valor de diferencia de
mesada establecido por el Juzgado en la liquidacion del crédito Asi mismo no
se entiende porque razon la entidad demandada manifiesta que la diferencia
fijada por el despacho no corresponde a la realizada por la demandada, por
cuanto se compensaron unas diferencias, con las realizadas en el afo 2018,
cuando de acuerdo a la liquidacion realizada por la contadora, se puede
evidenciar que estas sumas fueron compensadas en la liquidacion ,lo que se
puede evidenciar en la misma a folio 168 del expediente luego no le asiste
razon a la demandada Por lo anterior reitero la solicitud presentada por la
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suscrita en escrito radicado el dia 9 de noviembre de 2018, por no haberse
incluido la diferencia de mesada existente en la mesada a 1 2018 Lo anterior
logra concluir, que efectivamente no se realizé el reajuste de la mesada
pensional al actor, no obstante no se esta negando que efectivamente la
entidad demandada pagd el monto del retroactivo liquidado por ella, pero
reitero, no se reajusté la mesada pensional en el monto establecido por la
misma, pese a que por tratarse de obligaciones periodicas, es decir de tracto
sucesivo, hasta que no se integre la diferencia liquidada en la mesada del
actor , no cesa la obligacion para la entidad ejecutada”.

Por lo expuesto, el Despacho por auto del 25 de febrero de 2020, remitié el
expediente a la Contadora asignada a los Juzgados Administrativos, con el objeto
de que procediera a realizar la revisidn del reajuste efectuado por la entidad
accionada, y en caso de que no se encontrara acorde con la liquidacion ordenada
por este Despacho, procediera a realizar el calculo de las diferencias a la fecha.

En atencion de lo anterior, el 9 de septiembre de los presentes, la citada
profesional remitié al Despacho la correspondiente liquidacién en la que no se
determinan diferencias por cancelar como lo solicita la parte ejecutante, en los
siguientes términos:

Valor calculado Valor
liquidacién anterior Cancelado con
para 2017 1.931.436,00 | nomina fl 188
variacion 5,09%

Aumento 98.310,09

mesada ajustada

2018 2.029.746,09 2.179.502,00
diferencia calculada -149.755,91

2. De la no procedencia de la solicitud de la parte ejecutante

Segun los antecedentes expuestos, considera esta instancia que tal como lo
determiné la contadora asignada a los Juzgados Administrativos, en la liquidacion
que precede, no existe una diferencia por cancelar para el aino 2018, como quiera
que la mesada del afio 2017 le correspondia un aumento del 5.09% por un valor
de $98.310.09, para un total de mesada del afno 2018 de $2.029.746.09, sin
embargo, en el folio 188 del expediente se evidencia que la mesada del
ejecutante, fue aumentada al valor de $2.179.502.00, es decir, se por encima del
5.09%, no existiendo diferencia por cancelar.

Es preciso aclarar que la diferencia por el valor de $181.433.23 que aduce la parte
ejecutante, corresponde a la diferencia calculada en la correspondiente liquidacion
del crédito efectuada por el Despacho pero para la vigencia del afio 2017 no para
el ano 2018, pues para este ultimo la diferencia corresponde al valar de
$98.310.09.

Asi las cosas, considera esta instancia que no le asiste razén a la parte
ejecutante, en cuanto a la existencia de diferencias en el reajuste de la mesada
pensional del ejecutante, tal como quedd expuesto y liquidado por la contadora.
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Bajo los parametros que preceden se negara la solicitud presentada por la
ejecutante, al no advertirse obligacion de pagar sumas de dinero por parte de la
ejecutada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de continuar con el tramite de instancia en
contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLIA NACIONAL,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del
CSJ, la presente providencia se emite de manera digital con firma electrdnica, se
advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a través del codigo
de verificacion a través del correspondiente aplicativo firma electrénica’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
b0cf6539e09c2a4c930401b27a6c58fe9478b84a832d778219d9249eaf0904cd
Documento generado en 02/10/2020 08:20:32 p.m.

! https//procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2015-00218-00

DEMANDANTE: ALEXANDER HERNANDEZ GIL Y OTROS

DEMANDADO: NACIQN RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

OBJETO DE

PRONUNCIAMIENTO: | NIEGA RECURSO DE APELACION EXTEMPORANEO

Procede el Despacho a dar curso al tramite procesal de la referencia, teniendo en
cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que este Juzgado profirié sentencia de primera
instancia el dia 13 de mayo de 2020, la cual fue notificada el dia 14 de mayo de 2020,
de conformidad con el articulo 203 del CPACA; no obstante, los términos de
impugnacion se encontraban suspendidos en razon de los dispuesto en el articulo 5°
numeral 5.5 del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 1° y 6.6 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

En virtud de lo anterior, el levantamiento de la suspensién de términos judiciales se dio
a partir del 1 de julio de 2020, razdn por la cual, desde dicha fecha se inicia el conteo
de los diez (10) dias establecido en el articulo 247 del CPACA para la interposicién del
recurso de apelacion, término que en este caso vencia el 14 de julio de 2020.

Ahora bien, el dia 15 de julio de 2020 a las 2:21 a.m., el apoderado de los
demandantes Alexander Hernandez Gil y otros, mediante memorial remitido al correo
electronico de este Despacho, presentd recurso de apelacion contra la sentencia del
13 de mayo de 2020, documento que reposa en el archivo PDF 04 paginas 1 a 22 del
cuaderno principal — expediente digitalizado.

Con fundamento en lo expuesto, es evidente que el recurso aludido fue interpuesto
después de haberse superado el término maximo legal para el efecto, pues como ya
se dijo, la fecha limite era hasta el dia 14 de julio de 2020, razén por la cual habra de
rechazarse el recurso de apelacién por ser extemporaneo.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

Primero: Rechacese por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de los demandantes Alexander Hernandez Gil y otros en contra de la
sentencia de primera instancia proferida el 13 de mayo de 2020, de acuerdo con las
razones expuestas.
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Radicado N° 54-001-33-33-004-2015-00218-00
] Demandante: ALEXANDER HERNANDEZ GIL Y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Auto rechaza recurso de apelacion extemporaneo

Segundo: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones secretariales.

Tercero: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del Consejo
Superior de la Judicatura, la presente providencia se emite de manera digital con firma
electronica, se advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a
traves del codigo de verificacion a través del correspondiente aplicativo, firma
electronica’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
257188c455181f2876db3c80050bf635cb4540292fef83792fbadab3230f2c68
Documento generado en 02/10/2020 12:34:52 p.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2013-00146-00
EJECUTANTE LEON PERICO URBANO
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
EJECUTADO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO | ACTUALIZACION DEL CREDITO

A efectos de dar impulso al tramite de la referencia, procede el Despacho a
resolver la solicitud elevada por la apoderada de la parte ejecutante el 19 de
diciembre de 2018, en la que solicita que se continde con la ejecucién del presente
proceso.

1. Antecedentes y asunto a tratar:

En el caso que nos ocupa inicialmente conviene precisar que el sefior LEON
PERICO URBANO, instaur6 demanda ejecutiva en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR-, a fin de que se
librard mandamiento ejecutivo para obtener el pago de las sumas reconocidas en
la sentencia proferida el dia 2 de septiembre de 2008, por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta.

Este despacho a través de auto de fecha 11 de mayo de 2015, resolvié librar
mandamiento de pago en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional; el 12 de enero de 2016 se ordend seguir adelante la ejecucion y
finalmente por auto del 27 de febrero de 2018, se DECLARO NO PROBADA LA
OBJECION POR ERROR GRAVE presentada por el apoderado de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL Y MODIFICO la liquidacion
del crédito presentada por la parte ejecutante obrante a folios 102-110,
determinandose que el valor adeudado ascendia a la suma de CINCUENTA Y
DOS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS SESENTA
MIL SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($52.571.660.75)

Posteriormente mediante memorial del 19 de diciembre de 2018, la parte
ejecutante solicita:

(...) por medio del presente escrito me permito manifestar al Despacho que
pese a que la entidad demandada pago la totalidad de lo liquidado por la
contadora, de acuerdo a la liquidacion del crédito aprobada por el Despacho;
pero como nos encontramos frente a una obligacion de tracto sucesivo; hasta
que no se reajuste la mesada pensional con la diferencia liquidada por la
contadora, a la cual le tienen que aplicar los aumentos de ley de cada afio
siguiente, no cesa la obligacion de la ejecutada. Es asi, como de acuerdo a la
liquidacion realizada por la contadora de los Juzgados Administrados,
aplicando los reajustes por IPC, para el afno 2017, la mesada pensional
debidamente reajustada del actor ascendia a la suma de $1.675,993 a la cual
al aplicar el 5.09% decretado por el gobierno Nacional , para el afio 2018, da
una mesada para ese arno de $ 1.761.301 No obstante, en el desprendible de
pago de asignacion de retiro del actor , de la mesada percibida después de
supuestamente pagada la sentencia y reajustada la mesada del actor, se
puede establecer que la mesada percibida es de $ 1.650,708, luego al
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comparar la mesada liquidada por la contadora y aprobada por el Juzgado, la
cual se encuentra en firme, y la pagada por CASUR genera una diferencia de
$110.593, con lo que se puede establecer que la demandada no ha cumplido
con la obligacion de reajuste de la mesada pensional en los términos
establecidos por la contadora en la liquidacion debidamente aprobada por el
Despacho.

De la anterior solicitud se corrié traslado a la entidad ejecutada por auto del 12 de
febrero de 2019, quien a través de memorial radicado el 18 de febrero de 2019,
descorrié el traslado, efectuando las siguientes alegaciones:

“En atencion al Auto del 12 de Febrero de 2019, notificado en el Estado del 13
de Febrero de la misma anualidad, otorgando un término de (03) dias para
que este extremo procesal se refiera al escrito radicado por la parte
ejecutante a lo cual se responde de la siguiente manera:

Los valores para el afo 2018 y en adelante han quedado debidamente
ajustados por tratarse una prestacion periddica de tracto sucesivo; lo que la
contraparte desconoce es que mediante la Resolucion N°. 3226 del 30 de
Mayo de 2018 se cancelaron las diferencias que al revisar la liquidacion
efectuada por el Despacho a la que se le dio cumplimiento traia diferencia
liquidables hasta el 31 de Diciembre 2017 (ultimo dia liquidacion diferencias
del Juzgado) razon suficientemente logica para incluir en némina de pagos a
partir del 01 de Enero de 2018 (dia siguiente a la liquidacion diferencias
juzgado) que si se hubiese hecho desde 12 de Noviembre de 2008 (dia
siguiente a la ejecutoria del fallo declarativo) a lo cual incurriria en un pago
doble por ser ya canceladas en el acto administrativo en cita.

Ahora bien frente al escrito de la contraparte en el que refiere la apodera al
manifestar el incremento del 5.09 % del aumento para el 2017 hace referencia
al I.P.C., lo cual es erroneo ya que se aumento conforme al Decreto del
Gobierno Nacional para el ano 2017 se le aplico el 6.75 % muy superior al
manifestado y al que hace referencia debia aplicarse a la anualidad 2018 tal
como esta demostrado en el cuadro de sueldos de la liquidacion que hace
parte integral del acto administrativo:: (...)”

En el mismo sentido del anterior escrito se le corri6 traslado a la parte ejecutante
por auto del 7 de marzo de 2019, quien mediante oficio de fecha 13 de marzo de
2019, insiste en la continuacion del presente proceso, ante la existencia de las
diferencias, en los siguientes términos:

“Realmente no se entienden los argumentos de la parte actora, pues a lo que
me referi en la solicitud, es a que se ordenara seguir adelante con la
ejecucion, toda vez, que al establecer si la entidad habia realizado el reajuste
establecido como diferencia en la mesada en la liquidacion aprobada por la
demandada, esta no se realizo, situacion verificable con una simple operacion
matematica dado que mientras en la liquidacion de la contadora aprobada por
el despacho, se fija una diferencia de $ 120.964.40, para el afio 2017, pero
como el pago no se realizé sino hasta el ano 2018, cuando quedo en filme
todo el tramite judicial y cuando se radico la solicitud de pago ante la entidad
ejecutada, se debe actualizar la liquidacion a ese afio, aplicando el
incremento del decretado por el gobierno Nacional, para el afo 2018 Luego
entonces, la diferencia de mesada liquidada por la contadora , no fue incluido
en némina de pensionados, quedando sin ejecutar la obligacion de reajustar
la mesada pensional , situacion perfectamente verificable en el desprendible
de pago del actor, en donde se evidencia que pese a que se pago una valor
adicional para el mes de noviembre de 2018, la mesada pensional no sufrio
modificacion alguna, de lo que se extrae que no existio reajuste alguno de la
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mesada pensional , como se debid realizar acatando las diferencia de
mesada fijada por la contadora en la liquidacion aprobada por el despacho, en
donde se fij6 como mesada para el afio 2017 el valor de $ 1.675,933,22 ,a lo
que se le debe aplicar el aumento de 5.09 del ario 2018, lo que arrojaria una
mesada pensional de $ 1.761.238 y de acuerdo a la mesada pagada por la
CASUR, para el afno 2018, fue de $ 1.650,707 Lo anterior logra concluir, que
efectivamente no se realizo el reajuste de la mesada pensional al actor , no
obstante no se esta negando que efectivamente la entidad demandada pago
el monto del retroactivo liquidado por ella, pero reitero, .no se reajusto la
mesada pensional en el monto establecido por la misma, pese a que por
tratarse de obligaciones periddicas, es decir de tracto sucesivo, hasta que no
se integre la diferencia liquidada en la mesada del actor , no cesa la
obligacion para la entidad ejecutada , para asi hacer efectivo el reajuste
ordenado Por otra parte, efectivamente, la suscrita aplique el reajuste del IPC
al afo 2018, cuando realmente es el aumento establecido por el gobierno
nacional, en aplicacion del principio de oscilacion, luego el aumento es aun
mayor que el IPC, toda vez, que de acuerdo con la Jurisprudencia del
Consejo de Estado, el IPC mayor solo se aplica para los afios 1997 a 2004 y
de ahi en adelante se debe aplicar el principio de oscilacion, es decir los
decretos especiales del gobierno nacional, los cuales a partir de 2004,
siempre decretaron un 1% adicional al IPC Por dltimo es de resaltar , que no
es cierto como lo manifiesta la entidad ejecutada que no se tuvo en cuenta lo
pagado por la CASUR, mediante Resolucion, 2131 de 2009, por cuanto con
solo darle un vistazo a la liquidacion realizada por la contadora a folio 165 del
expediente se puede establecer que la misma, desconto el valor pagado por
dicha Resolucion, como expresamente lo dejo consignado en la misma.”

Por lo expuesto, el Despacho por auto del 25 de febrero de 2020, remiti6 el
expediente a la Contadora asignada a los Juzgados Administrativos, con el objeto
de que procediera a realizar la revisiébn del reajuste efectuado por la entidad
accionada, y en caso de que no se encontrara acorde con la liquidacion ordenada
por este Despacho, procediera a realizar el calculo de las diferencias a la fecha.

En atencion de lo anterior, el 9 de septiembre de los presentes, la citada
profesional remitié al Despacho la correspondiente liquidacién en la que se
determinaron efectivamente unas diferencias tal como lo sostiene la parte
ejecutante, en los siguientes términos:

CONSOLIDADO

CAPITAL 3.683.754,74
INTERESES 1.164.318,09
TOTAL 4.848.072,83

2. De la actualizacion del crédito

Segun los antecedentes expuestos, inicialmente considera esta instancia que si
bien cierto la entidad ejecutada efectué un pago por el valor determinado en la
respectiva liquidacion del crédito aprobada por auto del 27 de febrero de 2018,
también lo es, que la obligacidon aqui solicitada es de tracto sucesivo y al no
reajustarse en los términos ordenados por este despacho a través de la liquidacion
efectuada por la Contadora adscrita a los Juzgados Administrativos, se sigue
generando una diferencia, que como ya se advirti6 arroja un valor de
$4.848.072,83 con sus correspondientes intereses, segun liquidacién aportada lo
citada profesional.

En razén a ello, este Despacho considera que la solicitud elevada por la
apoderada de la parte ejecutante, debe tramitarse como una actualizacién del
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crédito, como quiera que ademas, ninguna de las partes ha solicitado la
terminacion del proceso por pago total de la obligacién y la misma tampoco es
procedente de oficio, por las mismas argumentaciones ya expuestas, al
encontrarse a la fecha unas diferencias que deberan ser canceladas por la entidad
ejecutada, conforme a la siguiente liquidacion, efectuada por la Contadora Adscrita

a los Juzgados Administrativos:

Valor
Valor calculado Cancelado
liquidacién anterior con nomina fl
para 2017 1.675.933,22 | 184
variacion 5,0900%
Aumento 85.305,00
mesada ajustada
2018 1.761.238,22 1.650.708,00
diferencia calculada 110.530,22
Mesada en el ano
2018 1.761.238,22 1.650.708,00
variaciéon 4.5% 4,50%
Aumento 79255,72 74.281,86
mesada ajustada
2019 1.840.493,94 1.724.989,86
diferencia calculada 115.504,08
Mesada en el afno
2019 1.840.493,94 1.724.989,86
variacion 5,12% 5,12%
Aumento 94233,29 88.319,48
mesada ajustada
2020 1.934.727,23 1.813.309,34
diferencia calculada 121.417,89
Capital
periodo Diferencia acumulado
31/01/2018 110.530,22 110.530,22
28/02/2018 110.530,22 221.060,44
31/03/2018 110.530,22 331.590,66
30/04/2018 110.530,22 442.120,88
31/05/2018 110.530,22 552.651,10
30/06/2018 110.530,22 663.181,33
31/07/2018 110.530,22 773.711,55
31/08/2018 110.530,22 884.241,77
30/09/2018 110.530,22 994.771,99
31/10/2018 110.530,22 1.105.302,21
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30/11/2018 110.530,22 1.215.832,43
31/12/2018 110.530,22 1.326.362,65
31/01/2019 115.504,08 1.441.866,73
28/02/2019 115.504,08 1.557.370,81
31/03/2019 115.504,08 1.672.874,89
30/04/2019 115.504,08 1.788.378,97
31/05/2019 115.504,08 1.903.883,05
30/06/2019 115.504,08 2.019.387,14
31/07/2019 115.504,08 2.134.891,22
31/08/2019 115.504,08 2.250.395,30
30/09/2019 115.504,08 2.365.899,38
31/10/2019 115.504,08 2.481.403,46
30/11/2019 115.504,08 2.596.907,54
31/12/2019 115.504,08 2.712.411,62
31/01/2020 121.417,89 2.833.829,51
29/02/2020 121.417,89 2.955.247,40
31/03/2020 121.417,89 3.076.665,29
30/04/2020 121.417,89 3.198.083,18
31/05/2020 121.417,89 3.319.501,07
30/06/2020 121.417,89 3.440.918,96
31/07/2020 121.417,89 3.562.336,85
31/08/2020 121.417,89 3.683.754,74

CONSOLIDADO

CAPITAL 3.683.754,74

INTERESES 1.164.318,09

TOTAL 4.848.072,83

Bajo los parametros que preceden, considera el despacho que debe actualizarse
el crédito que se ejecuta a través de la presente actuacion por el valor de
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SETENTA Y
DOS PESOS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS ($4.848.072,83), segln
liquidacién anterior, efectuada por la Contadora Adscrita a los Juzgados
Administrativos y lo solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE
PRIMERO: Apruébese la actualizaciéon de la liquidacion del crédito, conforme lo

dicho en las consideraciones de la presente providencia, en los siguientes
términos:
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v Capital: TRES MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON SETENTA Y
CUATRO CENTAVOS M/CTE. ($3.683.754,74).

v Intereses: UN MILLON CIENTO SESENTA Y CAUTRO MIL TRESCIENTOS
DIECIOCHO PESOS CON NUEVE CENTAVOS M/CTE. ($1.164.318,09),
liquidados desde el 31 de enero de 2018 hasta el 31 de agosto de 2020, y
lo que se generen a futuro hasta el pago total de la obligacién.

Total: CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SETENTA Y
DOS PESOS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS ($4.848.072,83).

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del
CSJ, la presente providencia se emite de manera digital con firma electrdnica, se
advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a través del codigo
de verificacion a través del correspondiente aplicativo firma electrénica’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacién:
b5955cdc682a2311da8b28a4b74c05d2c1eecal04beeeal2e2e21d9e28edals5f
Documento generado en 02/10/2020 08:20:34 p.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2014-01288-00

DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO QUINTERO QUINTERO Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

OBJETO DE

PRONUNCIAMIENTO: | CONCEDE RECURSO DE APELACION

Procede el Despacho a dar curso al tramite procesal de la referencia, teniendo en
cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que este Juzgado profiridé sentencia de primera
instancia el dia 19 de mayo de 2020, la cual fue notificada el dia 21 de mayo de 2020,
de conformidad con el articulo 203 del CPACA; no obstante, los términos de
impugnacién se encontraban suspendidos en razon de los dispuesto en el articulo 5°
numeral 5.5 del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 1° y 6.6 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

En virtud de lo anterior, el levantamiento de la suspensidn de términos judiciales se dio
a partir del 1 de julio de 2020, razdn por la cual, desde dicha fecha se inicia el conteo
de los diez (10) dias establecido en el articulo 247 del CPACA para la interposicién del
recurso de apelacion, término que en este caso vencia el 14 de julio de 2020.

Importante resaltar lo dispuesto en el articulo 109 del CGP segun el cual “los
memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho el dia en que vence el
término”; sin embargo, atendiendo las actuales circunstancias y teniendo en cuenta
que en este Juzgado, cumpliendo con las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura, la atencion al publico se encuentra limitada exclusivamente al uso de
medios tecnoldgicos, en aras de garantizar el principio de doble instancia, no es
posible aplicar el mandato contenido en el referido articulo, mas aun, teniendo en
cuenta que con la expedicién del Decreto 806 de 2020, se procuré por flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia.

Asi las cosas, en el entendido que el 14 de julio de 2020, mediante memorial remitido
al correo electronico de este Despacho a las 3:02 p.m.", el apoderado de los
demandantes Diego Armando Quintero Quintero y Otros, presenté recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 19 de mayo de
2020, el mismo se tendra presentado de forma oportuna y, por tanto, por ser
procedente, se concedera para que sea del conocimiento del Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, ordenando la remisién del expediente.

! Documento que reposa en el archivo PDF 04 paginas 1 a 14 del cuaderno principal — expediente digitalizado
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Demandante: DIEGO ARMANDO QUINTERO QUINTERO Y OTROS
Demandado: ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES
Auto concede recurso de apelacion

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

Primero: Concédase para ante el H. Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de
Santander, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de los demandantes Diego Armando Quintero Quintero y otros en contra
de la sentencia de primera instancia proferida el 19 de mayo de 2020, de acuerdo con
las razones expuestas.

Segundo: Por secretaria, remitase a dicha Corporacién el expediente digitalizado
conformado con ocasién de la aplicacién de las disposiciones sefialadas en el citado
Decreto 806 de 2020, para lo de su competencia, y en caso de que dicha autoridad
requiera el expediente fisico, debera solicitar la remisién del mismo a través del buzoén
electronico de este Juzgado.

Tercero: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del Consejo
Superior de la Judicatura, la presente providencia se emite de manera digital con firma
electronica, se advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a
través del codigo de verificacion a través del correspondiente aplicativo, firma
electronica?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
d5cf1c8e187dce01aa642140b86650cb26df13e019d9875e68432bec7351f1d3
Documento generado en 02/10/2020 12:34:50 p.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)
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EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2014-01323-00

DEMANDANTE: ZULEIMA JULIETH ROMERO BARENO Y OTROS

ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ

DEMANDADOS: ESE HOSPITAL LOCAL DE LOS PATIOS
LLAMADO EN

GARANTIA: LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

OBJETO DE

PRONUNCIAMIENTO: | FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION ART. 192 CPACA

Procede el Despacho a dar curso al tramite procesal de la referencia y previo a decidir
sobre la concesion del recurso de apelacion remitido al correo electrénico de este
Despacho el 13 de julio de 2020 a las 12:11 p.m.!, por el apoderado de la parte
demandante, asi como el remitido por el mismo medio el 13 de julio de 2020 a las 5:49
p.m.2, por el apoderado de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, de
conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y dando aplicacion a las
previsiones del Decreto 806 del 2020, resulta pertinente fijar fecha y hora para realizar
la audiencia de conciliacion.

No obstante, es necesario precisar que el abogado Armando Quintero Guevara, quien
venia ejerciendo la representacion judicial de la ESE Hospital Local de Los Patios,
presentd renuncia al poder conferido, debidamente notificada a la entidad respectiva,
segun consta en memorial y sus anexos remitidos via correo electronico el 1 de julio
de 2020 a las 3:42 p.m.3, razdn por la cual, en aras de garantizar el debido proceso y
derecho de defensa y de audiencia, habra de requerirse a dicha entidad para que
designe nuevo apoderado que defienda sus intereses en el proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1. Fijese como fecha para llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION VIRTUAL,
a través de la plataforma MICROSOFT TEAMS, el dia 16 de octubre de 2020, a
las 10:00 A.M. Para tal efecto se dispone que, a través de la Secretaria del
Juzgado, se realicen las comunicaciones respectivas a los apoderados de las
partes y al Ministerio Publico informando el enlace a través del cual podran unirse a
la reunion.

2. Por Secretaria, requiérase a los apoderados de las partes para que remitan
comunicacién al Despacho* en la que informen y/o actualicen sus datos de
contacto®, con la finalidad de coordinar la conexion a través de medios
tecnoldgicos.

3. Se advierte a las partes apelantes que, en caso de inasistencia a la citada
audiencia, se declarara desierto el recurso interpuesto.

4. Por Secretaria, solicitesele a la ESE Hospital Local de Los Patios que designe un
nuevo apoderado que represente sus intereses dentro del proceso de la referencia.

! Documento que reposa en el archivo PDF 05 paginas 1 a 8 del cuaderno principal — expediente digitalizado
2 Documento que reposa en el archivo PDF 06 paginas 1 a 29 del cuaderno principal — expediente digitalizado
3 Documento que reposa en el archivo PDF 04 paginas 1 a 6 del cuaderno principal — expediente digitalizado
4 jadmin05cuc@notificacionesrj.gov.co

5 Correo electrénico, teléfono celular de contacto




2
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Demandante: ZULEIMA JULIETH ROMERO BARENO Y OTROS
Demandados: ESE HUEM
ESE HOSPITAL DE LOS PATIOS
Llamado en garantia: LA PREVISORA S.A.
Auto fija fecha audiencia de conciliacion Art. 192

5. Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del Consejo
Superior de la Judicatura, la presente providencia se emite de manera digital con
firma electronica, se advierte que la autenticidad de las firmas puede ser
constatada a través del cdédigo de verificacion a través del correspondiente
aplicativo, firma electrénicab.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
b98a6306d9fddb029d9760033004caaed94f6f11e98424f355c2fb3ebc8459¢
Documento generado en 02/10/2020 07:00:45 p.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00019-00

DEMANDANTE: YANETH ROJAS ROJAS

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO DE

PRONUNCIAMIENTO: | CONCEDE RECURSO DE APELACION

Procede el Despacho a dar curso al tramite procesal de la referencia, teniendo en
cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que este Juzgado profiridé sentencia de primera
instancia el dia 12 de junio de 2020, la cual fue notificada el dia 19 de junio de 2020,
de conformidad con el articulo 203 del CPACA; no obstante, los términos de
impugnacién se encontraban suspendidos en razon de los dispuesto en el articulo 5°
numeral 5.5 del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 1° y 6.6 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

En virtud de lo anterior, el levantamiento de la suspensidn de términos judiciales se dio
a partir del 1 de julio de 2020, razdn por la cual, desde dicha fecha se inicia el conteo
de los diez (10) dias establecido en el articulo 247 del CPACA para la interposicién del
recurso de apelacion, término que en este caso vencia el 14 de julio de 2020.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el dia 3 de julio de 2020 a las 2:21 p.m.", el
apoderado de la demandante Yaneth Rojas Rojas mediante memorial remitido al
correo electronico de este Despacho, presenté recurso de apelacion contra la
sentencia del 12 de junio de 2020, el mismo se tiene presentado de forma oportuna vy,
por tanto, por ser procedente, se concedera para que sea del conocimiento del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, ordenando la remisién del expediente.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

Primero: Concédase para ante el H. Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de
Santander, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandante Yaneth Rojas Rojas en contra de la sentencia de
primera instancia proferida el 12 de junio de 2020, de acuerdo con las razones
expuestas.

Segundo: Por secretaria, remitase a dicha Corporacién el expediente digitalizado
conformado con ocasidn de la aplicacién de las disposiciones sefialadas en el citado

! Documento que reposa en el archivo PDF 04 paginas 1 a 13 del cuaderno principal — expediente digitalizado
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. Demandante: YANETH ROJAS ROJAS
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Auto concede recurso de apelacion

Decreto 806 de 2020, para lo de su competencia, y en caso de que dicha autoridad
requiera el expediente fisico, debera solicitar la remisién del mismo a través del buzén
electrénico de este Juzgado.

Tercero: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del Consejo
Superior de la Judicatura, la presente providencia se emite de manera digital con firma
electronica, se advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a
traves del codigo de verificacion a través del correspondiente aplicativo, firma
electronica?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
653e3e37b543232410b54d54398f0052bdf571542b89fa242d1f2385¢c0414564
Documento generado en 02/10/2020 12:34:45 p.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00143-00

EJECUTANTE MANUEL MARIA CAICEDO CASTRILLON

EJECUTADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

OBJETO DEL

PRONUNCIAMIENTO ACTUALIZACION DEL CREDITO

A efectos de dar impulso al tramite de la referencia, procede el Despacho a
resolver la solicitud elevada por la apoderada de la parte ejecutante el 18 de
diciembre de 2018, en la que solicita que se continte con la ejecucion del presente
proceso.

1. Antecedentes y asunto a tratar:

En el caso que nos ocupa inicialmente conviene precisar que el senor MANUEL
MARIA CAICEDO CASTRILLON, instauré demanda ejecutiva en contra de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR-, a fin
de que se librard mandamiento ejecutivo para obtener el pago de las sumas
reconocidas en la sentencia proferida el dia 24 de octubre de 2012, por el Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta.

Este despacho a través de auto de fecha 11 de junio de 2015, resolvié librar
mandamiento de pago en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional; el 12 de enero de 2016 se ordend seguir adelante la ejecucion y
finalmente por auto del 20 de febrero de 2018, se DECLARO NO PROBADA LA
OBJECION POR ERROR GRAVE presentada por el apoderado de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL Y MODIFICO la liquidacién
del crédito presentada por la parte ejecutante obrante a folios 61-66,
determinandose que el valor adeudado ascendia a la suma de NOVENTA Y
CINCO MILLONES SEISCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO SETENTA Y
CUATRO PESOS CON VEINTIUN CENTAVOS ($95.628.174.21).

Posteriormente mediante memorial del 19 de noviembre de 2018, la parte
ejecutante solicita:

(...) por medio del presente escrito me permito manifestar al Despacho que
pese a que la entidad demandada pago la totalidad del capital liquidado
por la contadora, de acuerdo a la liquidacion del crédito aprobada por el
Despacho; pero como nos encontramos frente a una obligacion de tracto
sucesivo; hasta que no se reajuste la mesada pensional con la diferencia
liquidada por la contadora, a la cual le tienen que aplicar los aumentos de ley
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Ejecutante: MANUEL MARIA CAICEDO CASTRILLON
Ejecutado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE

LA POLICIA NACIONAL - CASUR

AUTO - Actualiza crédito

de cada ario siguiente, no cesa la obligacion de la ejecutada. Es asi, como de
acuerdo a la liquidacion realizada por la contadora de los Juzgados
Administrados, aplicando los reajustes por IPC, para el afno 2017, la mesada
pensional debidamente reajustada del actor ascendia a la suma de
$2.341.910.26 a la cual al aplicar el 5.09% decretado por el gobierno Nacional
, para el ano 2018, da una mesada para ese afno de $ 2.461.113.49. No
obstante, en el desprendible de pago de asignacion de retiro del actor de la
mesada percibida después de supuestamente pagada la sentencia y
reajustada la mesada del actor, se puede establecer que la mesada percibida
para el afio 2018 es de $2.312.417 luego al comparar la mesada liquidada por
la contadora y aprobada por el Juzgado, la cual se encuentra en firme, genera
una diferencia de $148.696,49 con lo que se puede establecer que la
demandada no ha cumplido con la obligacion de reajuste de la mesada
pensional en los términos establecidos por la contadora en la liquidacion
debidamente aprobada por el Despacho”

De la anterior solicitud se corri6 traslado a la entidad ejecutada, quien a través de
memorial radicado el 18 de febrero de 2019, descorri6 el traslado, efectuando las
siguientes alegaciones:

“Los valores para el afio 2018 y en adelante han quedado debidamente
ajustados por tratarse una prestacion periddica de tracto sucesivo lo que la
contraparte desconoce es que mediante la Resolucion N°. 3227 del 30 de
Mayo de 2018 se cancelaron diferencias que al revisar la liquidacion
efectuada por el despacho a la que se le dio cumplimiento traia diferencia
liquidables hasta el 31 de Diciembre de 2017 (ultimo dia liquidacion
diferencias juzgado) razon suficientemente I6gica para incluir en némina de
pagos a partir del 01 de Enero de 2018 (dia siguiente a la liquidacion
diferencias juzgado) que si se hubiese hecho desde 23 Enero de 2013 (dia
siguiente a la ejecutoria del fallo declarativo) a lo cual incurriria en un pago
doble por ser ya canceladas en el acto administrativo en cita.

Ahora bien frente al escrito de la contraparte en el que refiere la apodera al
manifestar el incremento del 5.09 % del aumento para el 2017, hace
referencia al I.P.C., lo cual es erroneo ya que se aumento conforme al
Decreto del Gobierno Nacional para el afio 2017 se le aplico el 6.75 %, muy
superior al manifestado y al que hace referencia debia aplicarse a la
anualidad 2018 tal como esta demostrado en el cuadro de sueldos de la
liquidacion que hace parte integral del acto administrativo: (...)”

En el mismo sentido del anterior escrito se le corrid traslado a la parte ejecutante, quien
mediante oficio de fecha 13 de marzo de 2019, insiste en la continuacion del presente
proceso, ante la existencia de las diferencias, en los siguientes término:

“De acuerdo a lo manifestado por la entidad demandada, de ello se colige que
efectivamente la mesada pensional del actor , no fue reajustada en los
términos de la liquidacion aprobada por el Juzgado, ello se prueba con los
desprendibles de pago allegados por la demandada y la suscrita, en donde
aparece que al actor se le pagaba la suma de $ 2.085.025 para el afio 2017, y
$ 2.191.152 para el ano 2018 , y en julio de 2018, se después del reajuste
aprobado POR EL DESPACHO Y LIQUIDADO por la contadora, se le reajusto
la mesada a $ 2.312.417 y no como quiere hacerlo ver la demandada
allegando solo los desprendibles del afio 2017 ,antes de hacerle el reajuste
legal al actor del 2018 es decir, la mesada no paso de 2.085.025 del afio 2017
a 2.312,417, sino que en aplicacion del reajuste decretado por el gobierno
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nacional, la entidad demandada reajusto la mesada del actor del afio 2017
que pagaba $2.085.025 aplicando supuestamente el decreto 324 de 2018, es
decir el 5.09% , lo que arrojé una mesada para el afio 2017 de $ 2.191.152.
Asi mismo, una vez, allegada la sentencia ejecutiva junto con la liquidacion
del crédito, la entidad demandada aumentd la mesada de $ 2.191.152 a
2.312.417, suma reitero que no concuerda con la mesada fijada por el
despacho en la liquidacion del crédito, toda vez, que para el ario 2017, el
despacho fijé6 una mesada pensional de $2.341,910, a la cual efectivamente
se le debe aplicar no el IPC sino el decreto del gobierno nacional de aumento,
decreto 324 de 2018, es decir el 5.09% , lo que nos arroja una mesada para
el afio 2018 de $2.461.113, de mesada pensional para el afo 2018, de
acuerdo, reitero, a lo establecido en la liquidacion realizada por la contadora
delegada para los juzgados, la cual fue debidamente aprobada por el
despacho, la cual goza de presuncion de legalidad y seguridad juridica, por
cuanto la misma no fue objeto de apelacion por parte de la entidad ejecutada,
por lo tanto no s la oportunidad de objetar la liquidacion realizada por el
despacho, cuando se esta ante una providencia en firme.”

Por lo expuesto, el Despacho por auto del 25 de febrero de 2020, remitio el
expediente a la Contadora asignada a los Juzgados Administrativos, con el objeto
de que procediera a realizar la revisidbn del reajuste efectuado por la entidad
accionada, y en caso de que no se encontrara acorde con la liquidacion ordenada
por este Despacho, procediera a realizar el calculo de las diferencias a la fecha.

En atencion de lo anterior, el 9 de septiembre de los presentes, la citada
profesional remitié al Despacho la correspondiente liquidacion en la que se
determinaron efectivamente unas diferencias tal como lo sostiene la parte
ejecutante, en los siguientes términos:

CONSOLIDADO
CAPITAL 5.024.065,64
INTERESES 1.579.503,93
TOTAL 6.603.569,57

2. Consideraciones del Despacho para resolver

Segun los antecedentes expuestos, inicialmente considera esta instancia que si
bien cierto la entidad ejecutada efectudé un pago por el valor determinado en la
respectiva liquidacion del crédito aprobada por auto del 20 de febrero de 2018,
también lo es, que la obligacion aqui solicitada es de tracto sucesivo y al no
reajustarse en los términos ordenados por este despacho a través de la liquidacién
efectuada por la Contadora adscrita a los Juzgados Administrativos, se sigue
generando una diferencia, que como ya se advirti6 arroja un valor de
$6.603.569.57 con sus correspondientes intereses, segun liquidacion aportada lo
citada profesional.
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En razén a ello, este Despacho considera que la solicitud elevada por la
apoderada de la parte ejecutante, debe tramitarse como una actualizacién del
credito, como quiera que ademas, ninguna de las partes ha solicitado la
terminacion del proceso por pago total de la obligacién y la misma tampoco es
procedente de oficio, por las mismas argumentaciones ya expuestas, al
encontrarse a la fecha unas diferencias que deberan ser canceladas por la entidad
ejecutada, conforme a la siguiente liquidacion, efectuada por la Contadora Adscrita

a los Juzgados Administrativos:

IPC FINAL 112,14896
Valor calculado
liquidacion
Pagado anterior
Mesada en el afio 2017 2.200.415,00 2.341.910,00
variacion 5,09% 5,09%
Aumento 112.001,12 119203,2190
mesada ajustada 2018 2.312.416,12 2.461.113,22
diferencia calculada 148.697,10
Pagado Liquidacion IPC
Mesada en el afio 2018 2.312.416,12 2.461.113,22
variacion 6,7500% 6,75%
Aumento 156088,09 166.125,14
mesada ajustada 2019 2.468.504,21 2.627.238,36
diferencia calculada 158.734,15
Pagado Liquidacion IPC
Mesada en el afio 2019 2.468.504,21 2.627.238,36
variacion 5,12% 5,12%
Aumento 126387,42 134.514,60
mesada ajustada 2020 2.594.891,63 2.761.752,97
diferencia calculada 166.861,34
Periodo Diferencia Capital acumulado
31/01/2018 148.697,10 148.697,10
28/02/2018 148.697,10 297.394,19
31/03/2018 148.697,10 446.091,29
30/04/2018 148.697,10 594.788,38
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31/05/2018 148.697,10 743.485,48
30/06/2018 148.697,10 892.182,57
31/07/2018 148.697,10 1.040.879,67
31/08/2018 148.697,10 1.189.576,76
30/09/2018 148.697,10 1.338.273,86
31/10/2018 148.697,10 1.486.970,96
30/11/2018 148.697,10 1.635.668,05
31/12/2018 148.697,10 1.784.365,15
31/01/2019 158.734,15 1.943.099,30
28/02/2019 158.734,15 2.101.833,44
31/03/2019 158.734,15 2.260.567,59
30/04/2019 158.734,15 2.419.301,74
31/05/2019 158.734,15 2.578.035,89
30/06/2019 158.734,15 2.736.770,04
31/07/2019 158.734,15 2.895.504,19
31/08/2019 158.734,15 3.054.238,34
30/09/2019 158.734,15 3.212.972,49
31/10/2019 158.734,15 3.371.706,64
30/11/2019 158.734,15 3.530.440,79
31/12/2019 158.734,15 3.689.174,94
31/01/2020 166.861,34 3.856.036,28
29/02/2020 166.861,34 4.022.897,62
31/03/2020 166.861,34 4.189.758,95
30/04/2020 166.861,34 4.356.620,29
31/05/2020 166.861,34 4.523.481,63
30/06/2020 166.861,34 4.690.342,97
31/07/2020 166.861,34 4.857.204,30
31/08/2020 166.861,34 5.024.065,64
CONSOLIDADO

CAPITAL 5.024.065,64

INTERESES 1.579.503,93

TOTAL 6.603.569,57

Bajo los parametros que preceden, considera el despacho que debe actualizarse
el crédito que se ejecuta a través de la presente actuacidén por el valor de SEIS
MILLONES SEISCIENTOS TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS
CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($6.603.569.57), segun liquidacién
anterior, efectuada por la Contadora Adscrita a los Juzgados Administrativos y lo
solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cuacuta,
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RESUELVE

PRIMERO: Apruébese la actualizaciéon de la liquidacion del crédito, conforme lo
dicho en las consideraciones de la presente providencia, en los siguientes
términos:

v’ Capital: CINCO MILLONES VEINTICUATRO MIL SESENTA Y CINCO
PESOS CON SESENTA CUATRO CENTAVOS M/CTE. ($5.024.065,64).

v Intereses: UN MILLON QUINIENTOS SETANTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS TRES PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS M/CTE.
($1.579.503,93), liquidados desde el 31 de enero de 2018 hasta el 31 de
agosto de 2020), y lo que se generen a futuro hasta el pago total de la
obligacién.

Total: SEIS MILLONES SEISCIENTOS TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y
NUEVE MIL CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE ($6.603.569,57).

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del
CSJ, la presente providencia se emite de manera digital con firma electronica, se
advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a través del cédigo
de verificacion a través del correspondiente aplicativo firma electronica’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

! htps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00248-00
DEMANDANTE: ALIRIO ALFONSO RANGEL RODRIGUEZ
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
DEMANDADO: SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
OBJETO DE
PRONUNCIAMIENTO: | NIEGA RECURSO DE APELACION EXTEMPORANEO

Procede el Despacho a dar curso al tramite procesal de la referencia, teniendo en

cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que este Juzgado profirié sentencia de primera
instancia el dia 19 de mayo de 2020, la cual fue notificada el dia 21 de mayo de 2020,
de conformidad con el articulo 203 del CPACA; no obstante, los términos de
impugnacion se encontraban suspendidos en razon de los dispuesto en el articulo 5°
numeral 5.5 del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 1° y 6.6 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

En virtud de lo anterior, el levantamiento de la suspensién de términos judiciales se dio
a partir del 1 de julio de 2020, razdn por la cual, desde dicha fecha se inicia el conteo
de los diez (10) dias establecido en el articulo 247 del CPACA para la interposicion del
recurso de apelacion, término que en este caso vencia el 14 de julio de 2020.

Ahora bien, el dia 16 de julio de 2020 a las 7:58 p.m., el apoderado del Instituto
Departamental de Salud de Norte de Santander mediante memorial remitido al correo
electronico de este Despacho, present6 recurso de apelacion contra la sentencia del
19 de mayo de 2020, documento que reposa en el archivo PDF 03 paginas 1 a 11 del
cuaderno principal — expediente digitalizado.

Con fundamento en lo expuesto, es evidente que el recurso aludido fue interpuesto
después de haberse superado el término maximo legal para el efecto, pues como ya
se dijo, la fecha limite era hasta el dia 14 de julio de 2020, razén por la cual habra de
rechazarse el recurso de apelacién por ser extemporaneo.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

Primero: Rechacese por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado del Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander en contra de la
sentencia de primera instancia proferida el 19 de mayo de 2020, de acuerdo con las
razones expuestas.
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Demandante: ALIRIO ALFONSO RANGEL RODRIGUEZ

Demandado: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER
Auto rechaza recurso de apelacion extemporaneo

Segundo: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones secretariales.

Tercero: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del Consejo
Superior de la Judicatura, la presente providencia se emite de manera digital con firma
electronica, se advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a
traves del codigo de verificacion a través del correspondiente aplicativo, firma
electronica’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
19f0637d0531adf813049ddf4815¢c76e5237a3b62a3651c6b01d1cc78d1fal41
Documento generado en 02/10/2020 12:34:57 p.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00249-00
DEMANDANTE: EUDORO ANDELFO TORRES ALBARRACIN
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
DEMANDADO: SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
OBJETO DE
PRONUNCIAMIENTO: | NIEGA RECURSO DE APELACION EXTEMPORANEO

Procede el Despacho a dar curso al tramite procesal de la referencia, teniendo en

cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que este Juzgado profirié sentencia de primera
instancia el dia 19 de mayo de 2020, la cual fue notificada el dia 21 de mayo de 2020,
de conformidad con el articulo 203 del CPACA; no obstante, los términos de
impugnacion se encontraban suspendidos en razon de los dispuesto en el articulo 5°
numeral 5.5 del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 1° y 6.6 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

En virtud de lo anterior, el levantamiento de la suspensién de términos judiciales se dio
a partir del 1 de julio de 2020, razdn por la cual, desde dicha fecha se inicia el conteo
de los diez (10) dias establecido en el articulo 247 del CPACA para la interposicion del
recurso de apelacion, término que en este caso vencia el 14 de julio de 2020.

Ahora bien, el dia 16 de julio de 2020 a las 7:58 p.m., el apoderado del Instituto
Departamental de Salud de Norte de Santander mediante memorial remitido al correo
electronico de este Despacho, present6 recurso de apelacion contra la sentencia del
19 de mayo de 2020, documento que reposa en el archivo PDF 03 paginas 1 a 11 del
cuaderno principal — expediente digitalizado.

Con fundamento en lo expuesto, es evidente que el recurso aludido fue interpuesto
después de haberse superado el término maximo legal para el efecto, pues como ya
se dijo, la fecha limite era hasta el dia 14 de julio de 2020, razén por la cual habra de
rechazarse el recurso de apelacién por ser extemporaneo.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

Primero: Rechacese por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado del Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander en contra de la
sentencia de primera instancia proferida el 19 de mayo de 2020, de acuerdo con las
razones expuestas.
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Demandante: EUDORO ANDELFO TORRES ALBARRACIN

Demandado: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER
Auto rechaza recurso de apelacion extemporaneo

Segundo: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones secretariales.

Tercero: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del Consejo
Superior de la Judicatura, la presente providencia se emite de manera digital con firma
electronica, se advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a
traves del codigo de verificacion a través del correspondiente aplicativo, firma
electronica’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
4fc92dd5121df7¢c9c468971dc08c60f2d72c78ca52193f3af5e65d370e68cd1c
Documento generado en 02/10/2020 12:35:00 p.m.
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San José de Cucuta, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00255-00
DEMANDANTE: ROBINSON RODRIGUEZ
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
DEMANDADO: SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
OBJETO DE
PRONUNCIAMIENTO: | NIEGA RECURSO DE APELACION EXTEMPORANEO

Procede el Despacho a dar curso al tramite procesal de la referencia, teniendo en

cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que este Juzgado profirié sentencia de primera
instancia el dia 19 de mayo de 2020, la cual fue notificada el dia 21 de mayo de 2020,
de conformidad con el articulo 203 del CPACA; no obstante, los términos de
impugnacion se encontraban suspendidos en razon de los dispuesto en el articulo 5°
numeral 5.5 del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 1° y 6.6 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

En virtud de lo anterior, el levantamiento de la suspensién de términos judiciales se dio
a partir del 1 de julio de 2020, razdn por la cual, desde dicha fecha se inicia el conteo
de los diez (10) dias establecido en el articulo 247 del CPACA para la interposicion del
recurso de apelacion, término que en este caso vencia el 14 de julio de 2020.

Ahora bien, el dia 16 de julio de 2020 a las 7:58 p.m., el apoderado del Instituto
Departamental de Salud de Norte de Santander mediante memorial remitido al correo
electronico de este Despacho, present6 recurso de apelacion contra la sentencia del
19 de mayo de 2020, documento que reposa en el archivo PDF 03 paginas 1 a 11 del
cuaderno principal — expediente digitalizado.

Con fundamento en lo expuesto, es evidente que el recurso aludido fue interpuesto
después de haberse superado el término maximo legal para el efecto, pues como ya
se dijo, la fecha limite era hasta el dia 14 de julio de 2020, razén por la cual habra de
rechazarse el recurso de apelacién por ser extemporaneo.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

Primero: Rechacese por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado del Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander en contra de la
sentencia de primera instancia proferida el 19 de mayo de 2020, de acuerdo con las
razones expuestas.
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Demandante: ROBINSON RODRIGUEZ

Demandado: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER
Auto rechaza recurso de apelacion extemporaneo

Segundo: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones secretariales.

Tercero: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del Consejo
Superior de la Judicatura, la presente providencia se emite de manera digital con firma
electronica, se advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a
traves del codigo de verificacion a través del correspondiente aplicativo, firma
electronica’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
dfa0466efb4cc0fa3f481607eaf884345335208bb8df26c39cd243a5¢c3e1480e
Documento generado en 02/10/2020 12:34:38 p.m.

I https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00293-00

DEMANDANTE: WILMER IBRAHIM SILVA AMAYA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO DE

PRONUNCIAMIENTO:

FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION ART. 192 CPACA

Procede el Despacho a dar curso al trdmite procesal de la referencia y previo a decidir
sobre la concesion del recurso de apelacion remitido al correo electrdénico de este
Despacho el 8 de julio de 2020 a las 11:21 a.m.!, por el apoderado de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, de conformidad con el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011 y dando aplicacién a las previsiones del Decreto 806 del 2020,
resulta pertinente fijar fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacion.

En consecuencia, se dispone:

1. Fijese como fecha para llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION VIRTUAL,

a través de la plataforma MICROSOFT TEAMS, el dia 16 de octubre de 2020, a
las 9:00 A.M. Para tal efecto se dispone que, a través de la Secretaria del
Juzgado, se realicen las comunicaciones respectivas a los apoderados de las
partes y al Ministerio Publico informando el enlace a través del cual podran unirse a
la reunion.

. Por Secretaria, requiérase a los apoderados de las partes para que remitan
comunicacién al Despacho? en la que informen y/o actualicen sus datos de
contacto®, con la finalidad de coordinar la conexién a través de medios
tecnoldgicos.

. Se advierte a las partes apelantes que, en caso de inasistencia a la citada
audiencia, se declarara desierto el recurso interpuesto.

. Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del Consejo
Superior de la Judicatura, la presente providencia se emite de manera digital con
firma electronica, se advierte que la autenticidad de las firmas puede ser
constatada a través del cdédigo de verificacion a través del correspondiente
aplicativo, firma electrénica®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Documento que reposa en el archivo PDF 04 p&gina 1 y archivo PDF 05 paginas 1 a 18 del cuaderno principal —

expediente digitalizado

2 jadminO5cuc@notificacionesrj.gov.co
3 Correo electronico, teléfono celular de contacto
4 https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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2
Radicado N° 54-001-33-33-005-2015-00293-00
Demandante: WILMER IBRAHIM SILVA AMAYA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
Auto fija fecha audiencia de conciliacion Art. 192

Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
0e63009162422567a8aeeb0b2e7c6f1918d7e07fb13a2e5879ba5deeff187892
Documento generado en 02/10/2020 07:01:01 p.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00303-00
DEMANDANTE: MARINO JAIMES DAZA
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
DEMANDADO: SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
OBJETO DE
PRONUNCIAMIENTO: | NIEGA RECURSO DE APELACION EXTEMPORANEO

Procede el Despacho a dar curso al tramite procesal de la referencia, teniendo en
cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que la sentencia de primera instancia proferida
por este Juzgado dentro del proceso de la referencia el dia 13 de mayo de 2020, fue
notificada el dia 14 de mayo de 2020, de conformidad con el articulo 203 del CPACA;
no obstante, los términos de impugnacion se encontraban suspendidos en razon de
los dispuesto en el articulo 5° numeral 5.5 del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo
de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el
articulo 1° y 6.6 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

En virtud de lo anterior, el levantamiento de la suspensién de términos judiciales se dio
a partir del 1 de julio de 2020, razdn por la cual, desde dicha fecha se inicia el conteo
de los diez (10) dias establecido en el articulo 247 del CPACA para la interposicion del
recurso de apelacion, término que en este caso vencia el 14 de julio de 2020.

El dia 16 de julio de 2020 a las 7:58 p.m., el apoderado del Instituto Departamental de
Salud de Norte de Santander mediante memorial remitido al correo electrénico del
Despacho, presento recurso de apelacion contra la sentencia del 13 de mayo de 2020
(archivo PDF 03 paginas 1 a 11 cuaderno principal — expediente digitalizado).

Con fundamento en lo expuesto, es evidente que el recurso aludido fue interpuesto
después de haberse superado el término maximo legal para el efecto, pues como ya
se dijo, la fecha limite era hasta el dia 14 de julio de 2020, razén por la cual habra de
rechazarse el recurso de apelacién por ser extemporaneo.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:
Primero: Rechacese por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por el

apoderado del Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander, de acuerdo
con las razones expuestas.




Radicado N° 54-001-33-33-005-2015-00303-00

Demandante: MARINO JAIMES DAZA

Demandado: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER
Auto rechaza recurso de apelacion extemporaneo

Segundo: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones secretariales.

Tercero: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del Consejo
Superior de la Judicatura, la presente providencia se emite de manera digital con firma
electronica, se advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a
traves del codigo de verificacion a través del correspondiente aplicativo, firma
electronica’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
16e46b1f7a5298d2a1849248967017¢c39846434ad341683199902137d82332d5
Documento generado en 02/10/2020 12:34:43 p.m.

I https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00304-00
DEMANDANTE: FREDDY ANTONIO ORELLANOS BLANCO
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
DEMANDADO: SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
OBJETO DE
PRONUNCIAMIENTO: | NIEGA RECURSO DE APELACION EXTEMPORANEO

Procede el Despacho a dar curso al tramite procesal de la referencia, teniendo en

cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que este Juzgado profirié sentencia de primera
instancia el dia 19 de mayo de 2020, la cual fue notificada el dia 21 de mayo de 2020,
de conformidad con el articulo 203 del CPACA; no obstante, los términos de
impugnacion se encontraban suspendidos en razon de los dispuesto en el articulo 5°
numeral 5.5 del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 1° y 6.6 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

En virtud de lo anterior, el levantamiento de la suspensién de términos judiciales se dio
a partir del 1 de julio de 2020, razdn por la cual, desde dicha fecha se inicia el conteo
de los diez (10) dias establecido en el articulo 247 del CPACA para la interposicion del
recurso de apelacion, término que en este caso vencia el 14 de julio de 2020.

Ahora bien, el dia 16 de julio de 2020 a las 7:58 p.m., el apoderado del Instituto
Departamental de Salud de Norte de Santander mediante memorial remitido al correo
electronico de este Despacho, present6 recurso de apelacion contra la sentencia del
19 de mayo de 2020, documento que reposa en el archivo PDF 03 paginas 1 a 11 del
cuaderno principal — expediente digitalizado.

Con fundamento en lo expuesto, es evidente que el recurso aludido fue interpuesto
después de haberse superado el término maximo legal para el efecto, pues como ya
se dijo, la fecha limite era hasta el dia 14 de julio de 2020, razén por la cual habra de
rechazarse el recurso de apelacién por ser extemporaneo.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

Primero: Rechacese por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado del Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander en contra de la
sentencia de primera instancia proferida el 19 de mayo de 2020, de acuerdo con las
razones expuestas.




Radicado N° 54-001-33-33-005-2015-00304-00

Demandante: FREDDY ANTONIO ORELLANOS BLANCO

Demandado: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER
Auto rechaza recurso de apelacion extemporaneo

Segundo: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones secretariales.

Tercero: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del Consejo
Superior de la Judicatura, la presente providencia se emite de manera digital con firma
electronica, se advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a
traves del codigo de verificacion a través del correspondiente aplicativo, firma
electronica’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
9134f7bcf3e7266e7deb538b972648a663c7c9e48508c8f4611a071d844a8741
Documento generado en 02/10/2020 12:34:40 p.m.

I https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00350-00
DEMANDANTE: OMAR DE JEUS ROBLEDO RAMIREZ Y OTROS
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL UNIDAD NACIONAL DE
DEMANDADO: PROTECCION — UNP
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
OBJETO DE ,
PRONUNCIAMIENTO: | FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION ART. 192 CPACA

Procede el Despacho a dar curso al tramite procesal de la referencia y previo a decidir sobre
la concesion del recurso de apelacion remitido al correo electrdnico de este Despacho el 13 de
julio de 2020 a las 5:18 p.m.", por el abogado Marlon Roberto Hernandez Sanchez actuando
como apoderado de la Unidad Nacional de Proteccion — UNP, de conformidad con el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011 y dando aplicacion a las previsiones del Decreto 806 del 2020,
resulta pertinente fijar fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacion.

En consecuencia, se dispone:

1.

Fijese como fecha para llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION VIRTUAL, a través
de la plataforma MICROSOFT TEAMS, el dia 16 de octubre de 2020, a las 8:00 A.M.
Para tal efecto se dispone que, a través de la Secretaria del Juzgado, se realicen las
comunicaciones respectivas a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico
informando el enlace a través del cual podran unirse a la reunion.

Por Secretaria, requiérase a los apoderados de las partes para que remitan comunicacion
al Despacho? en la que informen y/o actualicen sus datos de contacto?, con la finalidad de
coordinar la conexion a través de medios tecnolégicos.

Se advierte a las partes apelantes que, en caso de inasistencia a la citada audiencia, se
declarara desierto el recurso interpuesto.

Reconbzcase personeria al abogado Marlon Roberto Hernandez Sanchez identificado con
la cédula de ciudadania N° 7.722.112 y portador de la Tarjeta Profesional N° 191.867* del
C.S.J., como apoderado de la Unidad Nacional de Proteccién — UNP, en los términos y
para los efectos del memorial poder y sus anexos obrantes en el archivo PDF 04 paginas
21 al 30 del expediente digitalizado.

Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del Consejo Superior de la
Judicatura, la presente providencia se emite de manera digital con firma electrénica, se
advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a través del cédigo de
verificacion a través del correspondiente aplicativo, firma electrénica®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Documento que reposa en el archivo PDF 04 paginas 1 a 53 del cuaderno principal — expediente digitalizado
2 jadminO5cuc@notificacionesrj.gov.co

3 Correo electrénico, teléfono celular de contacto

4 No posee antecedentes disciplinarios segun Certificado N° 665798

3 https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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Radicado N° 54-001-33-33-005-2015-00350-00
Demandante: OMAR DE JESUS ROBLEDO RAMIREZ Y OTROS
Demandados: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP
Auto fija fecha audiencia de conciliacion Art. 192

Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
30dcc77440b0de05bb5¢c59b983b98924254d41e44c62769e8f7ea05c2d4c7df0
Documento generado en 02/10/2020 07:00:52 p.m.



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00476-00

EJECUTANTE JORGE ENRIQUE VERA VASQUEZ
EJECUTADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
MEDIO DE CONTROL: [ EJECUTIVO

OBJETO DEL

PRONUNCIAMIENTO: | REQUIERE PAGO DE DESARCHIVO

A efectos de dar impulso al tramite de la referencia, advierte el Despacho que
seria el caso iniciar el estudio del tramite de instancia sino se advirtiera que el
presente proceso se inicia a continuacion del proceso ordinario de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho que se tramitd en este Despacho, bajo el radicado
N? 54001-33-33-005-2015-00476-00, y el mismo fue archivado el 19 de diciembre
de 2018, por lo que se hace necesario la informacién contenida en dicho
expediente para librar mandamiento de pago, dado que no se allegaron los
documentos que conforman el titulo ejecutivo, en razén a ello se debe realizar por
parte del ejecutante el tramite del desarchivo del mismo.

Para efectos del mencionado desarchivo debe consignarse la suma de seis mil
ochocientos pesos ($6.800) en la cuenta que para tal efecto se ha destinado en el
Banco Agrario.

Para efectos de dar tramite a la solicitud de ejecucion de la condena impuesta en
el referido proceso, se advierte a la parte ejecutante que dicha consignacion es
una carga procesal que le corresponde para continuar con el tramite de instancia,
razén por la que se le requiere para que en el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la ejecutoria de la presente providencia, cumpla con la carga impuesta.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias,
allegue la respectiva consignacién por el valor de seis mil ochocientos pesos
($6.800) por concepto del desarchivo del proceso ordinario de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho que se tramitd en este Juzgado bajo el radicado N°
54001-33-33-005-2015-00476-00.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del
CSJ, la presente providencia se emite de manera digital con firma electrénica, se
advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a través del codigo
de verificacion a través del correspondiente aplicativo firma electrénica’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

! hitps //procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b7b90b2db9dae1017db91a2a5ff44869a4aaad65bb8fcd20ca0f04188526bd75
Documento generado en 02/10/2020 08:20:37 p.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)
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EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00479-00

DEMANDANTE: FREDDY SANTANA SANTANA Y OTROS

NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

DEMANDADO: ADMINISTRACION JUDICIAL

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

OBJETO DE

PRONUNCIAMIENTO: FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION ART. 192 CPACA

Procede el Despacho a dar curso al tramite procesal de la referencia y previo a decidir sobre
la concesion de los recursos de apelacion remitidos al correo electronico de este Despacho el
2 de julio de 2020 a las 5:37 p.m.!, por el apoderado de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial, y el 10 de julio de 2020 a las 10:32 a.m.2, por la apoderada de la parte
demandante, de conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y dando aplicacién a
las previsiones del Decreto 806 del 2020, resulta pertinente fijar fecha y hora para realizar la
audiencia de conciliacion.

En consecuencia, se dispone:

1.

Fijese como fecha para llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION VIRTUAL, a través
de la plataforma MICROSOFT TEAMS, el dia 16 de octubre de 2020, a las 8:30 A.M.
Para tal efecto se dispone que, a través de la Secretaria del Juzgado, se realicen las
comunicaciones respectivas a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico
informando el enlace a través del cual podran unirse a la reunion.

Por Secretaria, requiérase a los apoderados de las partes para que remitan comunicacion
al Despacho?® en la que informen y/o actualicen sus datos de contacto?, con la finalidad de
coordinar la conexién a través de medios tecnoldgicos.

Se advierte a las partes apelantes que, en caso de inasistencia a la citada audiencia, se
declarara desierto el recurso interpuesto.

Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del Consejo Superior de la
Judicatura, la presente providencia se emite de manera digital con firma electrénica, se

advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a través del cddigo de
verificacion a través del correspondiente aplicativo, firma electronica®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

I Documento que reposa en el archivo PDF 03 paginas 1 a 14 del cuaderno principal — expediente digitalizado
2 Documento que reposa en el archivo PDF 04 paginas 1 a 7 del cuaderno principal — expediente digitalizado
3 jadmin05cuc@notificacionesrj.gov.co

4 Correo electronico, teléfono celular de contacto

5 https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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2
Radicado N° 54-001-33-33-005-2015-00479-00
. Demandante: FREDDY SANTANA SANTANA Y OTROS
Demandados: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Auto fija fecha audiencia de conciliacion Art. 192

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
bfd7daef9c7db514b7a2b6eea7e26757b753ff0f4b275d36a98219873eb09b32
Documento generado en 02/10/2020 07:00:54 p.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00550-00

DEMANDANTE: FAIVER BALAGUERA COBOS Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO DE

PRONUNCIAMIENTO: | CONCEDE RECURSO DE APELACION

Procede el Despacho a dar curso al tramite procesal de la referencia, teniendo en

cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que este Juzgado profiridé sentencia de primera
instancia el dia 13 de mayo de 2020, la cual fue notificada el dia 14 de mayo de 2020,
de conformidad con el articulo 203 del CPACA; no obstante, los términos de
impugnacién se encontraban suspendidos en razon de los dispuesto en el articulo 5°
numeral 5.5 del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 1° y 6.6 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

En virtud de lo anterior, el levantamiento de la suspension de términos judiciales se dio
a partir del 1 de julio de 2020, razdn por la cual, desde dicha fecha se inicia el conteo
de los diez (10) dias establecido en el articulo 247 del CPACA para la interposicién del
recurso de apelacion, término que en este caso vencia el 14 de julio de 2020.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el dia 2 de julio de 2020 a las 6:12 p.m.", el
apoderado de los demandantes Faiver Balaguera Cobos y Otros mediante memorial
remitido al correo electrénico de este Despacho, presentd recurso de apelacion contra
la sentencia del 13 de mayo de 2020, el mismo se tiene presentado de forma oportuna
y, por tanto, por ser procedente, se concederd para que sea del conocimiento del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, ordenando la remisién del expediente.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

Primero: Concédase para ante el H. Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de
Santander, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidén interpuesto por el
apoderado de los demandantes Faiver Balaguera Cobos y Otros en contra de la
sentencia de primera instancia proferida el 13 de mayo de 2020, de acuerdo con las
razones expuestas.

Segundo: Por secretaria, remitase a dicha Corporacién el expediente digitalizado
conformado con ocasién de la aplicacién de las disposiciones sefialadas en el citado

! Documento que reposa en el archivo PDF 04 paginas 1 a 20 del cuaderno principal — expediente digitalizado
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Radicado N° 54-001-33-33-005-2015-00550-00
‘Demandante: FAIVER BALAGUERA COBOS Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Auto concede recurso de apelacion

Decreto 806 de 2020, para lo de su competencia, y en caso de que dicha autoridad
requiera el expediente fisico, debera solicitar la remisiéon del mismo a través del buzon
electrénico de este Juzgado.

Tercero: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del Consejo
Superior de la Judicatura, la presente providencia se emite de manera digital con firma
electronica, se advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a
través del codigo de verificacion a través del correspondiente aplicativo, firma
electrénica?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
f1528c1d2b29c1d1144b613ffd677a0c6d87c361ae256012ede6505fadadef23
Documento generado en 02/10/2020 12:34:47 p.m.

2 https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00001-00

DEMANDANTE: JOSE MANUEL REDONDO GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO DE

PRONUNCIAMIENTO:

FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION ART. 192 CPACA

Procede el Despacho a dar curso al trdmite procesal de la referencia y previo a decidir
sobre la concesion del recurso de apelacion remitido al correo electronico de este
Despacho el 8 de julio de 2020 a las 5:59 p.m.", por el apoderado de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, asi como el remitido por el mismo medio el
13 de julio de 2020 a las 11:22 a.m.2, por el apoderado de la parte demandante, de
conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y dando aplicacion a las
previsiones del Decreto 806 del 2020, resulta pertinente fijar fecha y hora para realizar
la audiencia de conciliacion.

En consecuencia, se dispone:

1. Fijese como fecha para llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION VIRTUAL,

a través de la plataforma MICROSOFT TEAMS, el dia 16 de octubre de 2020, a
las 10:30 A.M. Para tal efecto se dispone que, a través de la Secretaria del
Juzgado, se realicen las comunicaciones respectivas a los apoderados de las
partes y al Ministerio Publico informando el enlace a través del cual podran unirse a
la reunion.

. Por Secretaria, requiérase a los apoderados de las partes para que remitan
comunicacién al Despacho® en la que informen y/o actualicen sus datos de
contacto®, con la finalidad de coordinar la conexién a través de medios
tecnoldgicos.

. Se advierte a las partes apelantes que, en caso de inasistencia a la citada
audiencia, se declarara desierto el recurso interpuesto.

. Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del Consejo
Superior de la Judicatura, la presente providencia se emite de manera digital con
firma electronica, se advierte que la autenticidad de las firmas puede ser
constatada a través del cédigo de verificacion a través del correspondiente
aplicativo, firma electrénica®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Documento que reposa en el archivo PDF 04 p&ginas 1 a 4 del cuaderno principal — expediente digitalizado
2 Documento que reposa en el archivo PDF 05 paginas 1 a 3 del cuaderno principal — expediente digitalizado
3 jadmin05cuc@notificacionesrj.gov.co
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento

2
Radicado N° 54-001-33-33-005-2017-00001-00
Demandante: JOSE MANUEL REDONDO GONZALEZ Y OTROS
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Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
ed053d458d22ad29379da730181a69582b9fd4875b35fa1b9515e18758167136
Documento generado en 02/10/2020 07:01:03 p.m.
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EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00012-00

DEMANDANTE: JESUS DAVID ORTEGA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

OBJETO DE ]
PRONUNCIAMIENTO: | FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION ART. 192 CPACA

Procede el Despacho a dar curso al trdmite procesal de la referencia y previo a decidir
sobre la concesion del recurso de apelacion remitido al correo electrénico de este
Despacho el 3 de julio de 2020 a las 12:15 p.m.", por la apoderada de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, asi como el remitido por el mismo medio el
13 de julio de 2020 a las 8:35 a.m.2, por el apoderado de la parte demandante, de
conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y dando aplicaciéon a las
previsiones del Decreto 806 del 2020, resulta pertinente fijar fecha y hora para realizar
la audiencia de conciliacion.

En consecuencia, se dispone:

1. Fijese como fecha para llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION
VIRTUAL, a través de la plataforma MICROSOFT TEAMS, el dia 16 de octubre de
2020, a las 11:00 A.M. Para tal efecto se dispone que, a través de la Secretaria del
Juzgado, se realicen las comunicaciones respectivas a los apoderados de las partes y
al Ministerio Publico informando el enlace a través del cual podran unirse a la reunion.

2. Por Secretaria, requiérase a los apoderados de las partes para que remitan
comunicacion al Despacho?® en la que informen y/o actualicen sus datos de contacto?,
con la finalidad de coordinar la conexion a través de medios tecnologicos.

3. Se advierte a las partes apelantes que, en caso de inasistencia a la citada
audiencia, se declarara desierto el recurso interpuesto.

4, Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del Consejo
Superior de la Judicatura, la presente providencia se emite de manera digital con firma
electronica, se advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a
través del codigo de verificacion a través del correspondiente aplicativo, firma
electrénica®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Documento que reposa en el archivo PDF 04 p&ginas 1 a 7 del cuaderno principal — expediente digitalizado
2 Documento que reposa en el archivo PDF 05 paginas 1 a 3 del cuaderno principal — expediente digitalizado
3 jadmin05cuc@notificacionesrj.gov.co
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00086-00

DEMANDANTE: JESUS EDUARDO NINO VEGA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

OBJETO DE

PRONUNCIAMIENTO: | RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

El Despacho procede a dar impulso al tramite de la referencia, teniendo en cuenta las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

e Revisado el expediente, se observa que seria del caso fijar fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia inicial, si no se advirtiera que la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional formulé excepciones previas, las cuales deben resolverse antes de la
celebracion de la mencionada diligencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, que dispone:

“(...) Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.”

e Con fundamento en lo anterior, y teniendo en cuenta la informacién obrante en el
expediente digitalizado, se observa que la apoderada de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional solicita que se declare probada la excepcién de
caducidad, aduciendo que los hechos ocurrieron el 9 de mayo de 2014 y desde el
mismo informe administrativo por lesién No. 021 de 2014, el demandante tuvo pleno
conocimiento del dafo, razén por la cual la expedicion del acta de la Junta Médica
Laboral no altera en modo alguno el cémputo de la caducidad, por cuanto, se tiene
certeza que el conocimiento del dafo se tuvo de manera simultdanea con la
produccion del mismo, y por ello, el término de caducidad transcurrié entre el 10 de
mayo de 2014 y el 10 de mayo de 2016, y dado que la solicitud prejudicial se radicé
el 13 de julio de 2017, se tiene que el término de dos afnos previsto en el norma, se
super6 ampliamente. Asi mismo, solicita que se declare probada la falta de
legitimacién en la causa por activa de Jhon Jairo Nifo Ortiz, aduciendo que no
demuestra la consanguinidad con el lesionado Jesus Eduardo Nifo Vega, de quien se
sefiala en la demanda que es su hermano, pero segun los registros civiles de
nacimiento aportados, se tiene que los padres de Jhon Jairo Nifio Ortiz son Yolanda
Ortega Delgado y Jhon Hernando Nifilo Ramirez; mientras que los padres del lesionado
Jesus Eduardo Nifio Vega son Jhon Nifio Duque y Aleyda Vega Acevedo.

e A efectos de resolver lo que en derecho corresponde, pasa el Despacho a
pronunciarse en los siguientes términos:




Radicado N° 54-001-33-33-005-2018-00086-00

. Demandante: JESUS EDUARDO NINO VEGA Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Auto resuelve excepciones previas

(i) En cuanto a la excepcion de caducidad, considera el Despacho que no tiene
vocacién de prosperidad, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

El H. Consejo de Estado en sentencia del 31 de enero de 2019, dentro del proceso
radicado 11001-03-15-000-2018-03149-00(AC), consejera ponente: Stella Jeannette
Carvajal Basto, en cuanto al momento a partir del cual se debe contabilizar el término
de caducidad del medio de control de reparacion directa en caso de lesiones sufridas
por conscripto, sefald que debe tomarse como referente la fecha en que se tuvo
certeza del dano, lo cual se produce generalmente con la fecha del hecho que dio
origen al mismo. Sin embargo, en algunos casos no se presenta esa circunstancia, por
lo que debe el funcionario judicial determinarlo a partir de las particularidades del caso
sujeto a su estudio.

Al respecto, la providencia en mencion expreso lo siguiente:

“Asi, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha manifestado que para contar la
caducidad de la accion cuando se demandan los dafos derivados de una afectacion
corporal, no basta con tener en cuenta la fecha en la que se produjo la misma, sino
que es preciso determinar el momento en el cual la victima tuvo conocimiento
completo e informado de su naturaleza, su irreversibilidad y de las repercusiones que
podria generarle en su vida cotidiana.

(..

“En esa misma linea, para el caso especifico de las lesiones de los soldados
conscriptos, ha sehnalado que, para contabilizar el término de caducidad, se
toma el “dia siguiente a la notificacion del acta de la Junta Médico Laboral’,
porque, es desde entonces que se conoce la magnitud, la gravedad, los efectos,
la certeza del dano.

(--)

Como quedo visto, de acuerdo con la jurisprudencia reiterada de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, la fecha de notificacion del acta de la Junta
Médico Laboral resulta relevante para establecer el punto de partida para
contabilizar el término de caducidad para reclamar los perjuicios derivados del
dano que causaron las lesiones del soldado conscripto adquiridas con ocasion
y con causa del servicio, porque, es el momento en el que el soldado adquiere
conocimiento de las consecuencias que le genero en su salud el hecho
danoso”. (Negrillas fuera del texto original)

Siguiendo el precedente referido, encuentra el Despacho que, en el presente caso, si
bien el mismo 9 de mayo de 2014, dia en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a
esta demanda, Jesus Eduardo Nifio Vega pudo haber previsto que su estado de salud
se habia alterado como consecuencia de ese suceso, la certeza del dafo solo pudo
alcanzarse con el Acta de la Junta Médica Laboral No. 90472 de fecha 19 de octubre
de 2016.

En efecto, en esa oportunidad se establecié la manera en que esa circunstancia causé
un deterioro permanente en su salud, esto es, al determinar que producto de las
lesiones, Jesus Eduardo Nifio Vega presenta “1) Durante actividad del servicio
presenta quemaduras de Il grado en mano izquierda, cabeza y cuello (...) que deja
como secuela A) Deformidad estética en pabellon auricular izquierdo, B) Cicatrices en
economia corporal con moderado defecto estético sin limitacion funcional, 2)
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Exposicion crénica a ruido (...) que deja como secuela A) Hipoacusia neurosensorial
bilateral de 20 decibeles”, 1o cual devino en la pérdida de la capacidad laboral en un
porcentaje de 31.85% (archivo PDF 01 péaginas 101-104 cuaderno principal —
expediente digitalizado).

Al respecto, se observa que el informe administrativo por lesién N° 021/2014 expedido
el 15 de mayo de 2014, sefial6 que en los hechos ocurridos el 9 de mayo de 2014 y
con ocasion de la valoracion que recibi6 en la Clinica Unipamplona le fue
diagnosticado “T200 Quemadura de la cabeza y del cuello grado no especificado,
T232 Quemadura de la mufieca y de la mano en segundo grado” (archivo PDF 01
pagina 49 cuaderno principal — expediente digitalizado).

Frente a ese diagnéstico, el Despacho advierte que del mismo no era posible
establecer una lesion evidente o contundente que conllevara iniciar el conteo de la
caducidad desde el momento de los hechos, pues el mismo podria presentar
modificaciones que hubieran evitado que se concretara la ocurrencia del dafo.

Asi tampoco, se observa en la historia clinica que obra en el archivo PDF 01 paginas
50-56, 65-66, 82-83, 93-100 cuaderno principal — expediente digitalizado, que se
hubiesen establecido los ya citados efectos permanentes del accidente.

A partir de lo anterior, el Despacho no encuentra fundamento factico para concluir
como lo pretende la apoderada de la parte demandada, que la certeza del daino se
produjo el mismo dia de los hechos que origin6 el menoscabo en su salud. Por el
contrario, se evidencia que fue en la No. 90472 de fecha 19 de octubre de 2016, en la
que se determind la magnitud del dafno producto de las lesiones al identificar la
naturaleza, la permanencia y el grado de pérdida de capacidad laboral, por lo tanto,
esta es la fecha que corresponde tomar como referente para hacer el conteo del
término de caducidad del medio de control de reparacién directa.

Asi las cosas puede afirmarse que la parte interesada tenia hasta el 20 de de octubre
de 2018, para presentar la demanda, no obstante, como quiera que a través de
apoderado los demandantes presentaron solicitud de conciliacion el dia 13 de julio de
2017, se interrumpio el término que venia corriendo hasta el 11 de septiembre de
2017, fecha en que se declar6 fallida la conciliacion extrajudicial (archivo PDF 01
paginas 120-121 cuaderno principal — expediente digitalizado) y como la demanda fue
presentada el 2 de marzo de 2018 (archivo PDF 01 pagina 124 cuaderno principal —
expediente digitalizado), es claro que el medio de control de reparacion directa se
interpuso antes de que venciera el término de 2 anos que contempla el literal i) del
numeral 2 del articulo 164 del CPACA, razdn por la cual se declara no probada la
excepcion de caducidad.

(ii) Ahora bien, en cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
activa de Jhon Jairo Niho Ortiz, resulta preciso recordar que, conforme lo ha
indicado de manera reiterada el H. Consejo de Estado, la nocién de legitimacién en la
causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener sentencia
favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde el
extremo activo significa ser la persona titular del interés juridico que se debate en el
proceso.

Asi mismo, ha resaltado la alta Corporacién que es necesario diferenciar entre la
legitimacién de hecho y la legitimacion material en la causa, pues la primera implica la
relacion procesal existente entre demandante, -legitimado en la causa de hecho por
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. Demandante: JESUS EDUARDO NINO VEGA Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Auto resuelve excepciones previas

activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva-, que surge con la
presentacion de la demanda y la consecuente notificacién del auto admisorio de la
misma, quien a partir de ese momento asume la posicién de demandado, facultdndolo
para intervenir en el tramite procesal, defendiendo sus intereses.

De igual manera, la jurisprudencia ha indicado que en el ejercicio del medio de control
de reparacion directa, la legitimacidon en la causa por activa esta dada por la condicion
de damnificado del demandante, hablandose de legitimaciéon de hecho, originada en la
simple alegacion de esa calidad en la demanda, como lo prevé el articulo 140 del
C.P.A.C.A., al senalar que la persona interesada podra, siendo entonces ese interés
minimo, suficiente para accionar y para proponerlo en la instancia procesal de inicio
del juicio, en contraste con el presupuesto de sentencia favorable de las pretensiones
que constituye la legitimacion material, la cual se desprende de la prueba efectiva de
la condicion de damnificado, que le permitirda a quien demandd obtener, con la
satisfaccion de otros supuestos, la favorabilidad de las pretensiones. Puede ocurrir
entonces que la afirmacion de hecho en la demanda y a términos del articulo 140 del
C.P.A.C.A., de que la parte demandante se crea “interesada” (legitimacion de hecho
en la causa) no resulte cierta en el proceso, y por lo tanto no demuestre su
legitimacién material en la causa.

En el mismo sentido, el maximo tribunal contencioso ha precisado que existe
diferencia entre la legitimacién en la causa y la prueba del parentesco, teniendo en
cuenta que, el ordenamiento contencioso administrativo (art. 140 del C.P.A.C.A.) en el
medio de control de reparacién directa, otorga el derecho de acciéon a la persona
interesada y no condiciona su ejercicio a la demostracién con la presentacion de la
demanda, de su real interés porque éste es objeto de probanza en el desarrollo del
proceso, insistiendo en que no se puede confundir la prueba del estado civil con la de
la legitimacién material en la causa, porque cuando la jurisprudencia partié de la
prueba del estado civil para deducir, judicialmente, que una persona esta legitimada
materialmente por activa, lo ha hecho porque infiere o deduce de la prueba del estado
civil el estado de damnificado del demandante, porque con la prueba del estado civil,
en algunas ocasiones se puede colegir el dolor moral, razén por la cual, cuando el
demandante no acredita el parentesco — relacion juridica civil — el juzgador, en ciertas
oportunidades, no puede inferir el dolor, y por consiguiente, es indispensable
demostrarlo y comprobar el estado de damnificado y a su vez la legitimacién material
en la causa — situacion juridica de hecho -, lo que lleva a concluir que con la
demostracién del estado civil se infiere el dano (presuncién de damnificado) y
probando el dafio se demuestra el estado de damnificado.

Esta instancia, partiendo de lo indicado anteriormente, analizara lo que concierne a la
legitimacién en la causa por activa de hecho, reservandose para el momento de dictar
sentencia, lo concerniente al aspecto relacionado con la legitimacion material, ante la
necesidad de valorar los argumentos esbozados por los extremos procesales, asi
como el recaudo probatorio dentro del presente asunto.

Para resolver sobre este aspecto, observa el Despacho que, una vez revisados los
documentos aportados con la demanda vistos en el archivo PDF 01 paginas 42 y 44
del cuaderno principal del expediente digitalizado, correspondientes a los registros
civiles de nacimiento de Jhon Jairo Nifio Ortiz y Jesus Eduardo Nifio Vega, es evidente
que los nombres de sus padres no coinciden, razén por la cual no podrian tenerse



Radicado N° 54-001-33-33-005-2018-00086-00

. Demandante: JESUS EDUARDO NINO VEGA Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
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como hermanos, calidad que se alega en la demanda del primero respecto del
segundo; sin embargo, atendiendo a que en el presente proceso la legitimacion en la
causa del demandante Jhon Jairo Nifio Ortiz depende de la condicién de damnificado
que aparezca procesalmente probada, no es el parentesco el que por si mismo lo
legitima en este caso, sino que el parentesco, dentro de cierto grado como el de
hermanos, hace presumir tal condicién, y, por consiguiente, la legitimacién.

Entonces, en principio y teniendo en cuenta que en la demanda se afirma que el sefior
Jhon Jairo Nifo Ortiz es damnificado por los hechos que dieron lugar a la interposicion
del medio de control de reparacién directa, se encuentra evidenciada la legitimacion
en la causa por activa de hecho.

No obstante, resulta necesario evaluar las pruebas que se recauden en el tramite del
proceso, verificando el aspecto relacionado con la legitimacion material en la causa
por activa, por lo tanto, este Despacho considera que no hay lugar a declarar probada
la excepcidn objeto de analisis en este momento procesal.

En ese orden de ideas, el Despacho no encuentra configuradas las excepciones
propuestas y, por tanto, no prosperan.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

Primero: Declarense no probadas las excepciones previas de caducidad y falta de
legitimacién en la causa por activa, propuesta por la entidad demandada.

Segundo: En firme esta providencia, regresen las diligencias al Despacho para
proveer lo que sea del caso.

Tercero: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del Consejo
Superior de la Judicatura, la presente providencia se emite de manera digital con firma
electronica, se advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a
través del codigo de verificacion a través del correspondiente aplicativo, firma
electrénica’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 4db796¢1f4319cc067d66233164764b435d1d4fe2d0258d5949d3d1c86f19b4c
Documento generado en 02/10/2020 12:34:55 p.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2019-00199-00
DEMANDANTE: FABIO PEREZ PARADA
) NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO: CORRE TRASLADO DE EXCEPCIONES

A efectos de dar impulso al tramite de la referencia, procede el Despacho a
CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias a los ejecutantes de las
excepciones presentadas por el apoderado judiciales de la Nacion- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional, obrantes a folios 1-10 del anexo digital
“O4PresentacionExcepciones”, de conformidad con lo consagrado en el numeral
primero del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del CSJ, la
presente providencia se emite de manera digital con firma electronica, se advierte
que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a través del codigo de
verificacion a través del correspondiente aplicativo firma electrénica’

NOTIFIQUESE CUMPLASE
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Rad: 24001-33-33-005-2019-00199-00

Ejecutante: Fabio Pérez Parada

Ejecutado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Auto

Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
7026013e4a558eb49dbda02e35b95dbe26cd9666bfd6d5147d978d1bf245¢c70c
Documento generado en 02/10/2020 08:20:23 p.m.



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, dos (02) de octubre del dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2019-00237-00
DEMANDANTE: ZULLY MIRELLA LOPEZ CONTRERAS

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente de la referencia, advierte el Despacho que el apoderado de la
parte demandante, presenta memorial a través del cual interpone recurso de
apelacion! en contra del numeral 32 del auto de fecha 02 de julio del 2020, que
rechazd la pretension de nulidad de la resolucién N° 003602 de 6 de febrero del 2019,
el cual se considera procedente de conformidad con las previsiones del art. 243-1 del
CPACA.

En consecuencia se dispone:

1. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del numeral 3° del auto de fecha 02 de
julio del 2020. Para tal efecto, remitase el expediente digitalizado al H. Tribunal
Contencioso Administrativo de Norte de Santander, para el tramite del recurso de
alzada, previas las anotaciones secretariales de rigor.

2. Teniendo en cuenta que esta providencia se emite de manera digital con firma
electronica, se advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada

a través del cédigo de verificacibn a través del correspondiente aplicativo de
firma electrénica?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

1 Cuaderno Principal Digitalizado Archivo 05 PDF https://etbcs;-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin05cuc notificacionesrj gov co/EsZdwTkOnQ91pZ518RHHkIcBx
alD995IA8BU3v _g1HMQ3Q?e=950p8R
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién:
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EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2020-00032-00
DEMANDANTE: RUTH GUTIERREZ NARVAEZ ]
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO DEL
PRONUNCIAMIENTO: | RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

El Despacho procede a dar impulso al tramite de la referencia y pasa a pronunciarse
sobre la medida cautelar solicitada por el apoderado de la demandante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la solicitud de medida cautelar:

La sefiora RUTH GUTIERREZ NARVAEZ, actuando a través de apoderado
debidamente constituido, promovié el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA, en contra de la Resolucion
N°312-001256 del 4 de octubre de 2019, mediante la cual se resuelven las
excepciones contra el mandamiento de pago y la Resolucién N°812-1382 del 13 de
noviembre de 2019, por la cual se resuelve el recurso de reposicion, expedidas por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

En escrito separado, allegado con la demanda, el apoderado de la sefiora RUTH
GUTIERREZ NARVAEZ, solicité que se decretara como medida cautelar de urgencia
la suspension prOV|S|onaI de los efectos de las Resoluciones N°312-001256 del 4 de
octubre de 2019 y N°812-1382 del 13 de noviembre de 2019, senalando que la
demandante es una comerciante, a quien la DIAN le ha decretado el embargo de las
cuentas corrientes, el establecimiento de comercio, vehiculo y bienes inmuebles de su
propiedad; situacion esta que le ha generado inconvenientes de tipo comercial, pues
las entidades crediticias le han cancelado el otorgamiento de créditos, cupos de
sobregiro que han afectado su labor comercial, actividad esta de la cual deriva el
sustento de ella y de su familia.

Como fundamentos de la anterior solicitud, invoca como normas violadas los articulos
2,4, 6,29, 83, 95 y 228 de la Constitucién Politica, indicando que se trasgredieron los
fines del Estado, el debido proceso, las funciones publicas y no se dio cumplimiento a
la funcién administrativa.

De igual manera sefiala como vulnerados el articulo 3 y el inciso segundo del articulo
137 del CPACA, se incurre en falsa motivacion de derecho por una grosera utilizacién
de la norma que endilga responsabilidad a su poderdante.

Finalmente aduce la vulneracion de los articulos 742, 814, 814-3, 817, 818, 828 y 831
del Estatuto Tributario.

En el concepto de violacion, indica que frente al mandamiento de pago N° 302-82 del
28 de agosto de 2019, presento la excepcion de “falta de titulo ejecutivo contra el
deudor solidario por falta de vinculacion del mismo en el proceso de determinacion del
tributo”, argumentando, con base en la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del
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Consejo de Estado, el hecho de que al haberse omitido la comunicacion en debida
forma por parte de las Divisiones de Fiscalizacién y Liquidacion a la demandante del
Requerimiento Especial y de la Liquidacion Oficial de Revision proferidos en contra de
la Sociedad de Comercializacion Atlantex Ltda., configura la excepcidén consagrada en
el numeral 7 del articulo 831 del Estatuto Tributario, pues estos dos actos son los que
la legislacién tributaria consagra como el proceso de determinacion y liquidacién del
tributo, aspecto fundamental para determinar la vinculacién del deudor solidario, lo
cual no ocurrié en este caso, afirmando que, ante la violacion del debido proceso, no
se puede pregonar “la existencia del titulo”.

Refiere que el simple envio de una comunicacién por parte de la DIAN no cumple con
la debida vinculacion del deudor solidario, pues debié remitirse copia del
Requerimiento Especial y de la Liquidacion Oficial de Revisidén, dando aplicacion a lo
senalado por la Corte Constitucional en sentencia C-1201 de 2003, en relacién con la
exequibilidad condicionada del articulo 828-1 del Estatuto Tributario.

Manifiesta que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional consideran
que los derechos de contradiccién y controversia del deudor solidario tienen vigencia
desde el inicio de cualquier procedimiento tributario, es decir, desde el requerimiento
especial del proceso de determinacion hasta la conclusion del proceso de cobro
coactivo.

Precisa que siempre debe garantizarse el derecho al debido proceso de los deudores
solidarios, esto con el fin de que puedan ejercer sus derechos de contradiccion y
defensa frente a las obligaciones que se les imputa y cuyo cumplimiento se les exige.

1.2. El traslado de la solicitud de medida cautelar

Mediante auto del 26 de febrero de 2020', se ordend el traslado de la solicitud de la
medida cautelar de suspension provisional, previsto en el articulo 233 de la CPACA,
atendiendo a que el Despacho consider6 que no se presentaba ninguno de los
presupuestos para darle tramite como medida de urgencia.

1.3. Oposicion a la medida cautelar solicitada

El 28 de septiembre de 2020, el abogado Jorge Eliécer Chona Santander actuando
como apoderado de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN - Direccion Seccional de Impuestos de Clcuta?
mediante correo electrénico jchonas@dian.gov.co, remitié respuesta a la solicitud de
la medida cautelar, indicando que en las actuaciones adelantadas en el presente caso
por funcionarios de la Direccion Seccional de Impuestos de Cucuta no se vislumbra
falencia de orden legal que amerite alguna reconsideracién o reproche juridico en lo
atinente a la sancioén impuesta a la demandante, habida cuenta que lo decidido se cifi6
con estricto rigor a la norma juridica vigente y acatando lo dispuesto en el
procedimiento tributario, advirtiéndose con la documentacion aportada que la
Administracidn no omiti6 el deber de vincular al deudor solidario al proceso de
determinacién de tributos, por tanto no es de recibo la alegada violacién al
debido proceso, ni al derecho de defensa y contradiccibn que le asiste a la
demandante, por lo que la Entidad dio pleno cumplimiento a lo dispuesto por la Corte
Constitucional en sentencia C-1201 de 2003.

Dice que la decision adoptada por la Administracién, Direccion Seccional de
Impuestos de Cucuta se encuentra ajustada a derecho y fundada en los principios
orientadores de la actuacion administrativa establecidos en el articulo 3° del Cédigo de

' Ver archivo PDF 01 pagina 22 del cuaderno de medida cautelar
2 Ver archivo PDF 03 paginas 1 a 11 de la carpeta contestacion medida DIAN del cuaderno de medida cautelar
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de manera que
considera que en las actuaciones adelantadas dentro del proceso de cobro coactivo,
en donde se procedié al embargo de los bienes y cuentas de la demandante, se
agotaron cada una de las etapas establecidas en la normatividad y atendiendo lo
dispuesto en el articulo 840 del Estatuto Tributario y el Decreto 2091 del 12 de
diciembre de 2017, tal como se puede inferir de los actos administrativos
demandados, sin que se advierta violacion del debido proceso.

Advierte que, en el plenario aportado con la contestacion de medida cautelar, se
evidencia que el Requerimiento Especial No. 072382011000046, notificado al
contribuyente el 27 de mayo de 2011, también fue comunicado a los deudores
solidarios con Oficios Nos. 107201238-0690 y 238 el 26 de mayo de 2011 (viéndose a
folios 2011 a 2117, 2121 a 2222, 2157 a 2158) y a su turno, la Liquidacion Oficial de
Revision No. 072412012000008 del 15 de febrero de 2012, fue notificada al
contribuyente el 17 de febrero de 2012 con guia de Servientrega No. 1055014008 y
también fue comunicada a los solidarios con Oficios Nos. 107201241-1-050 y 051 el
15 de febrero de 2012 (viéndose a folios 2233, 2237 a 2263).

Seflala que se equivoca el apoderado de la actora en sus argumentos sobre el
requerimiento especial y la liquidacion oficial de revision, puesto que los mismos
fueron expedidos dentro del término y dados a conocer a su representada por lo que
no se encuentra probada la violacion al debido proceso, al ser observadas y ejercidas
plenamente las ritualidades propias del procedimiento tributario y garantizados los
derechos a la réplica y contradiccion de la deudora solidaria, en tanto que, al declarar
exequible la Honorable Corte Constitucional el articulo 828-1 del Estatuto Tributario, la
Administracién actué conforme a derecho y mediante las comunicaciones vinculd
correctamente al proceso de determinacion del tributo al deudor solidario, esto es, a la
sefiora Ruth Gutiérrez Narvaez, acatando lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 1437

de 2011, comunicandole la existencia de la actuacion administrativa.
2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA DECIDIR
2.1. Los actos acusados

Le corresponde al Despacho determinar si hay lugar a decretar la medida cautelar
solicitada respecto de la suspension provisional de los siguientes actos
administrativos:

e Resolucién N° 312-001256 del 4 de octubre de 2019, mediante la cual se
declar6é no probada la excepcién de falta de titulo ejecutivo, propuesta por la
contribuyente a través de apoderado, en contra del mandamiento de pago N°
302-083 del 28 de agosto de 2019.

e Resolucién N° 812-1382 del 13 de noviembre de 2019, por la cual se resolvio el
recurso de reposicién en contra de la Resolucién N° 312-001256 del 4 de
octubre de 2019, confirmando lo alli decidido.

Desde ya, esta instancia considera que no hay lugar a suspender los actos acusados,
para cuyo sustento se hara una breve referencia a los requisitos que exige la ley para
que proceda la suspensidn provisional de los actos administrativos y el analisis del
caso concreto.

2.2. De la suspension provisional de los actos administrativos

El articulo 238 de la Constitucién Politica atribuye a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa la competencia para “... suspender provisionalmente por los motivos y
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con los requisitos que establezca la Ley, los efectos de los actos administrativos que
sean susceptibles de impugnacion por via judicial”.

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos procedera
cuando la medida cautelar sea necesaria para proteger y garantizar, provisionalmente,
el objeto del proceso, asi como la efectividad de la sentencia, sin que esto implique
prejuzgamiento.

Por su parte, el articulo 229 del CPACA consagra la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos, exigiendo una "peticion de parte
debidamente sustentada”, y el 231 ibidem impone como requisito la "(...) violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud”.

El articulo 231 en su parte inicial sefala que cuando se pide la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procede por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se presente en escrito
separado. Cuando ademas se pretende el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, deben probarse la existencia de los mismos.

El articulo 232 le impone al solicitante de la medida cautelar que preste una caucién
para garantizar los perjuicios que se puedan producir con la medida cautelar. No se
requiere caucién cuando: (i) se solicita suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo; (ii) se trate de procesos que tengan por finalidad la defensa vy
proteccidn de los derechos e intereses colectivos; (iii) sean procesos de tutela y (iv) la
solicitante de la medida cautelar sea una entidad publica.

El tramite que debe darsele a la solicitud de medida cautelar, segun el articulo 233, es
el siguiente:

Al admitirse la demanda, el juez en auto separado debe correr traslado de la solicitud
al demandado para que se pronuncie dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de la providencia. El funcionario judicial que conozca del asunto también
tendra que correr traslado cuando se pida el decreto de una medida cautelar en
cualquier otra etapa del proceso.

Vencido el término de traslado, el juez tiene diez (10) dias para decidir mediante auto
sobre la medida cautelar pedida, en esa misma providencia debe determinar la
caucion. Si la solicitud se formula en el curso de una audiencia, debe correrse el
respectivo traslado durante esa diligencia y, una vez la otra parte se pronuncie, el juez
evalla si la decreta en la misma audiencia.

Entonces, las disposiciones referidas precisan que la medida cautelar i) se debe
solicitar con fundamento en el mismo concepto de violacién de la demanda, o en lo
que el demandante sustente al respecto en escrito separado -siempre que se
encuentre en término para accionar- o en la misma demanda, pero en todo caso que
sea especifica y propia para la procedencia de la medida excepcional, o una expresa
remisidn a que el apoyo de la medida se soporta en el concepto de violacién vy ii) al
resolver se debe indicar si la violacién de las disposiciones invocadas surge de la
confrontacién entre el acto demandado y las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

La suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos en vigencia del
CPACA, puede acontecer si la violacién de las disposiciones invocadas aparece
presente desde cuando el proceso apenas comienza, como conclusion del: i) analisis
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del acto demandado y su confrontacidon con las normas superiores invocadas como
violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, asi lo ha indicado
el Consejo de Estado mediante providencia de fecha 4 de octubre de 2012, en el
expediente 2012-00043, consejera ponente: Susana Buitrago Valencia.

Segun lo ha establecido la reiterada jurisprudencia® del Consejo de Estado en el
examen de procedibilidad de la medida solicitada, debe verificarse la concurrencia de
los elementos tradicionales que ameritan la imposicion de la cautela, a saber: (i) fumus
boni iuris, 0 apariencia de buen derecho, (ii) periculum in mora, o perjuicio de la mora,
y, (iii) la ponderacion de intereses, tal como lo indica la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en providencia de 17 de marzo de 2015, en el
expediente 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.

Posteriormente, el Consejo de Estado en providencia de fecha 15 de octubre de 2015,
en el expediente 2013-00286, Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez,
record6 que la finalidad de la suspension provisional de los actos administrativos es
“evitar, transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos juridicos, en virtud de
un juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los intereses generales y el
Estado de derecho”, para lo cual se requiere de una confrontacién de legalidad del
acto acusado con las normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto
a la solicitud, partiendo de un analisis con base en una aprehensién sumaria, propia
de una instancia en la que las partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la
defensa, sin que ello implique prejuzgamiento.

Por lo tanto, establecer si es viable decretar la medida de suspensién pretendida,
implica analizar el acto acusado frente al contenido de las normas sefialadas como
infringidas, y en los casos en que asi se pida, estudiar las pruebas aportadas, a fin de
concluir si surge su contradiccion.

De acuerdo con lo expuesto, el Despacho pasara a constatar si en el presente caso se
deben suspender provisionalmente las Resoluciones N° 312-001256 del 4 de octubre
de 2019 y N° 812-1382 del 13 de noviembre de 2019, para lo cual se realizara una
confrontacién entre los actos acusados con las disposiciones sefialadas como
infringidas en la solicitud de medida cautelar y en la demanda, valorando las pruebas
que obran en el expediente.

2.3. Analisis del caso concreto

La demandante solicita que se ordene la suspension de los efectos juridicos de la
nulidad de la Resolucién N° 312-001256 del 4 de octubre de 2019, mediante la cual se
declar6 no probada la excepcion de falta de titulo ejecutivo, propuesta por la
contribuyente a través de apoderado, en contra del mandamiento de pago N° 302-083
del 28 de agosto de 2019 y de la Resolucion N° 812-1382 del 13 de noviembre de
2019, por la cual se resolvié el recurso de reposicion en contra de la Resolucién N°
312-001256 del 4 de octubre de 2019, confirmando lo alli decidido, por lo cual, el
Despacho conforme al marco legal y jurisprudencial expuesto anteriormente,
procedera a verificar que en efecto se cumplan los requisitos previstos por el legislador
para la adopcion de la medida cautelar referida.

Observa el Despacho que en el presente caso la medida cautelar de suspension
provisional fue solicitada en escrito separado junto con la demanda, tal como consta
en el archivo PDF 01 paginas 5 al 21 del cuaderno de medidas cautelares, y recae
contra unos actos administrativos definitivos de caracter particular, por cuanto la
accionante en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

3 CE, S1, e-2015-00336, Auto del 14 de julio de 2017, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.
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pretende la nulidad de la Resolucion N° 312-001256 del 4 de octubre de 2019,
mediante la cual se declar6 no probada la excepcién de falta de titulo ejecutivo,
propuesta por la contribuyente a través de apoderado, en contra del mandamiento de
pago N° 302-083 del 28 de agosto de 2019 y de la Resolucién N° 812-1382 del 13 de
noviembre de 2019, por la cual se resolvid el recurso de reposicidn en contra de la
Resolucién N° 312-001256 del 4 de octubre de 2019, confirmando lo alli decidido.

La entidad demanda a través de su apoderado manifestd su oposicién a la medida
cautelar de suspension de los actos administrativos demandados, indicando que no
hubo violacién del debido proceso, en la medida en que la Administracion vincul6
adecuadamente a la deudora solidaria durante el tramite de determinacion del tributo.

Una vez analizados los requisitos formales para la adopcion de la medida cautelar que
ocupa la atencion del Despacho, se procede a verificar los requisitos materiales para
el decreto de la suspension de los efectos de los actos administrativos demandados,
esto es, la vulneracion de las normas superiores invocadas, por confrontacion de los
actos demandados con las normas superiores 0 con las pruebas aportadas con la
solicitud.

Asi pues, en la solicitud de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos demandados se indican como normas violadas los articulos 2, 4, 6, 29,
83, 95 y 228 de la Constitucion Politica, indicando que se trasgredieron los fines del
Estado, el debido proceso, las funciones publicas y no se dio cumplimiento a la funcién
administrativa; sefala como vulnerados el articulo 3 y el inciso segundo del articulo
137 del CPACA, indicando que se incurre en falsa motivacion de derecho por una
grosera utilizacién de la norma que endilga responsabilidad a su poderdante; aduce la
vulneracion de los articulos 742, 814, 814-3, 817, 818, 828 y 831 del Estatuto
Tributario.

Sefala el escrito de solicitud de medida cautelar que la demandante no fue vinculada
al proceso de determinacién del tributo, aspecto fundamental para determinar la
vinculacién del deudor solidario, en tanto no le fueron debidamente notificados el
Requerimiento Especial y la Liquidacion Oficial de Revision proferidos en contra de la
Sociedad de Comercializacion Atlantex Ltda., circunstancia que configura la excepcion
consagrada en el numeral 7 del articulo 831 del Estatuto Tributario, porque ante la
violacion del debido proceso, no se puede pregonar la existencia del titulo.

Como motivos de inconformidad frente a los actos cuya suspension pretende, el
apoderado de la demandante dice que existe falsa motivaciéon porque la funcionaria de
la DIAN que resolvié las excepciones, hizo transcripciones erradas de supuestas
afirmaciones que dicho apoderado no hizo, las cuales toma la entidad demandada
como argumento para decir que si comunicO los actos del procedimiento de
determinacién del tributo y que no le asiste razén frente a la excepcidn propuesta.

Anota el apoderado de la sefiora Gutiérrez Narvaez que, la vinculacion del deudor
solidario no se hace solo con el envio de un oficio que diga la existencia de un acto, tal
como lo pretende hacer ver la funcionaria de la DIAN, asi como tampoco resulta cierto
que su poderdante hubiera interpuesto los recursos de ley en nombre propio, pues
tales recursos fueron interpuestos en nombre y representacion de la Sociedad de
Comercializacién Internacional Atlantex Ltda., nunca en nombre de los participes de la
sociedad.

Manifiesta que la Corte Constitucional en la sentencia C-1201 de 2003, declar6 la
exequibilidad condicionada del articulo 828-1 del Estatuto Tributario, condicionada a
que durante todo el proceso de determinacién del tributo se vincule al deudor solidario



Radicado N° 54-001-33-33-005-2020-00032-00
Demandante: RUTH GUTIERREZ NARVAEZ
Demandados: U.A.E. DIAN

Auto resuelve medida cautelar

mediante las comunicaciones en la forma en que lo ordena el articulo 28 del C.C.A.
retomadas por el articulo 37 del CPACA.

Cita in extenso la sentencia del Consejo de Estado proferida el 3 de mayo de 2018,
dentro del proceso radicado interno 21376, en donde se hace un estudio amplio sobre
la correcta aplicacion del articulo 828-1, resaltando que la omisiéon de vincular al
deudor solidario al proceso de determinacidn de tributos, implica violacion del debido
proceso y de los derechos de defensa y contradiccion.

Afirma que si la DIAN no vinculd a su poderdante y que no existi6 ninguna
comunicacién previa al mandamiento de pago que informara a la deudora solidaria de
la existencia del proceso de determinacion adelantado por el ente fiscalizador en el
que se origind el titulo que se ejecuta, la misma no pudo ejercer debidamente su
derecho de defensa y contradiccién, pues no contd con la oportunidad de cuestionar
su calidad de deudor solidario, ni los aspectos formales ni de fondo propios del
Requerimiento Especial y de la Liquidacién Oficial de Revisién, que hoy constituye el
titulo ejecutivo.

Por su parte, el apoderado de la DIAN se opone al decreto de la medida cautelar de
suspensioén provisional sefialando que el requerimiento especial y la liquidacion oficial
de revision fueron expedidos dentro del término y dados a conocer a la demandante,
por lo que no se encuentra probada la violacién al debido proceso, al ser observadas y
ejercidas plenamente las ritualidades propias del procedimiento tributario y
garantizados los derechos a la réplica y contradiccion de la deudora solidaria, en tanto
la Administracion actué conforme a derecho y mediante las comunicaciones vinculd
correctamente al proceso de determinacién del tributo al deudor solidario, esto es,
a la senora Ruth Gutiérrez Narvaez, acatando lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley
1437 de 2011, comunicandole la existencia de la actuacion administrativa.

Necesario resulta sefialar que conforme a lo dispuesto en el articulo 231 del CPACA, las
medidas cautelares proceden cuando la violacion aducida "surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”, de lo que se colige que con la
nueva norma se exige que junto con la solicitud se aporten las pruebas que puedan
estudiarse para que del analisis entre el acto o actos demandados y las normas que se
consideran vulneradas, pueda el Juez determinar si existe la violacion normativa
alegada sin necesidad de esperar hasta la finalizacién del proceso, de tal manera que
en ese contexto, le corresponde al Despacho analizar los argumentos planteados por la
demandante y verificar si las pruebas aportadas sustentan los mismos.

En primer lugar, se tiene que la sefiora Ruth Gutiérrez Narvaez alega la violacion al
debido proceso porque no fue vinculada en debida forma al proceso de determinacién
del tributo, con lo cual no se le permitié ejercer el derecho de defensa y contradiccion,
y por ello, considera que se presenta la falta de titulo ejecutivo en el proceso de cobro
coactivo que la DIAN inici6 en su contra, en calidad de deudora solidaria de la
Sociedad Comercializadora Internacional Atlantex Ltda., excepcion que propuso frente
al mandamiento de pago, la cual fue resuelta negativamente y confirmada por la
demandada mediante los actos administrativos acusados.

Entonces, para confrontar la legalidad de dichos actos con las normas citas como
violadas, se hace necesario establecer probatoriamente si se surtié o no la vinculacion
aludida, en aras de determinar si hubo o no una violacién del debido proceso que
amerite la suspension provisional pretendida.

Al revisar las pruebas allegadas con la demanda, encuentra el Despacho que, para
demostrar los hechos especificos del caso, la parte actora Unicamente aporté la
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Resolucién N° 312-001256 del 4 de octubre de 2019, mediante la cual se declaré no
probada la excepcidén de falta de titulo ejecutivo, propuesta por la contribuyente a
traves de apoderado, en contra del mandamiento de pago N° 302-083 del 28 de
agosto de 2019, el recurso de reposicion interpuesto contra dicha resolucién y la
Resolucion N° 812-1382 del 13 de noviembre de 2019, por la cual se resolvio el
recurso de reposicion en contra de la Resoluciéon N° 312-001256 del 4 de octubre de
2019, confirmando lo alli decidido, documentos que reposan en el archivo PDF 01
paginas 41 al 87 del cuaderno principal del expediente digital.

De la lectura de estos documentos, en especial, de los actos administrativos
demandados, no es posible en esta etapa incipiente del proceso, determinar si se
surtié6 o no en debida forma la vinculacién de la demandante en calidad de deudora
solidaria al proceso de determinacion del tributo, pues entre los considerandos de la
Resolucién N° 312-001256 del 4 de octubre de 2019, se indica que:

“La Division Gestion de Fiscalizacion en cumplimiento de sus funciones procede a proferir el
oficio N° 107201238-0691 de fecha 26/05/2011 dirigido a la sefiora Ruth Gutiérrez Narvaez (...)
en calidad de deudora solidaria dentro del expediente VR 2008 2009 664 se le informaba que
ese Despacho le profirio el Requerimiento Especial N° 072382011000046 de fecha 23/05/201 1
a la Sociedad de Comercializacion Internacional Atlantex Ltda. (...) habiéndose notificado su
poderdante del mismo.

“La Divisibn Gestién de Liquidacion en cumplimiento de sus funciones procede a proferir el
oficio N° 107201241-051 de fecha 15/02/2012 dirigido a la sefiora Ruth Gutiérrez Narvaez (...)
en calidad de deudora solidaria dentro del expediente VR 2008 2009 664 se le informaba que
ese Despacho le profirié la Liquidacion Oficial de Revision N° 072412012000008 de fecha
15/02/2012 a la Sociedad de Comercializacion Internacional Atlantex Ltda. (...) habiéndose
notificado su poderdante del mismo.”

Segun dicho texto y tal como lo afirma el apoderado de la demandada, la DIAN si
realizd las comunicaciones del Requerimiento Especial y la Liquidacion Oficial de
Revisién a la hoy demandante en calidad de deudora solidaria, a través de los oficios
107-201-238-0691 del 26 de mayo de 2011, remitido por correo certificado recibido el
28 de mayo de 2011 y el oficio 1072012241-1-051 del 15 de febrero de 2012, enviado
por correo certificado recibido el 21 de febrero de 2012, segun documentos que obran
en el archivo PDF 07 paginas 151 al 154 de la carpeta contestacién medida DIAN del
cuaderno de medida cautelar, de tal suerte que en esta etapa temprana del proceso,
no se advierte la posible violacién al debido proceso alegada por la parte demandante
como causal para que sea decretada la medida cautelar solicitada.

En segundo término, lo mismo ocurre respecto del cargo por falsa motivacion
sustentado en que en los actos acusados se hicieron transcripciones erradas de los
argumentos expuestos por el apoderado de la demandante, tomandolos como
fundamento para dar por probada la vinculacion de la deudora solidaria en el proceso
de determinacion del tributo, situacion que, ante la carencia de pruebas suficientes
que permitan comprobar si tales afirmaciones corresponden o no a la realidad, no
puede ser determinada en esta etapa procesal, pues se requiere el agotamiento de
cada una de las etapas del proceso, en especial, el recaudo probatorio, para poder
emitir una decision en este sentido, en tanto éste es el objeto mismo de la demanda.

Por ultimo, si bien la demandante afirma que con ocasién de la expedicion de las
Resoluciones N° 312-001256 del 4 de octubre de 2019 y N° 812-1382 del 13 de
noviembre de 2019, la DIAN le decret6 el embargo de las cuentas corrientes, el
establecimiento de comercio, vehiculo y bienes inmuebles de su propiedad, situacion
que le ha generado inconvenientes de tipo comercial, pues las entidades crediticias le
han cancelado el otorgamiento de créditos, cupos de sobregiro que han afectado su
labor comercial, actividad ésta de la cual deriva el sustento de ella y de su familia,
también es cierto que con la demanda y la solicitud de medida cautelar la solicitante
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de la medida no aporta ningun documento o prueba que respalde estas afirmaciones,
de manera que este Despacho no encuentra una argumentacion solida respecto de las
normas infringidas, asi como tampoco las pruebas que obran en el plenario permiten
inferir que sean ciertas tales afirmaciones y que en efecto los actos administrativos
aqui demandados le estén ocasionando un perjuicio irremediable a la sefiora Ruth
Gutiérrez Narvaez, por lo cual no se encuentra probada razén que amerite el decreto
de la medida cautelar solicitada.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el cambio normativo en relacion con el estudio de
la suspensién provisional no implica, a juicio de este Despacho, el deber de realizar
confrontaciones generales, pues no se trata de un control abstracto de legalidad, es
decir, se requiere, por lo menos que se informe cudl de las disposiciones que forma
parte del texto legal es la que debe confrontarse con el acto administrativo cuya
suspension se pide, aportando elementos de analisis que permitan su estudio en
confrontacién del acto administrativo, presupuesto que como ya se indicd, no se
encontrd probado en el analisis que se realiza en este momento procesal.

Los argumentos expuestos en precedencia resultan suficientes a efectos de concluir
que en el sub lite no se cumple con los requisitos previstos en el inciso primero del
articulo 231 del C.P.A.C.A., por cuanto el actor no logr6 acreditar que el acto
administrativo demandado, en efecto, haya transgredido una norma superior o0 que le
esté ocasionando un dafio a él o a la comunidad en general que haga necesaria la
adopcién de la medida cautelar, en tanto como se indic6, no se logré demostrar la
vulneracion que considerd ocasionada con la decision dispuesta en el Acuerdo ahora
demandado.

En todo caso y frente a la solicitud de suspension provisional, la cual procede por la
violacion de las normas invocadas y siempre y cuando la infraccion surja o brote del
analisis del acto administrativo que se demanda, para el caso sub examine no se logré
acreditar que sea procedente la medida invocada, pues no se logré probar la
afectacion a los derechos fundamentales, ni la existencia de las caracteristicas propias
del perjuicio que diera certeza a esta altura procesal de la procedencia de la medida
cautelar invocada, presupuestos que configurarian la necesidad de su adopcion.

En ese sentido, para el Despacho es claro que el no decretar la suspensién provisional
del acto acusado, no afecta ningun interés del accionante, ni vulnera sus derechos
fundamentales, invocados, razones suficientes para negar la medida cautelar
solicitada, sin que la presente decisidn constituya prejuzgamiento, en los términos del
articulo 229 del CPACA.

En razon de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Niéguese la solicitud de medida cautelar interpuesta por la sefiora RUTH
GUTIERREZ NARVAEZ, consistente en la suspensién provisional de los efectos
juridicos de las Resoluciones N° 312-001256 del 4 de octubre de 2019 y N° 812-1382
del 13 de noviembre de 2019, expedidas por la Divisiobn Gestidon de Recaudo y
Cobranzas de la Direccion Seccional de Impuestos de Cucuta, atendiendo las razones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, regresen las diligencias al Despacho para
proveer lo que sea del caso.
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TERCERO: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del
Consejo Superior de la Judicatura, la presente providencia se emite de manera digital
con firma electrénica, se advierte que la autenticidad de las firmas puede ser
constatada a traves del codigo de verificacion a través del correspondiente aplicativo,
firma electrénica®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
cf34ecb59288e57175938dd0b268d9b58706e296b9edc039f3ccaaa32f2b4cSb
Documento generado en 02/10/2020 07:00:47 p.m.

4 https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2020-00172-00

DEMANDANTE: BLANCA NELY TRUJILLO PAEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO DEL

PRONUNCIAMIENTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que precede advierte el Despacho que el
presente proceso se tramitd como una accidén ejecutiva laboral ante el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, quien por auto del 12 de marzo de 2020,
rechazd la demanda por falta de jurisdiccion para conocer del proceso y ordené
remitir el proceso a los Juzgados Administrativos- reparto, correspondiéndole a
este despacho su conocimiento, en razén de lo anterior, pasa el Despacho a
efectuar el analisis para proveer sobre la admisién de la demanda.

Inicialmente debe advertirse que si bien en el Juzgado Laboral el presente proceso
se presentd como una accion ejecutiva, también lo es, que segun las
circunstancias facticas relatadas en la demanda, lo procedente es darle tramite
bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, como quiera
que: (i) se pretende el reconocimiento de la sancién moratoria por pago tardio de
las cesantias, (i) dichas cesantias fueron reconocidas a través de un acto
administrativo y (iii) no existe sentencia judicial que haya reconocido tal pago, es
decir, se presenta una inexistencia de titulo ejecutivo.

En razdn de lo anterior, encuentra el Despacho que bajo el citado medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho la demanda no cumple con todos los
requisitos sefalados en el articulo 162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A,
razén por la cual se INADMITIRA la misma y ses ORDENARA SU CORRECCION
conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los siguientes aspectos:

1) Debera adecuarse la demanda a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011,
adecuando la accién al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, individualizando las pretensiones de forma clara, precisa, separada y
congruente con el tipo de medio de control, acorde lo ordena el articulo 162
numeral 2° de la referida norma procesal.

2) Es necesario adecuar el memorial poder allegado al plenario, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 74 inciso 1 del C.G.P que refiere “en los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”.

En el sub examine, el poder fue otorgado para iniciar proceso ejecutivo laboral,
razén por la cual el referido mandato debera ajustarse al asunto (medio de
control, rito procesal, pretensiones, etc.) de que conoce esta jurisdiccion, lo
cual debe plantear al efectuar la correccion de la demanda.

3) Igualmente debera indicar las razones facticas y juridicas por las cuales cita a
cada uno de los demandados.

4) Como el medio de control que debe interponerse en el de Nulidad o Nulidad y
Restablecimiento del derecho, deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién, en los términos del articulo 162 numeral

o
¢ idem.



RAD. 54-001-33-33-005-2020-00172-00
DEMANDANTE: BLANCA NELY TRUJILLO PAEZ
DEMANDADO: NACION- MINEDUCACION-FOMAG
AUTO INADMITE DEMANDA

5) Es necesario estimar razonadamente la cuantia de la demanda, aplicando para
ello las reglas estipuladas en el articulo 157 de la Ley 1437 del 2011

6) Aplicando por analogia lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, y para efectos de evitar confusiones y errores en el tramite de la
demanda, se ordena a la parte actora que integre en un solo documento digital
la demanda inicial y la correccion aqui ordenada, de forma que en el
documento que presente atendiendo dichas correcciones, conste la demanda
que en caso de ser admitida, seria notificada a la entidad demanda y demas
intervinientes.

El Juzgado Quinto Administrativo, en mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la demanda presentada por la sefiora BLANCA NELY
TRUJILLO PAEZ contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de
conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: Ordénese corregir los defectos advertidos, para lo cual se le concede
un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del
CSJ, la presente providencia se emite de manera digital con firma electrdnica, se
advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a través del codigo
de verificacion a través del correspondiente aplicativo firma electrénica’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
446eeb6a3627b56468ed3ba8f2a90eb1389e890b7152f25dc402340897eaaf97
Documento generado en 02/10/2020 08:20:26 p.m.
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