JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2020-00153-00
DEMANDANTE: CHARLES FREDERICK PLUNKETT BEACH
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTA

CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MEDIO DE MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
CONTROL.: ADMINISTRATIVOS

Procede el Despacho a dar impulso al proceso de la referencia, advirtiendo que
por auto del 6 de agosto de 2020, se inadmitié la demanda, ordenando su
correccion por falta de requisito de procedibilidad respecto de la constitucion de
renuencia de la entidad accionada. A través de escrito enviado el 11 de agosto de
2020, la parte actora alegoé el cumplimiento de tal requisito a través de la solicitud
de vigilancia radicada el 30 de septiembre de 2019 y el recurso de reposicion
interpuesto el 22 de octubre de 2019, en los que solicita el tramite contemplado en
los articulos 32 y 33 de la Ley 820 de 2003, norma que considera incumplida por
parte de la entidad accionada.

En virtud de lo anterior, y en aras de garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial sobre el
procedimental, procede el Despacho a admitir la demanda de la referencia en los
siguientes términos:

1. Por reunir los requisitos y formalidades de ley, ADMITASE la presente accion
de cumplimiento formulada por el senior CHARLES FREDERICK PLUNKETT
BEACH quien actua en nombre propio, en contra del Municipio de Cucuta.

2. Notifiquese por estado electronico este proveido a la parte accionante
conforme a las previsiones del articulo 201 de C.P.A.C.A

3. Notifiquese personalmente este auto a la sefiora Procuradora 205 Judicial |
para Asuntos Administrativos y al sefior Alcalde del Municipio de Cucuta,
conforme al articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del C.G.P
corriéendose traslado de la demanda por el término de tres (03) dias, para los
efectos previstos en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997, advirtiéndose que se
adjunta copia de la demanda y de sus anexos con la finalidad de que ejerzan el
derecho de defensa y de contradiccion.

Informesele que la decision de fondo sera proferida dentro de los veinte (20) dias
siguientes a esta providencia y que tiene derecho a hacerse parte en el proceso y
a allegar y/o solicitar la practica de pruebas dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacion del presente auto
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4. De conformidad con el articulo 17 de la Ley 393 de 1997, por Secretaria,
oficiese al Municipio de Cucuta, para que en el término de tres (3) dias contados
desde la fecha de recibo de la correspondiente solicitud, remita las actuaciones
administrativas adelantadas en virtud de la peticion presentada por el sefior
CHARLES FREDERICK PLUNKETT BEACH en nombre propio el dia 30 de
septiembre de 2019, mediante la cual solicité el tramite de inspeccion, control y
vigilancia en materia de arrendamientos.

5. Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del CSJ, la
presente providencia se emite de manera digital con firma electrénica, se advierte
que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a través del cédigo de
verificacidn a través del correspondiente aplicativo firma electrénica’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
097f1a3c53418ee519¢3075c67f2d6e81ff6042dec8e96a4c4783ad2f98ed019
Documento generado en 14/08/2020 08:43:45 p.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2014-01412-00

DEMANDANTE: GERMAN DARIO FRANCO ARCILA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a dar impulso al tramite de la referencia, de acuerdo con lo
siguientes:

1. ANTECEDENTES

Revisada la presente actuacion procesal, se observa a folios 26-28 del plenario,
memorial presentado por la incidentalista doctora Luz Estella Galvis Carrillo,
mediante el cual interpone recurso de reposicion en contra el auto del 26 de
febrero de 2020, por medio del cual se le regularon los honorarios dentro del
incidente de la referencia. En igual sentido a folios 29-30 reposa recurso de
apelacion contra la anterior decisidon, interpuesto por el sefior German Dario
Franco Arcila, por lo que procede al Despacho a decidir lo que en derecho
corresponde.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
2.1. Fundamento normativo

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, al regular el recurso de reposicién prescribe que “Salvo norma
legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no
sean susceptibles de apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y
tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.”.

Por su parte, el articulo 243, numeral 7 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra que son apelables los
siguientes autos proferidos por los jueces administrativos:

(...)
“1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.
5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.
El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.




RAD. 54-001-33-31-005-2014-01412-00
INCIDENTALISTA: LUZ ESTELLA GALVIS CARRILLO
INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS
AUTO DECIDE RECURSOS

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del presente
Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”
(Subrayado fuera del texto).

Conforme lo sefalado, es claro que el recurso de reposicidn sélo es procedente en
aquellos casos en que el auto no sea apelable. En el caso que nos ocupa la
providencia que se pretende reponer y apelar lo constituye el auto por medio del
cual se resolvio el incidente de regulacion de honorarios planteado por la doctora
Luz Estella Galvis Carrillo, frente al cual no procede el recurso de apelacion segun
la normatividad expuesta.

Bajo tales presupuestos normativos, considera esta instancia procedente el
estudio del recurso de reposicion interpuesto, como quiera que ademas, de
conformidad con la legislacion procesal administrativa los recursos de reposicion y
de apelacion no son subsidiarios uno del otro, por el contrario, son excluyentes,
pues, si el auto es apelable no podra ser objeto del recurso de reposicion.

2.2. Del recurso de reposicion interpuesto por la incidentalista

La doctora Luz Estella Galvis Carrillo repone la decisiéon contenida en el auto del
26 de febrero de 2020, por medio del cual se ordend regular los honorarios
profesionales dentro del proceso de la referencia.

Como argumentos expone que las peticiones enunciadas en los numerales 3 y 4
del incidente de regulacién de honorarios no fueron resueltas a través del auto
recurrido.

Lo solicitado en tales numerales esta relacionado, en términos generales con que
en el evento en que se profiera sentencia de segunda instancia, la entidad
demandada CASUR al momento del cumplir la providencia, consigne el 35% de
las resultas finales, sin descuentos, directamente a su cuenta corriente.
Igualmente, que en el evento en que el sefior Dario Franco no cancele el valor de
$3.000.000 mas la indexacién sean consignados directamente por CASUR a su
cuenta corriente.

Frente al anterior planteamiento, el despacho advierte que en el auto recurrido se
especificd que para la fijacion de los honorarios se tendria en cuenta lo pactado en
el respectivo contrato de prestacion de servicios profesionales, obrante a folio 8
del expediente, como quiera que la norma procesal’ asi lo prevé.

El referido contrato de mandato, por su parte contempld las siguientes
estipulaciones:

‘PRIMERA: LA PROFESIONAL, se compromete con EL MANDANTE, para gestionar
ante LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, el
reconocimiento de la asignacién de retiro y demas emolumentos dejados de percibir
desde su retiro de la institucion. SEGUNDA: una vez agotada la via gubernativa, LA
PROFESIONAL, iniciard la ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, a fin de obtener la asignacion de retiro. TERCERA: Por la gestién que en
forma personal o por medio de terceros ejecute, LA PROFESIONAL, recibira como
inicio de la demanda y gastos de papeleria la suma de TRES MILLONES DE PESOS
($3.000.000) y a titulo de cuota litis de las resultas del proceso un porcentaje iqual al

" Inciso segundo del articulo 76 del C.G.P.
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TREINTA Y CINCO POR CIENTO (35%) de la totalidad y sin descuentos de las
sumas que se logren recaudar ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, bien sea por la via judicial o extrajudicial. PARAGRAFO
UNICO: MERITO EJECUTIVO. Este contrato presta MERITO EJECUTIVO por
obtener obligaciones claras, expresas y exigibles y provenientes de las partes. (...)”
(subraya fuera de texto)

Como puede advertirse, lo ordenado en el auto recurrido se encuentra conforme lo
convenido en el referido contrato de mandato, por tanto, las demas estipulaciones
solicitadas por la incidentalista, como las 6rdenes de pagos directamente a su
cuenta corriente, no son procedentes para este despacho judicial, en atencién a
que exceden la voluntad de las partes contratantes plasmada en el citado contrato.

Por las razones que preceden, considera esta instancia que no hay lugar a
reponer la decision contenida el auto de fecha 26 de febrero de 2020 y por tanto
se mantiene en lo resuelto en dicha providencia, tal como quedara expuesto en la
parte resolutiva de esta providencia.

2.2. Del recurso de apelacion interpuesto por el seior German Dario Franco
Arcila

A folios 29-30 del expediente, el sefior German Dario Franco Arcila presentd
recurso de apelacién contra el auto de fecha 26 de febrero de 2020, por medio del
cual se resolvio el incidente de regulacidon de honorarios, radicado en este
Despacho el dia 10 de marzo a de 2020.

Inicialmente conviene precisar que la providencia apelada la constituye un auto y
no una sentencia, frente al cual proceden los recursos estipulados en las normas
procesales administrativas, especificamente en el articulo 243 del CPACA,
transcrito parrafos atras y dentro de los cuales no se encuentra contemplado el
recurso de apelacién contra el auto que decide un incidente de regulacion de
honorarios, por lo que se considera que dicho recurso es improcedente.

Por otro lado, el articulo 244 regula el tramite del recurso de apelacion en los
siguientes términos.

(...) Si el auto se noftifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez que lo
profirié. De la sustentacién se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si
ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado. (Subraya fuera
del texto)

Ahora bien, en el sub judice el auto del 26 de febrero de 2020, se notificd por
estado electronico N° 014 del 27 de febrero de 2020, tal como figura en la
constancia secretarial obrante a folio 25 del expediente. En tales términos, el
apelante contaba hasta el dia 3 de marzo de 2020, para interponer el respectivo
recurso y el mismo fue radicado el 10 de marzo de 2020 (FIl. 29), es decir, de
manera extemporanea.

Asi las cosas, por un lado, se evidencia que el recurso de apelacion interpuesto
por el sefor German Dario Franco Arcila es improcedente contra el auto que
decide el incidente de regulacion de honorarios conforme lo prevé el articulo 243
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del CPACA, y por otro, el mismo fue interpuesto en forma extemporanea, tal como
ya se explico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 26 de febrero de 2020, por medio del
cual se decidi6 el incidente de regulacién de honorarios, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por IMPROCEDENTE Y EXTEMPORANEO, el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior German Dario Franco Arcila, contra el auto
de fecha 26 de febrero de 2020, por medio del cual se decidié el incidente de
regulacion de honorarios, por lo expuesto en las consideraciones.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente, previas
las anotaciones secretariales de rigor.

CUARTO: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del
CSJ, la presente providencia se emite de manera digital con firma electronica, se
advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a través del cédigo
de verificacion a través del correspondiente aplicativo firma electrénica?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ffeaf02202f3e63f47477f1c86defee687da7893dac34e415c6f27e577fc7c9d
Documento generado en 14/08/2020 08:38:30 p.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2020-00028-00

CONVOCANTE: LUZ MARINA CHACON ORTIZ

CONVOCADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

Provee el Despacho sobre la conciliacion prejudicial a que llegaron la sefiora LUZ MARINA
CHACON ORTIZ y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, a través de sus
apoderados, en audiencia realizada el 15 de enero del 2020, ante la Procuraduria 24 Judicial
Il Para Asuntos Administrativos de Cucuta, bajo el radicado No. 2019-00239", folio 38 del
expediente, remitida de la Oficina de apoyo judicial el dia 5 de febrero del 2020.

1.1.

v

1.2.

v

v

1. ANTECEDENTES
De la solicitud de conciliacién prejudicial.

El 13 de noviembre de 2019, la sefiora LUZ MARINA CHACON ORTIZ, a través de
apoderado, elevo peticion ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de
Cucuta, folios 1-16, a efecto de conciliar por via prejudicial la controversia relacionada
con el reconocimiento y pago de la mora causada por el pago de las cesantias parciales
que le fueron reconocidas mediante Resolucion No. 602 del 2018, canceladas el dia 6
de noviembre del 2018, es decir, por fuera del plazo establecido en la ley para tal fin,
que vencia el dia 11 de octubre del 2018, causandose una mora correspondiente a 26
dias, que deben ser cancelados a razdon de un dia de salario por cada dia de retardo,
debidamente indexados.

Manifiesta la solicitante que presentd ante la administracion solicitud de reconocimiento
de la mora en el pago de las cesantias, el dia 31 de julio del 2019, y ante la omisién en
el deber de emitir respuesta de fondo, se configurd el silencio administrativo negativo.

Tramite surtido en la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos.

La solicitud de conciliacion presentada fue admitida por la Procuraduria 24 Judicial Il
Para Asuntos Administrativos de Cucuta mediante auto de fecha 19 de noviembre de
2019 (FI. 28).

Acuerdo Conciliatorio: La audiencia se celebré el dia 16 de diciembre de 2019, (FI 30) y
luego de la intervencion del sefior Procurador 24 Judicial Il Administrativo de Cucuta,
sobre el reconocimiento de la personeria de los apoderados de las partes, y respecto de
la peticion de conciliacion y los elementos y fines de este medio de composicion de
litigios, se le dio la palabra a la apoderada de la parte convocante, quien manifesté que
se ratifica en cada uno de los hechos y pretensiones de la solicitud presentada.

Luego se le otorgd la palabra a la apoderada judicial de la parte demandada, quien
sefalo lo siguiente:

! Articulo 2.2.4.3.1.1.12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitird, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo
expediente al juez o corporacién competente para su aprobacion.
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"Allego el parametro general definido en la sesién No. 43 del 9 de julio del 2019, en lo
que fijaron el parametro:

Valor de la mora Valor a conciliar sobre el valor de la mora
0-10.000.000 90%
10.000.001 — 18.000.000 85%
18.000.001 — 20.000.000 80%
20.000.001 — 30.000.000 75%
>30.000.001 70%

Por lo tanto, solicita la suspension de la audiencia con la finalidad de allegar la
propuesta especifica.

La diligencia se reanudé el dia 15 de enero del 2020 (folio 38), proponiéndose conciliar
bajo los siguientes parametros:

“LUZ MARINA CHACON ORTIZ — No. de dias de mora 17. Asignacién béasica aplicable:
$2.849.058, Valor de la mora $1.614.466, Valor a Conciliar: $1.453.019 (90%). Tiempo de pago
después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 meses. No se reconoce valor alguno por
indexacion y se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG.”

En ese momento se le concedi6 el uso de la palabra a la apoderada judicial de la parte
convocante, quien manifiesta aceptar la propuesta.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO PARA DECIDIR
2.1. Aspectos generales sobre la conciliacion.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos y herramienta de gran
utilidad para zanjar controversias de caracter particular y contenido patrimonial que ante la
jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, las personas de derecho publico a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden hacerlo en asuntos que se
ventilarian mediante los medios de control previstos en los articulos 137, 138 y 140 del
C.P.A.C.A,, lo cual trae como consecuencia que estimula la convivencia pacifica, la solucion
de conflictos sin dilaciones injustificadas, la descongestion de los despachos judiciales y
desde luego, la satisfaccion eficaz de los derechos de las partes y generalmente constituye un
ahorro tanto para las entidades estatales como para el particular involucrado.

2.2. Competencia.

En el presente caso, este despacho tiene competencia para resolver lo atinente a la
aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y en el Decreto 1716 del 2009; que senalan
expresamente que en materia de lo contencioso administrativo, el acuerdo conciliatorio debe
ser revisado por el juez que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva,
quien procedera a su estudio, en defensa de la legalidad y del patrimonio publico.

En cuanto a la competencia por el factor territorial en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en la
Ley 1437 de 2011 numeral 3 del articulo 156, donde se indica que es competente el Juez del
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Dado que el presente caso es un asunto de caracter laboral, en el cual se pretende el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales
que le fueron reconocidas a la accionante, se advierte una vez verificados los documentos
obrantes en el expediente, que en certificacion fechada 5 de marzo del 2020, la Secretaria de
Educacion del Municipio de Cucuta hace constar la calidad de docente de aula escalafon 2MB
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adscrita al Municipio (folio 63), por lo que se considera este juzgado competente para conocer
el presente asunto.

De acuerdo con reiterada jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, los principales
criterios que deben ser analizados para efectos de determinar la procedencia de la aprobacion
del acuerdo conciliatorio al que hayan llegado las entidades estatales, dentro o fuera de un
proceso judicial, son los que se enuncian a continuacion:

2.21. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar:

En el acuerdo conciliatorio que se estudia encuentra el Despacho que dentro del expediente
existen soportes documentales que permiten concluir que las partes intervinientes, se
encontraban debidamente representadas. Por un lado la docente LUZ MARINA CHACON
ORTIZ, quien actua como convocante, fue representada durante la parte inicial del tramite por
el abogado YOBANY LOPEZ QUINTERO?, a quien le facultd para que realizara la defensa
técnica de sus intereses, concediéndole entre otras la facultad de conciliar. Este a su vez,
sustituyé el poder a él conferido a la dra. KATHERINE ORDONEZ CRUZ, para actuar en la
audiencia de conciliacion realizada el dia 15 de enero del 2020 (folio 31).

Asi mismo, la entidad convocada, la Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG, se
encuentra debidamente representada conforme consta en el poder conferido inicialmente al
doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, y que fue sustituido a la doctora JEIMMY
ALEJANDRA OVIEDO CRISTANCHO, para que representara a la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional con facultad para conciliar en los términos de lo dispuesto por el Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial (folio 32 al 37). La citada apoderada participé en la
primera audiencia celebrada el 16 de diciembre de 2019.

De igual manera se advierte que en la audiencia celebrada el dia 15 de enero del 2020, en
la que se llegd al Acuerdo conciliatorio objeto de estudio en el presente caso, comparecié en
calidad de apoderada, la doctora LUISA ALEXANDRA ZAPATA BELTRAN, en calidad de
sustituta del doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, con facultad para conciliar en los
términos de lo dispuesto por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial (folio 39 al 43),
quien a su vez presentd el concepto favorable del comité de conciliacion de la entidad.

2.2.2. Que el Comité de Conciliaciones de la entidad publica haya recomendado la
conciliacion:

Como se expuso en el numeral anterior, el Despacho encuentra dentro del plenario,
certificacion Copia de la Certificacion 13 de diciembre del 2019, suscrita por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacidon y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional,
donde se definieron las politicas del comité de conciliacién y defensa judicial y respecto de
la controversia relacionada con la sancién moratoria reclamada, decidiendo por unanimidad
conciliar por la suma de $1.453.019 (Fl. 44), previo el cumplimiento de las condiciones que
alli se enuncian.

2.2.3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (Articulo 59 Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la
Ley 446 de 1998):

En el presente asunto encuentra el Despacho que lo que se pretende por la parte convocante
es el pago de la sancién por mora, en atencion al pago tardio de las cesantias parciales que le
fueron reconocidas por su nominador, siendo éste un derecho econdémico del cual dispone la

2 Ver folio 17
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parte, por cuanto no es tema de discusion o conciliacion el derecho prestacional en si, se trata
de un acuerdo entre las partes de las sumas a pagar por el concepto antes mencionado.

2.2.4. Que la accion no haya caducado. Y si ésta fuere la de nulidad y restablecimiento
del derecho, que se haya agotado la via gubernativa (Articulo 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998):

Sobre este punto, es preciso sefialar que conforme lo establece el articulo 164-1 literal (d) de
la Ley 1437 de 2011, cuando se pretenda la nulidad de actos administrativos producto del
silencio administrativo, la demanda se podra presentar en cualquier tiempo.

En este caso, partiendo de la norma en cita, ha de indicase que no opera la figura juridica de
caducidad, atendiendo a que en el expediente consta que la solicitante elevo peticion ante la
entidad convocada tendiente a reclamar el pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias, sin que se hubiese emitido respuesta, configurandose el silencio administrativo
que dio lugar al surgimiento del acto ficto negativo presunto, que eventualmente seria el acto
administrativo a demandar si se pretendiera accionar.

1.3. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es
decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo Pruebas.

La conciliacion prejudicial a que llegaron las partes, tiene el siguiente soporte probatorio:

v Poder otorgado por la sefiora LUZ MARINA CHACON ORTIZ, al doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, para que solicite ante la Procuraduria la Conciliacion Prejudicial Administrativa contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG, con expresa facultad para conciliar. (FI. 14)

v" Copia de la peticion de fecha 31 de julio del 2019, por medio de la cual se solicita el reconocimiento y
pago de la sancién por mora, correspondiente a un dia de salario por cada dia de mora, respecto de las
cesantias parciales que le fueron reconocidas (Fls.15-16) y el poder conferido para tal gestion (folio 17).

v' Copia de la Resolucion No. 602 del 2018, en virtud del cual se hace un reconocimiento de cesantias
parciales a la convocante (folio 18-20).

v Constancia de pago del valor reconocido por concepto de cesantias parciales de fecha 6 de noviembre del
2018, del BANCO BBVA (21-22).

v' Copia de la cédula de ciudadania de la convocante (folio 23).

v' Copia de la notificacion de la liquidacion de las cesantias realizada en las vigencias 2010 al 2017 (folio 51
al 58).

v’ Certificacién No. 6466 del 5 de marzo del 2020 (folio 63), en la que se indica que su asignacion basica
mensual para la vigencia 2018 fue de $ 2.849.058.00.

Con la prueba documental antes referenciada, es posible determinar la calidad de docente de
la convocante, su vinculacion con el Municipio de Cucuta, la exactitud de los plazos respecto
de los cuales se predica la mora, asi como también el monto con base en el cual debe
realizarse la liquidacion de las sumas adeudadas.

2.2.5. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y que no resulte lesivo para el
patrimonio publico:

En el presente asunto resulta claro, partiendo de las probanzas a que antes se hizo referencia,
que la convocante realiza la reclamacion que es objeto de conciliacién en el presente caso,
partiendo de su vinculacion al Municipio de Cucuta, y de la omisién de dicha entidad en realizar
el reconocimiento de manera oportuna.



RAD. 54-001-33-33-005-2020-00028-00

CONVOCANTE: LUZ MARINA CHACON ORTIZ

CONVOCADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
AUTO APRUEBA CONCILIACION

Ello se deduce partiendo de la normatividad aplicable al caso, contenida en los arts. 4 y 5 de la
Ley 1071 del 2006, pues se logra constatar que en efecto el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales reclamadas se hizo extemporaneamente.

En efecto, consta en el expediente que la solicitud de reconocimiento de cesantias parciales se
presento por parte de la docente el dia 29 de junio del 2018, por lo que la entidad contaba con
un término de 15 dias habiles para emitir Resolucion decidiendo sobre el reconocimiento
reclamado, es decir, hasta el dia 24 de julio del 2018. No obstante, tal reconocimiento solo se
realizé el dia 16 de agosto, con la expedicion de la Resolucion No. 602 del 2018, adquiriendo
firmeza a partir del 31 de agosto del 2018.

De acuerdo con las previsiones normativas antes mencionadas, el pago debia realizarse a mas
tardar el dia 11 de octubre del 2018, sin embargo, el mismo se hizo conforme consta en el
expediente el dia 6 de noviembre, por lo que resulta evidente que se presentd mora de 17
dias.

En estos términos se realizd la propuesta de conciliacion, verificandose por parte de este
Despacho que se tuvo en cuenta el salario correspondiente a la fecha en que se causé la
mora, es decir, el devengado en el aino 2018, el cual conforme consta en el expediente
ascendia a $2.849.058.00, de acuerdo con la Certificacion No. 6466 del 5 de marzo del 2020
(folio 63).

En el mismo orden, se advierte que la conciliacion se cifié a los parametros fijados por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, liquiddndose respecto del 90% del monto
correspondiente a los 17 dias de mora, lo cual da lugar al reconocimiento de $ 1.453.019.00.

Asi las cosas, se considera preciso afirmar que el acuerdo no resulta lesivo al patrimonio
publico, en tanto el monto conciliado es inferior al que eventualmente hubiese debido
cancelarse en el caso de resultar vencida la entidad al interior de un proceso judicial. Asi
mismo, se observa que no se atendio la pretension relacionada la indexacion de la sancion
moratoria planteada en la solicitud de conciliacién, en tanto la misma es improcedente.

Es preciso resaltar que el sefior Procurador Judicial Il Delegado para asuntos administrativos,
en oficio No. 006, calendado 3 de febrero del 2020 (folios 46-47), se dispuso a realizar la
verificacion del cumplimiento de los requisitos de legalidad, propio de los acuerdos
conciliatorios en materia contencioso administrativa, verificando aspectos como la caducidad
del medio de control que eventualmente debia presentarse, el caracter negociable del asunto
en cuestion, la debida representacion de las partes, la existencia de material probatorio
suficiente para respaldar el acuerdo de las partes, concluyendo que en su consideracion, la
conciliacion se ajusta a los parametros legales y no resulta lesiva al patrimonio publico.

Sobre el particular debe este Despacho indicar, que comparte tales apreciaciones, y por lo
tanto, una vez realizado el analisis antes mencionado de cada uno de los requisitos del
acuerdo, se observa que se ajusta a derecho el mismo, en tal sentido el Despacho aprueba el
acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes en la diligencia celebrada ante la
Procuraduria 24 Judicial || Para Asuntos Administrativos el 15 de enero del 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,

RESUELVE:
PRIMERO: APRUEBESE el acuerdo conciliatorio extrajudicial, de caracter total al que
llegaron la docente LUZ MARINA CHACON ORTIZ y la NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION - FOMAG, ante la Procuraduria 24 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de
Cucuta, el pasado 15 de enero de 2020, en el que se convino conciliar la suma de UN
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MILLON CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL DIECINUEVE PESOS
($1.453.019.00), en favor de la convocante, los cuales se cancelaran DOS (02) MESES
después de la aprobacion de la conciliacion, con cargo a los recursos del FOMAG. Asi mismo
se acordd que no se reconoceria valor alguno por indexacion.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decision a la Procuraduria 24 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos de Cucuta.

TERCERO: Para el cumplimiento del presente acuerdo conciliatorio expidanse las copias con
las precisiones del articulo 114 del C.G.P. y 192 del C.P.A.C.A.; las copias seran entregadas a
la apoderada Judicial de la parte convocante reconocida dentro del proceso.

CUARTO: ACREDITESE ante este despacho el cumplimiento para los efectos previstos en el
articulo 298 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: En firme esta providencia ARCHIVESE la actuacion.

SEXTO: Teniendo en cuenta que de conformidad con las disposiciones del CSJ, el presente
providencia se emite de manera digital con firma electronica, se advierte que la autenticidad
de las firmas puede ser constatada a través del codigo de verificacion a través del
correspondiente aplicativo firma electronica3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b79a29cbd175bb4b35f45b44db121f3a77c¢72192953977df6a6e781f759413bb
Documento generado en 14/08/2020 08:49:47 p.m.

3 https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2020-00035-00

ROBERT LLAIN GUARNIZO, SANDRA PATRICIA
MONTENEGRO FERNANDEZ y YANETH BACCA
CONVOCANTE: MALAGON

CONVOCADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

Provee el Despacho sobre la conciliacion prejudicial a que llegaron los sefores
ROBERT LLAIN GUARNIZO, SANDRA PATRICIA MONTENEGRO FERNANDEZ y
YANETH BACCA MALAGON y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG,
a través de sus apoderados, en audiencia realizada el 15 de enero del 2020, ante
la Procuraduria 23 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Cucuta, bajo el
radicado No. 2019-00256, folio 83 del expediente, remitida de la Oficina de apoyo
judicial el dia 10 de febrero del 2020 (folio 95).

1. ANTECEDENTES
1.1. De la solicitud de conciliacion prejudicial.

v' El 13 de noviembre de 2019, los docentes ROBERT LLAIN GUARNIZO,
SANDRA PATRICIA MONTENEGRO FERNANDEZ y YANETH BACCA MALAGON,
a través de apoderado, elevo peticion ante la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos de Cucuta, folios 1-30, a efecto de conciliar por via
prejudicial la controversia relacionada con el reconocimiento y pago de la mora
causada por el pago de las cesantias parciales que le fueron reconocidas y
canceladas por fuera del plazo establecido en la ley para tal fin, solicitando
que dicho valores sean cancelados a razon de un dia de salario por cada dia
de retardo, debidamente indexados.

v" Manifiestan los solicitantes que presentaron ante la administracion solicitud
de reconocimiento de la mora en el pago de las cesantias, el dia 31 de julio
del 2019, y ante la omisién en el deber de emitir respuesta de fondo, se
configuro el silencio administrativo negativo el dia 1 de octubre del 2019.

1.2. Tramite surtido en la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos.

v' La solicitud de conciliacion presentada fue admitida por la Procuraduria 23
Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Cucuta mediante auto de fecha
22 de noviembre de 2019 (FI. 66).

v" Acuerdo Conciliatorio: La audiencia se celebro el dia 4 de febrero de 2020,
(FI 83) y luego de la intervencion del sefor Procurador 23 Judicial Il
Administrativo de Cucuta, sobre el reconocimiento de la personeria de los
apoderadas de las partes, y respecto de la peticidon de conciliacion y los
elementos y fines de este medio de composicion de litigios, se le dio la

! Articulo 2.2.4.3.1.1.12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacion,
junto con el respectivo expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion.
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palabra a la apoderada de la parte convocante, quien manifestd que se
ratifica en cada uno de los hechos y pretensiones de la solicitud presentada.

Luego se le otorgd la palabra a la apoderada judicial de la parte demandada,
quien sefalo lo siguiente:

“Conforme a sesion del Comité de Conciliacion del 13/09/2019, se indicé que
existe animo conciliatorio y se presenta propuesta de conciliacién respecto de los
siguientes docentes:

CONVOCANTE cc ASIGNACION DIAS DE | VALORDE % VALOR A
BASICA MORA LA MORA CONCILIAR

ROBERT LLAIN GUARNIZO 88.141.966 3.461.927 131 15.903.081 85% 13.517.618

SANDRA PATRICIA MONTENEGRO 60.392.788 2.477.441 43 3.550.999 90% 3.195.899

FERNANDEZ

YANETH BACCA MALAGON 28.313.359 3.641.927 156 18.938.020 85% 16.097.317

En todos se propone como tiempo de pago, dos (2) meses después de la
comunicacion del auto de aprobacion judicial. No se reconoce valor alguno por
indexacién. Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 del 2019 (Plan Nacional de
Desarrollo).”

En ese momento se le concedio el uso de la palabra a la apoderada judicial
de la parte convocante, quien manifiesta aceptar la propuesta.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO PARA DECIDIR
2.1. Aspectos generales sobre la conciliacién.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos vy
herramienta de gran utilidad para zanjar controversias de caracter particular y
contenido patrimonial que ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, las
personas de derecho publico a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, pueden hacerlo en asuntos que se ventilarian mediante
los medios de control previstos en los articulos 137, 138 y 140 del C.P.A.C.A,, lo
cual trae como consecuencia que estimula la convivencia pacifica, la solucion de
conflictos sin dilaciones injustificadas, la descongestion de los despachos
judiciales y desde luego, la satisfaccion eficaz de los derechos de las partes y
generalmente constituye un ahorro tanto para las entidades estatales como para el
particular involucrado.

2.2. Competencia.

En el presente caso, este despacho tiene competencia para resolver lo atinente a
la aprobacioén o improbacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y en el Decreto 1716
del 2009; que sefalan expresamente que en materia de lo contencioso
administrativo, el acuerdo conciliatorio debe ser revisado por el juez que fuere
competente para conocer de la accién judicial respectiva, quien procedera a su
estudio, en defensa de la legalidad y del patrimonio publico.

En cuanto a la competencia por el factor territorial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, debe tenerse en cuenta
lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 numeral 3 del articulo 156, donde se indica
que es competente el Juez del ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

Dado que el presente caso es un asunto de caracter laboral, en el cual se
pretende el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias parciales que le fueron reconocidas a la accionante, se advierte una
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vez verificados los documentos obrantes en el expediente, que los docentes
convocantes, se encuentran prestando sus servicios en el Departamento Norte de
Santander, por lo que se considera este juzgado competente para conocer el
presente asunto.

Asi mismo, de acuerdo con reiterada jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado, los principales criterios que deben ser analizados para efectos de
determinar la procedencia de la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que hayan
llegado las entidades estatales, dentro o fuera de un proceso judicial, son los que
se enuncian a continuacion:

2.21. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar:

En el acuerdo conciliatorio que se estudia encuentra el Despacho que dentro del
expediente existen soportes documentales que permiten concluir que las partes
intervinientes, se encontraban debidamente representadas. Por un lado los
docentes ROBERT LLAIN GUARNIZO, SANDRA PATRICIA MONTENEGRO
FERNANDEZ y YANETH BACCA MALAGON, quienes actiia como convocantes, fue
representada durante la parte inicial del tramite por el abogado YOBANY LOPEZ
QUINTERQO?, a quien le faculté para que realizara la defensa técnica de sus
intereses, concediéndole entre otras la facultad de conciliar. Este a su vez,
sustituyé el poder a él conferido a la dra. KATHERINE ORDONEZ CRUZ, para
actuar en la audiencia de conciliacion realizada el dia 4 de febrero del 2020 (folio
72y 73).

Asi mismo, la entidad convocada, la Nacion — Ministerio de Educacion —
FOMAG, se encuentra debidamente representada conforme consta en el poder
conferido inicialmente al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, y que fue
sustituido a la doctora JENNY CAROLINA VARGAS FONSECA, para que
representara a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional con facultad para
conciliar en los términos de lo dispuesto por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial (folio 86-90), quien a su vez presentd el concepto favorable del comité
de conciliacion de la entidad.

2.2.2. Que el Comité de Conciliaciones de la entidad publica haya
recomendado la conciliacién:

Como se expuso en el numeral anterior, el Despacho encuentra dentro del
plenario, certificacion Copia de las Certificaciones 3 de enero del 2020, suscritas
por el Secretario Técnico del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional, donde se definieron las politicas del comité de
conciliaciéon y defensa judicial y respecto de las controversias relacionadas con
la sancion moratoria reclamada por los docentes convocantes, decidiendo por
unanimidad conciliar por los siguientes conceptos:

CONVOCANTE CcC VALOR A CONCILIAR
ROBERT LLAIN GUARNIZO 88.141.966 $13.517.618
SANDRA PATRICIA MONTENEGRO FERNANDEZ 60.392.788 $3.195.899
YANETH BACCA MALAGON 28.313.359 $16.097.317

Disponiendo que el pago se realizaria en un plazo de dos meses, contados a
partir de la comunicacién del auto aprobatorio por parte del Juez Administrativo
de la conciliacion extrajudicial. Asi mismo, quedd alli plasmado que no se

2 Ver folio 31, 32 y 33 del expediente digital
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pagaria valor alguno por indexacion y que la indemnizacién estaria a cargo de
los recursos del FOMAG.

2.2.3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (Articulo 59 Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998):

En el presente asunto encuentra el Despacho que lo que se pretende por la parte
convocante es el pago de la sancion por mora, en atencion al pago tardio de las
cesantias parciales que le fueron reconocidas por su nominador, siendo éste un
derecho econdémico del cual dispone la parte, por cuanto no es tema de discusion
o conciliacion el derecho prestacional en si, se trata de un acuerdo entre las partes
de las sumas a pagar por el concepto antes mencionado.

2.2.4. Que la accién no haya caducado. Y si ésta fuere la de nulidad y
restablecimiento del derecho, que se haya agotado la via gubernativa
(Articulo 61 Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998):

Sobre este punto, es preciso sefialar que conforme lo establece el articulo 164-1
literal (d) de la Ley 1437 de 2011, cuando se pretenda la nulidad de actos
administrativos producto del silencio administrativo, la demanda se podra
presentar en cualquier tiempo.

En este caso, partiendo de la norma en cita, ha de indicase que no opera la figura
juridica de caducidad, atendiendo a que en el expediente consta que cada uno de
los solicitantes elevo peticidn ante la entidad convocada tendiente a reclamar el
pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias, sin que se hubiese
emitido respuesta, configurandose en cada caso el silencio administrativo que dio
lugar al surgimiento de los actos fictos negativos presuntos, que eventualmente
serian los actos administrativos a demandar si se pretendiera accionar.

1.3. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la
conciliacion, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el
acuerdo Pruebas.

La conciliacion prejudicial a que llegaron las partes, tiene el siguiente soporte

probatorio:
DOCUMENTO ROBERT SANDRA PATRICIA YANETH
LLAIN MONTENEGRO BACCA
GUARNIZO FERNANDEZ MALAGON
Solicitud de reconocimiento y pago de | 24 de | 17 de octubre del 2018 — | 24 de
cesantias parciales septiembre del | radicado 2018 CES septiembre del
2018 Folio 45 (parte | 2018
Folio 54 (parte | considerativa de la | Folio 54 (parte
considerativa Resolucion de | considerativa
de la | reconocimiento) de la
Resolucion de Resolucion de
reconocimiento) reconocimiento)
Poder otorgado al doctor YOBANY | Folio 31 Folio 32 Folio 33
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, para que
solicite ante la Procuraduria la Conciliacién
Prejudicial Administrativa contra la Nacion
— Ministerio de Educacion — FOMAG, con
expresa facultad para conciliar.
Copia de la peticion de fecha 31 de julio del | 31 de julio del | 31 de julio del 2019 31 de julio del
2019, por medio de la cual se solicita el | 2019 Folio 42-44 2019
reconocimiento y pago de la sancién por | Folio 34-36 Folio 51-53
mora, correspondiente a un dia de salario
por cada dia de mora, respecto de las
cesantias parciales que le fueron
reconocidas y el poder conferido para tal
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gestion.

Copia de la Resolucion, en virtud del cual Resolucion No. | Resolucion No. 5484 de | Resolucion No.

se hace un reconocimiento de cesantias 5757 del 26 de | 5 de diciembre del 2018 | 4295 de 25 de

parciales al convocante. diciembre del | Folio 45-48 octubre del

2018 2018
Folio 37-39 Folio 54-56

Este acto
administrativo
fue modificado
por la
Resolucion No.
1220 de 22 de
marzo del 2019
Folio 56

Fecha en que se pone el valor de las 11 de julio del | 14 de marzo del 2019 14 de junio del

cesantias reconocidas a disposicion del 2019 Folio 49 2019

docente solicitante Folio 40 Folio 59

Constancia de pago efectivo del valor 23 de julio del | 3 de abril del 2019 26 de junio del

reconocido por concepto de cesantias 2019 Folio 49 2019

parciales del BANCO BBVA. Folio 40 Folio 59

Copia de la cédula de ciudadania de la | Folio 41 Folio 50 Folio 60

convocante

Copia de la notificacion de la liquidacién de Folio 47 Folios 56 y 58

las cesantias

Con las pruebas documentales antes referenciadas, es posible determinar la
calidad de docentes de los convocantes, su vinculacién con al Departamento
Norte de Santander, los plazos respecto de los cuales se predica la mora, asi
como también el monto con base en el cual debe realizarse la liquidacién de las
sumas adeudadas.

2.2.5. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y que no resulte lesivo para
el patrimonio publico:

En el presente asunto resulta claro, partiendo de las probanzas a que antes se hizo
referencia, que los convocantes realizan la reclamacion que es objeto de
conciliacion en el presente caso, partiendo de su vinculacion en calidad de
docentes al Departamento Norte de Santander, y de la omisién de dicha entidad en
realizar el reconocimiento de sus cesantias parciales de manera oportuna.

Ello se deduce partiendo de la normatividad aplicable al caso, contenida en los
arts. 4 y 5 de la Ley 1071 del 2006, pues se logra constatar que en efecto el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales reclamadas se hizo
extemporaneamente en todos los casos, tal y como pasa a explicarse:

e En efecto, consta en el expediente que para el caso del docente ROBERT
LLAIN GUARNIZO, la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias
parciales se hizo el dia 24 de septiembre del 2018 (folio 54 -
consideraciones del acto administrativo de reconocimiento de cesantias), y
las mismas solo fueron reconocidas por la Secretaria de Educaciéon del
Departamento Norte de Santander mediante Resolucion No. 5757 del 26 de
diciembre del 2018 (Folio 37-39), es decir, excediendo el plazo de ley para
tal efecto.

Teniendo como fundamento las previsiones normativas antes mencionadas,
el pago debia realizarse a mas tardar el dia 4 de marzo del 2019, sin
embargo, se verifica que la suma de $14.369.523.00, fue puesta a
disposicion del docente el dia 11 de julio del 2019, siendo reclamada el dia
23 de julio del 2019 (folio 40), por lo que resulta evidente que se presentd
una mora de 131 dias.
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En estos términos se realizé la propuesta de conciliacion, verificandose
por parte de este Despacho que se tuvo en cuenta el salario
correspondiente al devengado en el afio 2018 ($3.641.927) — folio 91.

En el mismo orden, se advierte que la conciliacion se ciid a los
parametros fijados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial,
liquidandose respecto del 85% del monto correspondiente a la morara, lo
cual da lugar al reconocimiento de $ 13.517.618.00.

Para el caso de la docente SANDRA PATRICIA MONTENEGRO
FERNANDEZ, |a solicitud de reconocimiento y pago de cesantias parciales
se hizo el dia 17 de octubre del 2018 (folio 45 — consideraciones del acto
administrativo de reconocimiento de cesantias), y las mismas solo fueron
reconocidas por la Secretaria de Educacion del Departamento Norte de
Santander mediante Resolucion No. 5484 del 5 de diciembre del 2018
(Folio 45-48), es decir, excediendo el plazo de ley para tal efecto.

En este orden, y partiendo de las previsiones normativas antes
mencionadas, el pago debia realizarse a mas tardar el dia 30 de enero del
2019, sin embargo, se verifica que la suma de $19.936.053.00, fue puesta a
disposicion de la docente el dia 14 de marzo del 2019, siendo reclamada el
dia 3 de abril del 2019 (folio 49), por lo que resulta evidente que se presentd
una mora de 43 dias.

En estos términos se realizd la propuesta de conciliacion, verificandose
por parte de este Despacho que se tuvo en cuenta el salario
correspondiente al devengado en el afio 2018 ($2.477.441) - folio 92.

En el mismo orden, se advierte que la conciliacion se ciid a los
parametros fijados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial,
liquidandose respecto del 90% del monto correspondiente a la morara, lo
cual da lugar al reconocimiento de $ 3.195.898.00.

Finalmente, en el caso de la docente YANETH BACCA MALAGON, la
solicitud de reconocimiento y pago de cesantias parciales se hizo el dia 24
de septiembre del 2018 (folio 54 — consideraciones del acto administrativo
de reconocimiento de cesantias), y las mismas solo fueron reconocidas por
la Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander mediante
Resolucién No. 4295 del 25 de octubre del 2018 (Folio 54-56), el cual fue
acto administrativo fue posteriormente modificado por la Resolucion No.
1220 de 22 de marzo del 2019 (folio 56), es decir, excediendo el plazo de
ley para tal efecto.

En este orden, y partiendo de las previsiones normativas antes
mencionadas, el pago debia realizarse a mas tardar el dia 8 de enero del
2019, sin embargo, se verifica que la suma de $15.000.000.00, fue puesta a
disposicion de la docente el dia 14 de junio del 2019, siendo reclamada el
dia 26 de junio del 2019 (folio 59), por lo que resulta evidente que se
presentd una mora de 156 dias.

En estos términos se realizd la propuesta de conciliacién, verificandose
por parte de este Despacho que se tuvo en cuenta el salario
correspondiente al devengado en el afio 2018, ($3.641.927.00) — folio 93.
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En el mismo orden, se advierte que la conciliacion se ciid a los
parametros fijados por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial,
liquidandose respecto del 85% del monto correspondiente a la morara, lo
cual da lugar al reconocimiento de $ 16.097.317.00.

Asi las cosas, se considera preciso afirmar que el acuerdo no resulta lesivo al
patrimonio publico, en tanto el monto conciliado es inferior al que eventualmente
hubiese debido cancelarse en el caso de resultar vencida la entidad al interior de
un proceso judicial. Asi mismo, se observa que no se atendio la pretensidn
relacionada la indexacion de la sancion moratoria planteada en la solicitud de
conciliacion, en tanto la misma es improcedente.

Es preciso resaltar que el sefior Procurador 23 Judicial Il Delegado para asuntos
administrativos, una vez celebrado el acuerdo con conciliatorio entre las partes,
deja la siguiente constancia:

“El presente acuerdo conciliatorio es de CARACTER TOTAL respecto de los convocantes
ROBERT LLAIN GUARNIZO, SANDRA PATRICIA MONTENEGRO FERNANDEZ y YANETH
BACCA MALAGON, contiene obligaciones claras, expresas y exigibles en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento y reune los siguientes requisitos: (i) la eventual accion
contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o
derechos disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991, y 70 Ley 446 de 1998); (iii) las
partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, (v) en
criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio
de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico.”

Sobre el particular debe este Despacho indicar, que comparte tales apreciaciones,
y por lo tanto, una vez realizado el analisis antes mencionado de cada uno de los
requisitos del acuerdo, se observa que se ajusta a derecho el mismo, en tal
sentido el Despacho aprueba el acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes
en la diligencia celebrada ante la Procuraduria 23 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos el 4 de febrero del 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE el acuerdo conciliatorio extrajudicial, de caracter total al
que llegaron los docentes ROBERT LLAIN GUARNIZO, SANDRA PATRICIA
MONTENEGRO FERNANDEZ y YANETH BACCA MALAGON y la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, ante la Procuraduria 23 Judicial Il Para
Asuntos Administrativos de Cucuta, el pasado 15 de enero de 2020, en el que se
convino conciliar los siguientes valores, conforme a sesién del Comité de
Conciliacion del 13 de septiembre del 2019:

CONVOCANTE CcC VALOR A
CONCILIAR

ROBERT LLAIN GUARNIZO 88.141.966 $13.517.618

SANDRA PATRICIA° MONTENEGRO | 60.392.788 $3.195.899

FERNANDEZ

YANETH BACCA MALAGON 28.313.359 $16.097.317

El pago se realizara dos (2) meses después de la comunicacion del auto de
aprobacion judicial, con cargo a los recursos del FOMAG.

Asi mismo se acordd que no se reconoceria valor alguno por indexacion.
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SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision a la Procuraduria 23 Judicial |l
Para Asuntos Administrativos de Cucuta.

TERCERO: Para el cumplimiento del presente acuerdo conciliatorio EXPIDANSE
las copias con las precisiones del articulo 114 del C.G.P. y 192 del C.P.A.C.A;; las
copias seran entregadas a la apoderada Judicial de la parte convocante reconocida
dentro del proceso.

CUARTO: ACREDITESE ante este despacho el cumplimiento para los efectos
previstos en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: En firme esta providencia ARCHIVESE la actuacion.

SEXTO: Teniendo en cuenta que de conformidad con las disposiciones del CSJ, el
presente providencia se emite de manera digital con firma electrénica, se advierte
que la autenticidad de la firma puede ser constatada a través del codigo de
verificacion a través del correspondiente aplicativo firma electréonica3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
3aa13e77e425a5d3b58b4c137b6235674c0ce16d551242603616d91f71f4fab4
Documento generado en 14/08/2020 08:36:38 p.m.

3 https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2020-00110-00
CONVOCANTE: | LUIS FRANCISCO TARAZONA MANTILLA

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCADO:

Provee el Despacho sobre la conciliacion prejudicial a que llegaron el sefor Luis
Francisco Tarazona Mantilla y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
a través de sus apoderados, en audiencia realizada el dia 29 de abril de 2020,
ante la Procuraduria 205 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Cucuta, bajo
el radicado No. 370, folios 31 y 32 del expediente.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la solicitud de conciliacién prejudicial.

v' El 25 de febrero de 2020, el sefior Luis Francisco Tarazona Mantilla, elevo
peticion ante la Procuraduria 205 Judicial para Asuntos Administrativos de
Cucuta, folios 1 al 9, a efecto de conciliar por via prejudicial las siguientes
peticiones:

“‘OBJETO DE A PETICION

1. Que se declare Ila revocatoria del Acto Administrativo Radicado
201921000310431 1d: 507154 Fecha 2019 10-30, suscrito por el sefior Brigadier
General (RA ORGE ALIRIO BARQN LEGUIZAMON, Director General Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR donde se negaron las
pretensiones solicitadas por mi poderdante ante la entidad convocada.

2. El pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la diferencia que
resulte entre la reliquidacion solicitada y las sumas canceladas por concepto de
asignacion de retiro desde Julio del afio 2016 hasta Junio de 2019, en virtud de
la prescripcion trienal prevista por la ley, toda vez que la solicitud de reclamacion
fue radicada ante la entidad el pasado 02 de Julio de 2019, desde Julio 2019
Diciembre 2019, toda vez que a partir del mes de enero de 2020 la entidad
convocada realiz6 el reajuste de la Asignacion de Retiro de mi mandante,
aplicando el incremento decretado por el Gobierno Nacional durante los afios
2015 2016 2017 2018 y 2019 sobre las partidas computables de Prima de
Servicio, Prima Vacacional y Subsidio de Alimentacion establecido en el articulo
56 del Decreto 1091 de 1995 el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y articulo
3.13 de la Ley 923 de 2004 principio de oscilacion para el reajuste de las
Asignaciones de Retiro y Pensiones del personal al servicio de la fuerza publica.

(..)"
v’ La situacion factica expuesta por el peticionario, es la siguiente:

1. Refiere que LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, mediante Resolucién N° 211 del 28 de enero de 2014,
reconocido el derecho a percibir asignacion de retiro al sefior LUIS
FRANCISCO TARAZONA MANTILLA a partir del 8 de enero de 2014.
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. Afirma que desde que el sefior Tarazona obtuvo la asignacion de retiro y
ésta viene siendo reajustada anualmente mediante aplicacion del principio
de oscilacion contemplado en los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004,
pero unicamente respecto de las partidas computables de Sueldo Basico y
Prima de Retorno a la Experiencia, sin aplicarse dichos aumentos sobre las
demas partidas, esto es, sobre las partidas de Prima de Navidad, Prima de
Servicio, Prima de Vacaciones y Subsidio de Alimentacién, las cuales no
han sufrido variacién alguna.

. Sostiene que el anterior proceder de la entidad convocada quebranta lo
establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el articulo 56 del
Decreto 1091 de 1995 y articulo 3.13 de la Ley 923 de 2004 respecto al
principio de oscilacion para el reajuste de las Asignaciones de Retiro del
personal en servicio activo de la Fuerza Publica.

. Sostiene que el constituyente primario establecio en los articulos 48 y 53 de
la Constitucion Politica el derecho de los pensionados a que sus mesadas
mantengan el poder adquisitivo constante.

. Aduce que en los afos 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 la asignacion de
retiro de su poderdante fue reajustada sin aplicar el principio de oscilacion
sobre las partidas computables de Prima de Navidad, Prima de Servicio,
Prima de Vacaciones Subsidio de Alimentacion, las cuales no sufrieron
variacion alguna desconociendo con ello lo preceptuado en el Decreto 4453
de 2004, Decreto 1091 de 1995 y Ley 23 de 2004, asi como lo preceptuado
en los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica.

. Alega que mediante memorial radicado bajo el ID No. 453825 de 2019, el
accionante radico ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUR- derecho de peticibn que tenia por objeto la
reliquidacion de la asignacion de retiro desde el afno 2014 en adelante,
Conforme el principio de oscilacion establecido en el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004, es decir, aplicando el incremento decretado por el Gobierno
Nacional para las asignaciones de retiro, Prima de del personal en servicio
activo sobre las partidas computables de prima de navidad, prima de
servicio y subsidio de alimentacion.

. Esgrime que para el ano 2019 la entidad convocada aplicé el aumento del
4.5% decretado por el Gobierno Nacional mediante Decreto 1002 del
06/06/2019, sobre todas y cada una de las partidas computables pero sin
realizar el reajuste correspondiente para los afios 2014, 2015, 2016, 2017 y
2018, sobre las cuatro partidas antes mencionadas, continuando el
detrimento en el valor mensual de la Asignacién de Retiro del accionante y
s6lo a partir de la mesada de enero del presente ano 2020 la entidad
convocada, realizo el reajuste aqui solicitado, pero quedando pendiente el
pago del valor a la diferencia que resulte entre la reliquidaciéon y reajuste
de las sumas canceladas por concepto de asignaciéon de retiro desde Junio
de 2015 hasta julio de 2019, en virtud de la prescripcion trienal prevista
por la ley, toda vez que la solicitud de reclamacion fue radicada en esa
entidad el pasado 02 de julio de 2019, y desde julio 2019 hasta diciembre
2019, toda vez que a partir del mes de enero de 2020 la entidad convocada
realizo el reajuste solicitado.

. Finalmente afirma que la entidad contesté despachando desfavorablemente
la solicitud contenida en la peticion, mediante Acto Administrativo Radicado
No. 201921000310431 Id: 507154 Fecha 2019-10-30, suscrito por el sefior
General (R) JORGE ALIRIO BARON LEGUIZAMON, Director General

-
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Retiro de la Policia Nacional-CASUR- que aqui se demanda, pero propone
la Conciliacion ante la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso
Administrativo.

1.2. Tramite surtido en la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos.

v La solicitud de conciliacién presentada por el sefior Luis Francisco Tarazona
Mantilla fue admitida por la Procuraduria 205 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Cucuta, por auto de fecha 6 de marzo de 2020. (FI. 27)

v" Acuerdo Conciliatorio: La audiencia se celebro el dia 29 de abril de 2020 (FI.
31-32), y luego de la intervencion del sefior Procurador 205 Judicial | para
Asuntos Administrativos, sobre el reconocimiento de la personeria de los
apoderados de las partes y respecto de la peticibn de conciliacion y los
elementos y fines de este medio de composicion de litigios, se le otorgd la
palabra al apoderado judicial de la parte demandada, quien sefal6 lo
siguiente:

Al sefior LUIS FRANCISCO TARAZONA MANTILLA en su calidad de INTENDENTE
JEFE retirado de la Policia Nacional, la entidad mediante Resolucion No 0211 de
enero 28 de 2014 le reconocié Asignacion Mensual de Retiro a partir del 08 de
enero de 2014 en cuantia equivalente al 756% del Sueldo basico de Actividad para el
grado y partidas legalmente computables. La CASUR esta dispuesta conciliar
reconocer 'y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas
de SUBSIDIO DE ALIMENTACION duodécima parte de la PRIMA DE SERVICIOS,
duodécima parte de la PRIMA DE VACACIONES y la duodécima parte de la PRIMA
DE NAVIDAD devengada, conforme lo ordena el articulo 3 literales D y C del
Decreto 1091 de 1995 las cuales se incrementaran afio a afio conforme a los
porcentajes

establecidos en los decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional. Se
pagara la diferencia resultante de la aplicaciéon del porcentaje decretado por el
Gobierno Nacional o del indice de precios al Consumidor IPC cuando este ultimo
haya sido Superior y reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la
audiencia de conciliacién, teniendo en cuenta la fecha de la presentacion de la
peticion ante la Entidad, la prescripcion correspondiente sera la contemplada en las
nomas prestacionales segun el régimen aplicable en el caso que nos ocupa se
aplicara la PRESCRIPCION TRIENAL ya que para la fecha de su retiro y que causé
el derecho a la Asignacion la norma vigente era el Decreto 4433 de 2004. Se
conciliaré el 100% del capital y el 76% de la indexacién, menos los des cuentos de
ley correspondientes a los aportes a CASUR y los aportes a SANIDAD que todo
beneficiario debe hacer. En la propuesta de liquidacion que se anexa se evidencia
que se realiz6 el reajuste de los afios 2014, 2015, 2016, 2017 2018 y 2019. Para el
afio 2020 la entidad ya realizé el reajuste correspondiente, Una vez aprobada la
conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad acompariada de los
documentos legales pertinentes por parte del Convocante, se cancelara dentro de
los seis (6) meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas ni agencias.
Igualmente, la entidad en aplicacién del articulo 93 de la Ley 1437 revocara los
actos administrativos mediante los cuales neg6 el reajuste de su asignacion de
retiro al convocante”. De acuerdo con lo anterior, CASUR presenta ANIMO
CONCILIATORIO ante Ila parte convocante, la liquidacion que efectud la Entidad,
como FORMULA o PROPUESTA, la cual quedé de la siguiente manera.

Capital 100%: $ 4.451.797.00: $4.451.797.00
Mas el valor de Indexacion 75%: $ 224.915.00
Menos descuento CASUR : $ 166.185.00
Menos descuento de SANIDAD: $ 163.005.00
Valor Total a Pagar: $4.347.522.00

Prescripcion Trienal

Fecha de Presentacion de la Peticion -020719
Fecha de inicio de pago - 020716
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v

1.3.

La conciliacion prejudicial a que llegaron y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL vy el sefior LUIS FRANCISCO TARAZONA MANTILLA,

En la propuesta de liquidacién se evidencia que se reajusta la asignacion a partir del
01/01/2014. El apoderado de la entidad convocada allega copia del acta N° 16 del
16 de enero de 2020 del comité de Conciliacion de la caja de Sueldos de Retiro de
la Policia nacional en cuatro (4) folios y lo soportes de los calculos de la liquidacion
ofertada en siete (07) folios, en el caso del convocante.

Posteriormente se le concedido la palabra al apoderado de la parte
convocante, quien manifesto:

“Me permito manifestar que acepto la propuesta presentada por la
apoderada de la entidad convocada.

Pruebas.

tiene el siguiente soporte probatorio:

v

ANANENRN <

<

Derecho de peticion por medio del cual se solicita la reliquidacion y reajuste
de la asignacién de retiro del convocante, radicado ante el Director General
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, obrante a folios 13-15
del expediente.

Oficio de fecha 30 de octubre de 2019, por medio del cual el Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, da repuesta
a la peticion anterior, en el que se indica que la entidad esta adelantando las
mesas de trabjo, para establecer las aciones que conduzcan al
reconocimiento y pago de las partidas a que haya lugar, visible a folios 16
del expediente.

Resolucién 211 del 28 de enero de 2014, por medio del cual se reconoce y
ordena el pagao de la asignacion mensual de retiro del convocante,
equivalente al 75%, obrante a folios 17 y 18 del expediente.

Formato de hoja de servicio del convocante, vista a folio 19 del expediente.
Liquidacion de asignacion de retiro

Comunicado de CASUR, obrante a folio 21-22 del expediente

Acta N° 016 del Comité de Conciliacidon de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, obrante a folios 49-52 del expediente.

Indexacion de partidas computables del nivel ejecutivo que se debe cancelar
al convocante, visible a folios 81 al 89 del expediente.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO PARA DECIDIR

2.1.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos vy
herramienta de gran utilidad para zanjar controversias de caracter particular y
contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, las
personas de derecho publico a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, pueden hacerlo en asuntos que se ventilarian mediante
los medios de control previstos en los articulos 137, 138 y 140 del C.P.A.C.A,, lo
cual trae como consecuencia que estimula la convivencia pacifica, la solucién de
conflictos sin dilaciones injustificadas,
judiciales y desde luego, la satisfaccion eficaz de los derechos de las partes y
generalmente constituye un ahorro tanto para las entidades estatales como para el

Aspectos generales sobre la conciliacion.

particular involucrado.

2.2,

Competencia.

la descongestion de los despachos

-
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En el presente caso, este despacho tiene competencia para resolver lo atinente a
la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y en el Decreto 1716
del 2009; que sefialan expresamente que en materia de lo contencioso
administrativo, el acuerdo conciliatorio debe ser revisado por el juez que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, quien procedera a su
estudio, en defensa de la legalidad y del patrimonio publico.

En cuanto a la competencia por el factor territorial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, debe tenerse en cuenta
lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 numeral 3 del articulo 156, donde se indica
que es competente el Juez del ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

Dado que el presente caso es un asunto de caracter laboral, en el cual se
pretende la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro del sefior Luis
Francisco Tarazona Mantilla de conformidad con el |.P.C., sobre las partidas
computables de subsidio de alimentacion, prima de servicios, navidad vy
vacaciones y verificados los documentos obrantes en el expediente, observa el
despacho que mediante oficio de fecha 30 de octubre de 2019, el Director General
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, obrante a folio 16 del
expediente, certifica que el convocante tuvo como ultimo lugar de prestacion de
los servicios la Estacion de Policia de la Libertad, ubicada en la ciudad de Cucuta,
Norte de Santander, por lo que se considera este juzgado competente para
conocer el presente asunto.

De acuerdo con reiterada jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, los
principales criterios que deben ser analizados para efectos de determinar la
procedencia de la aprobacién del acuerdo conciliatorio al que hayan llegado las
entidades estatales, dentro o fuera de un proceso judicial, son los que se enuncian
a continuacion:

2.21. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar:

En el acuerdo conciliatorio que se estudia, el Despacho advierte que dentro del
expediente existen soportes documentales que permiten concluir que las partes
intervinientes, se encontraban debidamente representadas. Por un lado el sefior
LUIS FRANCISCO TARAZONA MANTILLA quien actua como convocante se
encuentra representado por el doctor ROBINSON HUMBERTO BRITO
MEDELLIN como apoderado’, a quien le faculté para que realizara la defensa
técnica de sus intereses, concediéndole entre otras la facultad de conciliar. Asi
mismo, la entidad convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a
través de su representante legal, confiri6 poder al doctor LUIS GUILLERMO
PARRA NINO?, a quien se le otorgd la facultad de conciliar la peticién de la
convocante, contando a su vez con el concepto favorable del comité de
conciliacion de la entidad3.

2.2.2. Que el Comité de Conciliaciones de la entidad publica haya
recomendado la conciliacion:

Encuentra el Despacho que conforme al Acta N°16 del 16 de enero de 2020, los
integrantes del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la

" Ver folio 10-11 del expediente
2 Ver folios 78 del expediente
3 Acta N°16- FI. 60-65 del expediente

-
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Policia Nacional, decidié conciliar prejudicialmente, la peticion de reliquidacién de
la asignacion de retiro del convocante, aplicando el reajuste sobre las partidas
computables, de subsidio de alimentacion, prima de servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad, de acuerdo a los incrementos ordenados por el
Gobierno Nacional, para reajustar las asignaciones basicas del personal en
servicio activo en aplicacion del principio de oscilacion, previo el cumplimiento de
las condiciones que alli se enuncien.

2.2.3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (Articulo 59 Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998):

El presente asunto encuentra el Despacho que lo que se pretende por la parte
convocante es la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro sobre las
partidas computables, de subsidio de alimentacion, prima de servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad, de acuerdo a los incrementos ordenados por el
Gobierno Nacional, para reajustar las asignaciones basicas del personal en
servicio activo en aplicacion del principio de oscilacion, siendo éste un derecho
economico del cual dispone la parte, por cuanto no es tema de discusion o
conciliacion el derecho prestacional en si, se trata de un acuerdo entre las partes
de las sumas a pagar por concepto de indexacién de capital, intereses y
descuentos de ley.

2.2.4. Que la acciéon no haya caducado. Y si ésta fuere la de nulidad y
restablecimiento del derecho, que se haya agotado la via gubernativa
(Articulo 61 Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998):

Tratdndose de pretensiones econdmicas de caracter prestacional, conforme lo
establece el articulo 164 literal C, de la Ley 1437 de 2011, cuando se pretenda la
nulidad de autos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas se podra demanda en cualquier tiempo, esto nos indica, que dentro de
caso de estudio no opera la figura juridica de caducidad.

2.2.5. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la
conciliacion, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el
acuerdo (Articulo 65 Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 73 de la Ley 446
de 1998):

Dentro de los anexos aportados junto con el escrito de solicitud de conciliacion
prejudicial, se observa que se encuentra probada la calidad de beneficiario de
asignacion de retiro a partir del 01 de enero de 2014 del convocante de la Policia
Nacional, lo cual se acredita a través de la Resolucion N° 211 del 28 de enero de
2014 - (FI. 17-18)

Por otro lado, se evidencia el tiempo de permanencia en la institucion y el ultimo
lugar donde prestd los servicios en la Policia Nacional, lo que se verifica en su
respectiva hoja de servicios - (FI. 19).

En igual sentido se tiene certeza sobre las partidas computables sobre las cuales
se le reconoci6 el 75% de la asignacion de retiro, las cuales son sueldo basico,
prima de retorno experiencia, prima de navidad, prima de servicios, prima de
vacaciones, subsidio de alimentacion y prima de nivel ejecutivo, lo que se acredita
con la liquidacién efectuada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - (F1.20).

-
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Finalmente se acredita que el convocante presentd la peticidn de reliquidacion y
reajuste de la asignacion de retiro (FI. 13-15), la cual fue atendida mediante acto
administrativo contenido en el oficio de fecha 30 de octubre de 2019, negando la
peticion de la hoy convocante.

El Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
decidié conciliar en forma integral a favor del sefior Luis Francisco Tarazona
Mantilla, de conformidad con los parametros establecidos por el Gobierno
Nacional (FI. 49-52).

2.2.6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y que no resulte lesivo para
el patrimonio publico:

En el presente asunto el sefior Luis Francisco Tarazona Mantilla pretende la
reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro reconocida mediante Resolucion
N° 211 del 28 de enero de 2014, aplicando el incremento del Gobierno Nacional,
durante los afios 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, sobre las partidas
computables, de subsidio de alimentacion, prima de servicios, prima de vacaciones
y prima de navidad, de acuerdo a los incrementos ordenados por el Gobierno
Nacional, para reajustar las asignaciones basicas del personal en servicio activo en
aplicacién del principio de oscilacion, conforme lo establecido e el articulo56 del
Decreto 1091 de 1995, articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y articulo 3.13 de la
Ley 923 de 2004.

2.2.6.1 Con el fin analizar la lesividad o no del presente acuerdo conciliatorio,
considera necesario esta instancia realizar un breve recuento normativo acerca del
régimen prestacional de la Fuerza publica, con el fin de analizar si el mismo se
encuentra acorde a dicha normatividad. EI mencionado régimen se determin6 con
el Decreto 1091 de 1995, a través del cual se expidio el régimen y asignaciones y
prestaciones para el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, creado
mediante el Decreto 132 de 1995, en el cual se dispuso como prestaciones a favor
de dicho régimen, prima de servicio, prima de navidad, prima de vacaciones,
subsidio de alimentacién y subsidio familiar.

Por su parte el articulo 49 del decreto 1091 de 1995, dispuso que, a partir de la
vigencia de ese decreto, que el personal del nivel ejecutivo de la Policia nacional,
que sea retirado del servicio activo, se le liquidaran las prestaciones sociales
unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas.

“a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;
- Bonificacién por compensacion”

Y el paragrafo uUnico de esta norma dispuso que fuera de las partidas
especificamente sefialadas en ese articulo, ninguna de las demas primas,
subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de
1990 y en dicho decreto, serian computables para efectos de cesantias,
asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas
prestaciones sociales.

Pese a que el articulo 51 del decreto en comento regulé lo pertinente a la
asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo, esa disposicion fue

Ly



RAD. 54-001-33-33-005-2020-00110-00

CONVOCANTE: LUIS FRANCISCO TARAZONA MANTILLA

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR
AUTO APRUEBA CONCILIACION

declarada nula por el Consejo de Estado, mediante sentencia del 14 de febrero de
2007, por transgredir los mandatos de la ley marco, es decir, la Ley 4 de 1992.

Luego el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995, consagro el principio de oscilacion
de las pensiones y asignaciones de retiro, asi:

“ARTICULO 56. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PENSIONES. Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el
presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo se infroduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.
En ningun caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel gjecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

Mas adelante se expidié una ley marco contenida en la Ley 923 de 2004, en la que
se sefialaron normas, objetivos y criterio que deberian observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen prestacional y de asignaciones de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo
150, numeral 19, literal €) de la Constitucién politica. Dentro de sus objetivos y
criterios el articulo 2 estableci6:

“ARTICULO 20. OBJETIVOS Y CRITERIOS. Para la fijacién del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica,
el Gobierno Nacional tendra en cuenta ademas de los principios de
eficiencia, universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera,
intangibilidad y solidaridad los siguientes objetivos y criterios:

2.1. El respeto de los derechos adquiridos. Se conservaran y respetaran
fodos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios
adquiridos conforme a disposiciones anteriores a la fecha de entrada de
las normas que se expidan en desarrollo de la misma.

2.2. La sujecién al marco general de la politica macroecondémica y fiscal.
2.3. Los riesgos inherentes a la actividad especial de los miembros de la
Fuerza Publica aplicando el principio de redistribucion de acuerdo con la
antigliedad, grados, cuerpo, arma y/o especialidad, la naturaleza de las
funciones, y sus responsabilidades.

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y
de las pensiones leqalmente reconocidas.

2.5. Los recursos que se recauden por aportes que se hagan para la
asignacion de retiro en la Fuerza Publica y sus rendimientos se destinaran
en forma exclusiva al pago de asignaciones de retiro y sustituciones
pensionales.

2.6. El manejo, inversion y control de los aportes estaran sometidos a las
disposiciones que rigen para las entidades administradoras del régimen de
prima media con prestacion definida y a la inspeccion y vigilancia del
Estado.

2.7. No podra discriminarse por razén de categoria, jerarquia o cualquier
ofra condicién a los miembros de la Fuerza Publica para efectos de
adelantar el tramite administrativo del reconocimiento de una asignacion de
retiro o pension o sustitucion.

El tiempo de servicio exigido para tener derecho a la asignacioén de retiro
sera establecido en igualdad de condiciones para el personal de Oficiales,
Suboficiales, Agentes y Miembros del Nivel Ejecutivo que ingresen a partir
de la fecha de entrada en vigencia de la presente ley.

2.8. No podra en ningtn caso desconocerse el reconocimiento y pago de la
asignacion de retiro al miembro de la Fuerza Publica que hubiere adquirido
el derecho a su disfrute por llamamiento a calificar servicios, por retiro por
solicitud propia, o por haber sido retirado del servicio por cualquier causal.

-
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Ahora bien, dentro del marco pensional y de asignaciones de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica, esa ley previd en su articulo 3, lo siguiente:

“3.3. Las partidas para liquidar la asignacién de retiro serén las mismas
sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza
Publica.*

3.4. El aporte para la asignacion de retiro a cargo de los miembros de la
Fuerza Publica sera fijado sobre las partidas computables para dicha
asignacion, el cual estara a cargo de los miembros de la Fuerza Publica en
un porcentaje que no sera inferior al cuatro punto cinco por ciento (4.5%),
ni superior al cinco por ciento (5%).°

(.--)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo.”

Obedeciendo a ese mandato legal, el Decreto 4433 de 2004, fij6 el régimen pensional y
de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica cuyos destinatarios fueron
los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, oficiales suboficiales personal del
nivel ejecutivo y agentes de la Policia Nacional, alumnos de las escuelas de formacion de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y a los soldados de las Fuerzas Militares;
ese régimen debia atender los principios de eficacia, universalidad, igualdad, equidad,
responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad. Y como partidas computables de
la asignacion de retiro:

“23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los ultimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.”

Finalmente debe senalarse que acerca del principio de oscilacién en materia de
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica la jurisprudencia del
Consejo de Estado® se ha pronunciado sefialando que el principio de oscilacion,
propio del régimen pensional especial de la Fuerza Publica, conlleva a que las
asignaciones de retiro y pensiones de sus miembros se liquiden tomando en
cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de
actividad para cada grado sin que en ningun caso aquellas sean inferiores al
salario minimo legal.

2.2.6.2 Definido lo anterior, observa esta instancia que en el presente caso se
encuentra acreditado que el sefor Luis Francisco Tarazona Mantilla, se le
reconocio asignacion de retiro a partir del 8 de enero de 2014, en cuantia
equivalente al 75% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas
legalmente computables.

4 - Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial 85001-33-33-002-2013-00237-01(1701-
16) CE-SUJ2-015-19 de 25 de abril 2019, C.P. Dr. William Hernandez Gémez.

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de Unificacién Jurisprudencial 85001-33-33-002-2013-00237-01(1701-
16) CE-SUJ2-015-19 de 25 de abril 2019, C.P. Dr. William Hernandez Gémez.

6 - Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado. 25000-23-25-000-1999-04300-01 (3405-04)

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Radicado. 25000-23-42-000-
2015-006499-01 (0155-17)

-ver entre otras: i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia
del 5 de mayo de 2016, Consejero Ponente William Hernandez Gémez, Numero Interno: 1640-2012; ii) Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 27 de enero de 2011. Consejero
Ponente Gustavo Gémez Aranguren, numero interno: 1479-2009; iii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia del 4 de marzo de 2010, Consejero Ponente Luis Rafael Vergara
Quintero, numero interno 0479-2009.
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Dentro de las partidas computables estan sueldo basico por $1.959.462, prima
retomo experiencia $137.162, Prima navidad por $226.181, prima
servicios por $89.176, prima de vacaciones por $92.891 y subsidio de
alimentacion por $ 43.594 (FI. 20) por un valor total de $2.548.467.

Ahora bien, lo valores liquidados y pagados por concepto de Prima de navidad
servicios, vacaciones y subsidio de alimentacion mantuvieron valores constantes
desde su reconocimiento en el afio 2014 hasta el afio 2019, segun se evidencia del
cuadro denominado “pago con sistema de oscilacion” aportado por la parte
demandada obrante a folios 83 y 84 del expediente,

Atendiendo el alcance del principio de oscilacidon, acorde con el marco
juridico esbozado lineas atras, para el Despacho es dable senalar, que:

i) El valor de las partidas computables a tener en cuenta para la asignacion
de retiro del convocado deben ser las asignadas al cargo que en servicio
activo desempeno el demandante.

ii) Tales partidas, en virtud del Principio de oscilacion se reajustan afio a afo
de conformidad con los decretos que expida el Gobierno Nacional para el
efecto, es decir, las que correspondan al cargo ostentado por el beneficiario
de la asignacion al momento de su retiro. Por ende ninguna de las partidas
computables para la liquidar la asignacion de retiro tienen como como valor
fijo el vigente al reconocimiento de la prestacion

Lo anterior, tiene asidero legal el principio de oscilacion establecido en las leyes
citadas en precedencia, en especial en la Ley 923 de 2004 como mecanismo para
mantener el poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y pensiones de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional tal como se deduce del numeral 3.13 de
su articulo 3 trascritos parrafos atras.

Finalmente, tal como se expuso lineas atras, la jurisprudencia del Consejo de
Estado es clara en sefalar que en virtud del principio de oscilacion, las
asignaciones de retiro y pensiones de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional
sufren alteraciones cada vez que se modifique la asignacién mensual para el cargo
en servicio activo, con lo cual varian también las partidas computables.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que las sumas reconocidas por el Comité de
Conciliacién de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR., al senor LUIS FRANCISCO TARAZONA MANTILLA, se encuentran
acorde con la normatividad vigente que rige la materia, asi como las pautas
jurisprudenciales trazadas por los precedentes del Honorable Consejo de Estado.

Adicionalmente las sumas liquidadas por la entidad accionada presentadas en la
propuesta econdmica se encuentran conforme a los parametros establecidos por
el Comité de Conciliacion de la CASUR, en el Acta N° 016 del 16 de enero de
2020, no existiendo por tanto detrimento del patrimonio publico.

Asi mismo se advierte, que en el presente caso se aplicé correctamente la
prescripcion trienal tal como lo indica el Comité de Conciliacién de la entidad y
como se plasmo en el acuerdo conciliatorio.

Ahora bien, acorde con lo contenido en el numeral tercero del articulo 9 del
Decreto 1716 de 2009, el acuerdo logrado por las partes debe contener la
indicacion de la cuantia, modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones
pactadas, en el caso que nos ocupa, se estableci6 que una vez aprobada la

1
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conciliacion por el Despacho judicial y radicada ante la entidad acompafiada de los
documentos legales pertinentes por parte del convocante, las suma conciliadas se
cancelaran dentro de los seis (6) meses siguientes, sin reconocimiento de
intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo
93 de la ley 1437 de 2011, revocara los actos administrativos mediante los cuales
neqgo el reajuste de su asignacion de retiro al convocante.

Es asi como las sumas reconocidas son liquidadas desde el 01 de enero de 2014,
pero en razén la prescripcion trienal y en atencion a que la peticion se efectuo el
02 de julio de 2019, las sumas se pagan desde el 02 de julio de 2016, gozando de
plena legalidad el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE el acuerdo conciliatorio total prejudicial efectuado ante

la Procuraduria 205 Judicial | Para Asuntos Administrativos, el 29 de abril de 2020,

entre LUIS FRANCISCO TARAZONA MANTILLA y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, donde se convino lo siguiente:

Capital 100%: $4.451.797.00: $4.451.797.00
Mas el valor de Indexacion 75%: $224.915.00
Menos descuento CASUR : $ 166.185.00
Menos descuento de SANIDAD: $ 163.005.00
Valor Total a Pagar: $4.347.522.00

Prescripcion Trienal

Fecha de Presentacion de la Peticion -020719
Fecha de inicio de pago - 020716

Lo anteriores valores se pagaran una vez aprobada la conciliacion por el
Despacho judicial y radicada ante la entidad acompafiada de los documentos
legales pertinentes por parte del convocante, las suma conciliadas se cancelaran
dentro de los seis (6) meses siguientes, sin reconocimiento de intereses, ni costas,
ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo 93 de la ley 1437 de
2011, revocara los actos administrativos mediante los cuales nego el reajuste de
Su asignacion de retiro al convocante.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decisién a la Procuraduria 205 Judicial |
Para Asuntos Administrativos.

TERCERO: Para el cumplimiento del presente acuerdo conciliatorio expidanse las
copias con las precisiones del articulo 114 del C.G.P. y 192 del C.P.A.C.A;; las
copias seran entregadas al Apoderado Judicial de la parte convocante reconocido
dentro del proceso.

CUARTO: ACREDITESE ante este despacho el cumplimiento para los efectos
previstos en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Teniendo en cuenta que de conformidad con las disposiciones del CSJ,
la presente providencia se emite de manera digital con firma electronica, se
advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a través del codigo
de verificacion a través del correspondiente aplicativo firma electrénica’

7 https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2020-00123-00
CONVOCANTE: | EFRAIM ANTONIO ZAMBRANO GUERRERO

CONVOCADO: E.S.E HOSPITAL MENTAL RUDESINDO SOTO
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

Provee el Despacho sobre la conciliaciéon prejudicial a que llegaron el sefor Efraim
Antonio Zambrano Guerrero y la ESE HOSPITAL MENTAL RUDESINDO SOTO a
través de sus apoderados, en audiencia realizada el dia 24 de junio de 2020, ante
la Procuraduria 23 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Cucuta, bajo el
radicado No. 008, folios 53 del expediente.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la solicitud de conciliacion prejudicial.

v" El 10 de febrero de 2020, el senor Efraim Antonio Zambrano Gerrero, elevo
peticion ante la Procuraduria 23 Judicial |l para Asuntos Administrativos de
Cucuta, folios 1 al 11, a efecto de conciliar por via prejudicial las siguientes
peticiones:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en
el oficio No. HMG-0531 del g de agosto de 2019 y el oficio sin numero de fecha
15 de octubre de 2019 que resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra
la decision contenida en oficio No. HMG-0531 del g de agosto de 2019.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la nulidad de los Actos Administrativos
demandados, se CONDENE a la E.S.E. HOSPITAL MENTAL RUDESINDO
SOTO, NIT. 890500810-4, representada por el doctor EDUARDO SALIM CHAIN
RUEDA, ciudadano en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania numero
60,385130., o por quien haga sus veces, el restablecimiento del derecho al sefior
EFRAIM ANTONIO ZAMBRANO GUERRERO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 88.284.152 expedida en Ocafia, asi:

A. RECONOZCASE Y PAGUESE los intereses a las cesantias causados a
partir del afio de 2015 hasta que se realice el pago por encontrarme
cobijado dentro del Régimen Anualizado de Cesantias que consagra la ley
344 del 27 de diciembre de 1996.

B. RECQNOZCASE Y PAGUESE en mi condicién de empleado de la E.S E.
HOSPITAL MENTAL RUDESINDO SOTO, la indemnizacion moratoria
causada a partir del afio 2015 hasta que se haga efectivo el pago, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 99 numeral 30 de la ley 50 del
28 de diciembre de 1990, igualmente, los intereses moratorios liquidados
sobre el capital adeudado.

C. Los valores reconocidos deben indexarse en las condiciones y dentro de

los términos sefialados en los articulos 187,192 y 195 del C. de P.A y de lo
CA~

v La situacion factica expuesta por el peticionario, es la siguiente:

1. Afirma que el sefior EFRAIM ANTONIO ZAMBRANO GUERRERO, se
encuentra vinculado a la ESE HOSPITAL MENTAL RUDESINDO SOTO desde el
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4 de mayo de 2015, en el cargo de Auxiliar en el area de la salud, mediante
nombramientos de caracter provisional.

2. Aduce que desde la vinculacion del convocante con la entidad, posterior a la
Ley 50 de 1990, le corresponde la liquidacién anual de cesantias y/o una vez
terminada cada relacion laboral, motivo por el cual, tiene derecho al
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias, a la tasa del 1 % mensual,
que equivale al 12% anual, los cuales se deben consignar en el respectivo fondo
de cesantias a mas tardar el 14 de febrero del afio siguiente al liquidado, es decir,
se liquidan las cesantias al 31 de diciembre, y sobre esa valor se liquidan los
intereses.

3. Sostiene que desde su vinculacién el sefior ZAMBRANO GUERRERO, informd
a la ESE HOSPITAL MENTAL RUDESINDO SOTO, que lo correspondiente al
pago de cesantias se realizara al FONDO NACIONAL DEL AHORRO, afirmando
ademas que, durante su permanencia en la entidad, se han realizado las
liquidaciones anuales de cesantias, y han sido consignadas al FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, pero no le han reconocido los respectivos intereses a
las cesantias.

4. Esgrime que a través de escrito de fecha 25 de junio de 2019, solicité a la ESE
HOSPITAL MENTAL RUDESINDO SOTO, el reconocimiento y pago de los
intereses a la cesantia y la correspondiente indemnizacion moratoria, negandose
la solicitud mediante Oficio No HMG-0531 del 9 de agosto de 2019, suscrito por su
respectivo representante legal, decision contra la cual presentd recurso de
reposicion, el cual fue decidido segun se plasmé en el oficio sin numero de fecha
15 de octubre de 2019, no reponiendo a decision.

1.2. Tramite
Administrativos.

surtido en la Procuraduria Judicial para Asuntos

v' La solicitud de conciliacion presentada por el sefior Efraim Antonio
Zambrano Guerrero fue admitida por la Procuraduria 23 Judicial |l Para
Asuntos Administrativos de Cucuta, por auto de fecha 17 de febrero de 2020.
(FI. 22)

v Acuerdo Conciliatorio: La audiencia se celebr6 el dia 24 de junio de 2020 (FI.
53), y luego de la intervencion del senor Procurador 23 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, sobre el reconocimiento de la personeria de los
apoderados de las partes y respecto de la peticion de conciliacion y los
elementos y fines de este medio de composicion de litigios, se le otorgd la
palabra al apoderado judicial de la parte demandada, quien sefalé lo
siguiente:

“La apoderada de la convocada informa que segun Acta N° 02-2020 del 23 de junio del
presente afio, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, luego de analizar la solicitud y
las pruebas allegadas encontré que lo reclamado no se ajusta a la realidad toda vez que al
convocante se le reconocié y consigné al respectivo fondo de cesantias el valor de las
cesantias por doceavas para los afios (2015,2016,2017 y 2018) y que como para el afio
2017 se cambio el régimen de doceavas por anualizadas, para los afios 2017 y 2018 los
intereses de las mismas fueron cancelados extemporaneamente, la entidad propone como
unico pago el valor del 70% de la sancién moratoria en cada afio asi:

CONVOCANTE ANO INTERESES SANCION PROPUESTA
CESANTIAS (70%
PAGADOS SANCION)
2017 $296.185.00 296.185.00 $207.330.00
EFRAIM
ANTONIO
ZAMBRANO
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v

1.3.

La

GUERRERO 2018 347.619.00 347.619.00 243.333.00

Valores que se estarian cancelando dentro de los seis (6) meses siguientes, a la
fecha de aprobacion del acuerdo conciliatorio, una vez surtido el correspondiente

control de legalidad y sin mas reconocimientos.”

Posteriormente se le concedid la palabra al apoderado de la parte
convocante, quien manifesto:

“Me permito manifestar que acepto la propuesta presentada por la
apoderada de la entidad convocada.

Pruebas.

conciliacion prejudicial a que llegaron la E.S.E. HOSPITAL MENTAL
RUDESINDO SOTO vy el sefior EFRAIM ANTONIO ZAMBRANO GUERRERO,

tiene el siguiente soporte probatorio:

v

Derecho de peticion de fecha 28 de junio de 2019, dirigido al Gerente del
Hospital Mental Rudesindo Soto, mediante el cual el convocante solicita el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias e indemnizacion
moratoria (FI. 13-16)

Oficio N° HMG-0531 de fecha 9 de agosto de 2019, suscrito por el Gerente
del Instituto Departamental de Salud, en el que se le responde un derecho
de peticion al accionante sobre los valores liquidados de las cesantias 2016
al 2018 (FI. 17-18)

Certificacion expedida por la Subgerente de la ESE Hospital Mental
Rudesindo Soto, en la que certifica el tiempo laborado en esa entidad y la
liquidacion de las cesantias de los afos 2015 al 2018.

Recurso de reposicion de fecha 23 de agosto de 2019, radicado en la
entidad el 26 de agosto de 2019, suscrito por el convocante. (Fl. 20-22)
Oficio de fecha 156 de octubre de 2019, por medio del cual se resuelve el
recurso de reposicion, confirmando la decisién. (FI.23-24)

Certificacion Laboral expedida por la Subgerente de la ESE Hospital Mental
Rudesindo Soto (FI. 25)

Acta del Comité Técnico de Conciliacion N° 02-2020, en la que se
recomendo la presente conciliacion. (FI. 62-69)

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO PARA DECIDIR

2.1.

Aspectos generales sobre la conciliacion.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos vy
herramienta de gran utilidad para zanjar controversias de caracter particular y
contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, las
personas de derecho publico a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, pueden hacerlo en asuntos que se ventilarian mediante
los medios de control previstos en los articulos 137, 138 y 140 del C.P.A.C.A,, lo
cual trae como consecuencia que estimula la convivencia pacifica, la solucién de
conflictos sin dilaciones injustificadas, la descongestion de los despachos
judiciales y desde luego, la satisfaccion eficaz de los derechos de las partes y
generalmente constituye un ahorro tanto para las entidades estatales como para el
particular involucrado.

2.2,

Competencia.

-
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En el presente caso, este despacho tiene competencia para resolver lo atinente a
la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y en el Decreto 1716
del 2009; que sefialan expresamente que en materia de lo contencioso
administrativo, el acuerdo conciliatorio debe ser revisado por el juez que fuere
competente para conocer de la accién judicial respectiva, quien procedera a su
estudio, en defensa de la legalidad y del patrimonio publico.

En cuanto a la competencia por el factor territorial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, debe tenerse en cuenta
lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 numeral 3 del articulo 156, donde se indica
que es competente el Juez del ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

Dado que el presente caso es un asunto de caracter laboral, en el cual se
pretende el pago de la sancién moratoria por pago tardio de los intereses a las
cesantias para los afos 2017 y 2018, durante su vinculacién al Hospital Mental
Rudesindo Soto, entidad del orden departamental, que presta sus servicios en la
ciudad de Cucuta, segun consta en certificacion laboral obrante a folios 23 y 24-25
del expediente, por lo que se considera este juzgado competente para conocer el
presente asunto.

De acuerdo con reiterada jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, los
principales criterios que deben ser analizados para efectos de determinar la
procedencia de la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que hayan llegado las
entidades estatales, dentro o fuera de un proceso judicial, son los que se enuncian
a continuacion:

2.21. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar:

En el acuerdo conciliatorio que se estudia, el Despacho advierte que dentro del
expediente existen soportes documentales que permiten concluir que las partes
intervinientes, se encontraban debidamente representadas. Por un lado, el sefior
EFRAIM ANTONIO ZAMBRANO GUERRERO quien actua como convocante se
encuentra representado por el doctor JOSE DE JESUS MARIA SOTO APOLINAR
como apoderado’, a quien le faculté para que realizara la defensa técnica de sus
intereses, concediéndole entre otras la facultad de conciliar.

Asi mismo, la entidad convocada, E.S.E. HOSPITAL MENTAL RUDESINDO
SOTO, a través de su representante legal, confiri6 poder a la doctora Modnica
Elisa Villamizar Rodriguez?, sin embargo, en el mismo no se otorgo la facultad
expresa de conciliar, por lo que en el desarrollo de la audiencia de conciliacion se
vinculé a la sesion virtual de la diligencia al doctor Pablo Emilio Rincén Vera en su
calidad de gerente de la convocada, quien ratificd el poder y concedi6 la facultad
expresa de conciliar, contando a su vez con el concepto favorable del comité de
conciliacién de la entidad?.

2.2.2. Que el Comité de Conciliaciones de la entidad publica haya
recomendado la conciliacion:

" Ver folio 26-27 del expediente
2 Ver folios 60-61 del expediente
3 Ver folios 62-69 del expediente

-
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Encuentra el Despacho que conforme al Acta N° 002-2020% el Comité de
Conciliacion de la entidad convocada, decidié conciliar prejudicialmente, la
peticion de reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de los
intereses a las cesantias unicamente por los afos 2017 y 2018, previo el
cumplimiento de las condiciones que alli se enuncien.

2.2.3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (Articulo 59 Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998):

El presente asunto encuentra el Despacho que lo que se pretende por la parte
convocante es el reconocimiento de la sancion moratoria por el pago
extemporaneo de los intereses a las cesantias, sobre los afos 2017 y 2018, por
cuanto no es tema de discusion o conciliacion el derecho prestacional en si, se
trata de un acuerdo entre las partes de las sumas a pagar por concepto de la
sancion moratoria derivada del pago extemporaneo de los intereses de las
cesantias.

2.2.4. Que la accién no haya caducado. Y si ésta fuere la de nulidad y
restablecimiento del derecho, que se haya agotado la via gubernativa
(Articulo 61 Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998):

En el caso que nos ocupa y como quiera que los intereses de las cesantias es
una prestacion unitaria, debe aplicarse los términos de caducidad consagrados en
el articulo 164 numeral 2, literal d), de la Ley 1437 de 2011, cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguientes al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun
el caso.

En el presente caso, el acto que resolvid el recurso de reposicion se expidio el 15
de octubre de 2019, es decir el convocante tenia hasta el dia 15 de febrero de
2020 para presentar la eventual demanda, previo agotamiento del requisito de la
conciliaciéon extrajudicial, y la misma fue presentada el 11 de febrero del 2020, es
decir, dentro de los términos consagrados en la citada disposicion legal, por lo que
no ha operado en el presente caso el fenomeno de la caducidad.

2.2.5. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la
conciliacion, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el
acuerdo (Articulo 65 Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 73 de la Ley 446
de 1998):

Dentro de los anexos aportados junto con el escrito de solicitud de conciliacion
prejudicial, se observa que se encuentra probada por un lado la calidad de
empleado del convocado Efraim Antonio Zambrano Guerrero desde el 04 de enero
de 2015 hasta el 31 de marzo de 2019, en su calidad de Auxiliar de Enfermeria de
la ESE Hospital Mental Rudesindo Soto. Adicionalmente se acredita el valor de las
cesantias pagadas desde el afo 2015 al 2018, depositadas en el Fondo Nacional
del Ahorro.

Por otro lado, se evidencia que el convocante presentd la peticion de
reconocimiento de la sancion moratoria por pago tardio de los intereses a las
cesantias, la cual fue atendida mediante acto administrativo contenido en el Oficio
N° HMG-0531 del 9 de agosto de 2019, negando la peticidon, frente al cual se

4 Ver folios 33-34 del expediente

-
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interpuso recurso de reposicion, el que fue resuelto mediante oficio del 15 de
octubre de 2019, tal como se referencié en el acapite de pruebas.

El Comité de Conciliacion de la entidad convocada a través de Acta N° 002-2020,
decidié conciliar a favor del sefor Efraim Antonio Zambrano Guerrero sobre el
70% del valor de la sancion moratoria por el pago extemporaneo de los intereses a
las cesantias unicamente frente a los afios 2017 y 2018.

2.2.6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y que no resulte lesivo para
el patrimonio publico:

En el presente asunto el sefior Efraim Antonio Zambrano Guerrero, pretendia el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias liquidadas a 31 de
diciembre de 2015 al 2018 y la indemnizacion moratoria causada desde el afo
2015 hasta el 2018 por el pago tardio de dichos intereses.

No obstante lo anterior, la parte convocada reconoce unicamente la sancién por
pago tardio de intereses a las cesantias contemplada en el numeral 3 del articulo
1° de la Ley 52 de 1975, como quiera que acreditd que las cesantias
correspondiente a las vigencias 2015 al 2018 fueron depositadas en el Fondo
Nacional del Ahorro, y por tal motivo no habria lugar a tal reconocimiento. Frente a
los intereses de los anos 2017 y 2018 acepta que fueron cancelados
extemporaneamente y por tanto hay lugar al pago de la sancién moratoria.

En virtud de lo anterior, el Despacho considera pertinente precisar que de acuerdo
con el Decreto 116 de 1976, los intereses a las cesantias deben pagarse en el
mes de enero del afio siguiente a aquel en que se causaron, en la fecha de retiro
del trabajador, o dentro del mes siguiente a la liquidacion parcial de cesantias.

A su vez el inciso 2 del articulo 1 de tal norma cita lo siguiente:

“Los intereses de que trata el inciso anterior deberan pagarse en el mes de enero
del afio siquiente a aquel en que se causaron, o en la fecha de retiro del trabajador
o dentro del mes siguiente a la liquidacion parcial de cesantia, cuando se
produjere antes del 31 de diciembre del respectivo periodo anual, en cuantia
proporcional al lapso transcurrido del afio.” (Subraya fuera de texto)

En tal contexto, cuando el empleador no cancele los intereses de las cesantias
dentro de los términos ya sefalados, el articulo 5 de la norma citada, es taxativa al
sefialar que la no cancelacion de los intereses da lugar al pago de
una indemnizacién correspondiente al mismo valor de los intereses, es decir
que el empleador tendria que pagarlos al doble.

En virtud de lo expuesto, se acreditd dentro del sub lite, por parte del Sub Gerente
administrativo de la entidad convocada, el pago extemporaneo de los intereses a
las cesantias al sefor Efraim Antonio Zambrano Guerrero, en su calidad de
Auxiliar de Enfermeria de la E.S.E. HOSPITAL MENTAL RUDESINDO SOTO,
frente a las vigencias 2017 y 2018, por lo que se hace procedente la sancion
contemplada en el articulo 5 del Decreto 116 de 1976, que corresponde al valor de
una suma adicional igual a dichos intereses, como efectivamente fue reconocida
en el caso que nos convoca, como quiera que el valor de los intereses a las
cesantias causados para las vigencias 2017 y 2018, corresponde exactamente al
valor de la sancién reconocida.

Adicionalmente la entidad convocada concilié por el 70% del valor de la sancién, lo
cual no resulta lesivo para el patrimonio publico y por el contrario le es beneficioso,

-
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aunado al hecho de que el acuerdo logrado se encuentra ajustado a los
postulados normativos aplicable al convocante.

Ahora bien, en el presente caso encuentra el Despacho que las sumas
reconocidas por el Comité de Conciliacion de la E.S.E. HOSPITAL MENTAL
RUDESINDO SOTO al senor Efraim Antonio Zambrano Guerrero, se encuentran
acorde con las pautas legales citadas, y una vez revisada la liquidacion efectuada
se encuentra que se ajusta a las sumas indicadas en el acta suscrita por el Comité
de Conciliacion, no existiendo detrimento del patrimonio publico.

Ahora bien, acorde con lo contenido en el numeral tercero del articulo 9 del
Decreto 1716 de 2009, el acuerdo logrado por las partes debe contener la
indicacion de la cuantia, modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones
pactadas, en el caso que nos ocupa, se establecid que los valores que se estarian
cancelando dentro de los seis (6) meses siguientes, a la fecha de aprobacion del
acuerdo conciliatorio, una vez surtido el correspondiente control de legalidad y sin
mas reconocimientos.”

Es preciso resaltar que el sefor Procurador Judicial Il Delegado para asuntos
administrativos, en la misma audiencia se dispuso a realizar la verificacion del
cumplimiento de los requisitos de legalidad, propio de los acuerdos conciliatorios
en materia contencioso administrativa, verificando aspectos como la caducidad del
medio de control que eventualmente debia presentarse, el caracter negociable del
asunto en cuestion, la debida representacion de las partes, la existencia de
material probatorio suficiente para respaldar el acuerdo de las partes, concluyendo
que en su consideracion, la conciliacion se ajusta a los parametros legales y no
resulta lesiva al patrimonio publico.

Asi las cosas, considera esta instancia que goza de plena legalidad el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, razén por la que procede su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE el acuerdo conciliatorio total prejudicial efectuado ante
la Procuraduria 23 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, el 24 de junio de 2020,
entre EFRAIM ANTONIO ZAMBRANO GUERRERO y la E.S.E. HOSPITAL
MENTAL RUDESINDO SOTO, donde se convino lo siguiente:

CONVOCANTE | ANO INTERESES SANCION PROPUESTA
CESANTIAS (70% SANCION)
PAGADOS

2017 $296.185.00 296.185.00 $207.330.00

EFRAIM

ANTONIO

ZAMBRANO

GUERRERO 2018 347.619.00 347.619.00 243.333.00

Valores que se estarian cancelando dentro de los seis (6) meses siguientes, a la
fecha de aprobacion del acuerdo conciliatorio, una vez surtido el correspondiente
control de legalidad y sin mas reconocimientos.”

SEGUNDO: Comuniquese la presente decision a la Procuraduria 23 Judicial I
Para Asuntos Administrativos.
7
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TERCERO: Para el cumplimiento del presente acuerdo conciliatorio expidanse las
copias con las precisiones del articulo 114 del C.G.P. y 192 del C.P.A.C.A_; las
copias seran entregadas al Apoderado Judicial de la parte demandante reconocido
dentro del proceso.

CUARTO: ACREDITESE ante este despacho el cumplimiento para los efectos
previstos en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: En firme esta providencia ARCHIVESE la actuacion.

SEXTO: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del CSJ,
la presente providencia se emite de manera digital con firma electronica, se
advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a través del codigo
de verificacion a través del correspondiente aplicativo firma electrénica®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
4e52b379185c¢3f92dba9204f2bb2cc9ec1e93a87e¢63397803f0d38d5ffef3c45
Documento generado en 14/08/2020 08:41:54 p.m.

5 nttps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2020-00125-00
CONVOCANTE: | JOSE GREGORIO RIVERA HERNANDEZ

CONVOCADO: E.S.E HOSPITAL MENTAL RUDESINDO SOTO
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

Provee el Despacho sobre la conciliacién prejudicial a que llegaron el SENOR
JOSE GREGORIO RIVERA HERNANDEZ y la ESE HOSPITAL MENTAL
RUDESINDO SOTO a través de sus apoderados, en audiencia realizada el dia
23de junio de 2020, ante la Procuraduria 24 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos de Cucuta, bajo el radicado No. 2020-020, folios 66-67 del
expediente.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la solicitud de conciliacién prejudicial.

v El 11 de febrero de 2020, el sefior JOSE GREGORIO RIVERA
HERNANDEZ, elevd peticién ante la Procuraduria 24 Judicial |l para Asuntos
Administrativos de Cucuta, folios 3 al 10, a efecto de conciliar por via prejudicial
las siguientes peticiones:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en el oficio
No. HMG-0594 del 20 de agosto de 2019 y el oficio sin numero de fecha 15 de octubre de
2019 que resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la decisiéon contenida en
oficio No. HMG- 0594 del 20 de agosto de 2019.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la nulidad de los Actos Administrativos
demandados, se CONDENE a la E.S.E. HOSPITAL MENTAL RUDESINDO SOTO, NIT.
890500810-4, representada por el doctor EDUARDO SALIM CHAIN RUEDA, ciudadano
en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania niumero 60,385130., o por quien
haga sus veces, el restablecimiento del derecho al sefior José Gregorio Rivera
Hernéandez, identificado con la cédula de ciudadania No. 13.501.382 expedida en Cucuta,
asi:

A. RECONOZCASE Y PAGUESE los intereses a las cesantias causados a partir del
afio de 1996 hasta que se realice el pago por encontrarme cobijado dentro del
Régimen Anualizado de Cesantias que consagra la ley 344 del 27 de diciembre de
1996.

B. RECQNOZCASE Y PAGUESE en mi condicion de empleado de la E.S E.
HOSPITAL MENTAL RUDESINDO SOTO, la indemnizacién moratoria causada a
partir del afio 2002 hasta que se haga efectivo el pago, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 99 numeral 3° de la ley 50 del 28 de diciembre de 1990,
igualmente, los intereses moratorios liquidados sobre el capital adeudado.

C. Los valores reconocidos deben indexarse en las condiciones y dentro de los
términos sefialados en los articulos 187, 192 y 195 del C. de P.Ay de lo C.A.”

v La situacion factica expuesta por el peticionario, es la siguiente:

1. Afirma que el sefior JOSE GREGORIO RIVERA HERNANDEZ, se encuentra
vinculado a la ESE HOSPITAL MENTAL RUDESINDO SOTO desde el 15 de
octubre del 2000, en el cargo de Auxiliar de Enfermeria, mediante nombramientos
de caracter provisional.

2. Aduce que desde la vinculacion del convocante con la entidad, posterior a la
Ley 50 de 1990, le corresponde la liquidacién anual de cesantias y/o una vez
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terminada cada relacion laboral, motivo por el cual, tiene derecho al
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias, a la tasa del 1 % mensual,
que equivale al 12% anual, los cuales se deben consignar en el respectivo fondo
de cesantias a mas tardar el 14 de febrero del afio siguiente al liquidado, es decir,
se liquidan las cesantias al 31 de diciembre, y sobre esa valor se liquidan los
intereses.

3. Sostiene que desde su vinculacion el sefior RIVERA HERNANDEZ, informé a la
ESE HOSPITAL MENTAL RUDESINDO SOTO, que lo correspondiente al pago de
cesantias se realizara al FONDO NACIONAL DEL AHORRO, afirmando ademas
que, durante su permanencia en la entidad, se han realizado las liquidaciones
anuales de cesantias, y han sido consignadas al FONDO NACIONAL DEL
AHORRO, pero no le han reconocido los respectivos intereses a las cesantias.

4. Esgrime que a través de escrito de fecha 25 de junio de 2019, solicité a la ESE
HOSPITAL MENTAL RUDESINDO SOTO, el reconocimiento y pago de los
intereses a la cesantia y la correspondiente indemnizacion moratoria, negandose
la solicitud mediante Oficio No HMG-0594 del 20 de agosto de 2019, suscrito por
su respectivo representante legal, decision contra la cual presenté recurso de
reposicion, el cual fue decidido segun se plasmé en el oficio sin numero de fecha
15 de octubre de 2019, no reponiendo a decision.

1.2. Tramite
Administrativos.

surtido en la Procuraduria Judicial para Asuntos

v' La solicitud de conciliacién presentada por el sefor José Gregorio Rivera
Hernandez fue admitida por la Procuraduria 24 Judicial |l Para Asuntos
Administrativos de Cucuta, por auto de fecha 18 de febrero de 2020. (FI. 28)

v Acuerdo Conciliatorio: La audiencia se celebré el dia 23 de junio de 2020 (FlI.
66-67), y luego de la intervencion del senor Procurador 24 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, sobre el reconocimiento de la personeria de los
apoderados de las partes y respecto de la peticion de conciliacién y los
elementos y fines de este medio de composicion de litigios, se le otorgd la
palabra al apoderado judicial de la parte demandada, quien sefal6 lo
siguiente:

“El comité de conciliacién en sesion del 23 de junio de 2020, segun acta No. 002-2020,
una vez estudiado el caso, considera que el unico reconocimiento al que hay lugar es el
correspondiente al pago de un valor adicional igual al de los intereses causados para
los afios 2017 y 2018 y por una sola vez, es decir, la sancion que estipula el numeral 3
del articulo primero de la ley 52 de 1975, no la consagrada en el articulo 99 de la ley
50 de 1990, reglamentado por el Decreto 1176 de 1999, por pago extemporaneo. Asi, el
comité de conciliacion por unanimidad propone como férmula de arreglo para redimir el
asunto, de un 70% del valor adeudado por cada afo, de la siguiente manera:

NOMBRE CESANTIAS INTERESES SANCION 70% DE LA TOTAL A
2017 CESANTIAS SANCION PAGAR
PAGADOS
JOSE $2.479.634.00 | $297.556 $297.556 $208.289 $208.289
GREGORIO
RIVERA
HERNANDEZ
NOMBRE CESANTIAS INTERESES SANCION 70% DE LA TOTAL A
2018 CESANTIAS SANCION PAGAR
2018
PAGADOS
JOSE $2.697.199.00 | $323.664 $323.664 $226.565 $226.565

-
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GREGORIO
RIVERA
HERNANDEZ

v' Posteriormente se le concedié la palabra al apoderado de la parte
convocante, quien manifesto:

“Me permito manifestar que acepto la propuesta presentada por la
apoderada de la entidad convocada.

1.3. Pruebas.

La conciliacion prejudicial a que llegaron la E.S.E. HOSPITAL MENTAL
RUDESINDO SOTO vy el sefior JOE GREGORIO RIVERA HERNANDEZ, tiene el
siguiente soporte probatorio:

v" Derecho de peticion de fecha 28 de junio de 2019, dirigido al Gerente del
Hopsital Mental Rudesindo Soto, mediante el cual el convocante solicita el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias e indemnizacion
moratoria (FI. 11-14).

v" Oficio N° HMG-0594 de fecha 5 de agosto de 2019, suscrito por el Gerente
del Instituto Departamental de Salud, en el que se le responde un derecho
de peticion al accionante sobre los valores liquidados de las cesantias de los
afnos 2002 al 2018 (FI. 15-16)

v Certificacion expedida por la Subgerente de la ESE Hospital Mental
Rudesindo Soto, en la que certifica el tiempo laborado en esa entidad y la
liquidacion de las cesantias de los afios 2002 al 2018.

v' Recurso de reposicion de fecha 04 de septiembre de 2019, radicado en la
entidad en la misma fecha, suscrito por el convocante. (FIl. 18-20)

v' Oficio de fecha 15 de octubre de 2019, por medio del cual se resuelve el
recurso de reposicion, confirmando la decisién. (FI1.21-22)

v’ Certificacion Laboral expedida por la Subgerente de la ESE Hospital Mental
Rudesindo Soto (FI. 23)

v' Acta del Comité Técnico de Conciliacion N° 001-2020, en la que se
recomendo la presente conciliacion. (FI. 58-64)

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO PARA DECIDIR
2.1. Aspectos generales sobre la conciliacion.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos vy
herramienta de gran utilidad para zanjar controversias de caracter particular y
contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, las
personas de derecho publico a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, pueden hacerlo en asuntos que se ventilarian mediante
los medios de control previstos en los articulos 137, 138 y 140 del C.P.A.C.A,, lo
cual trae como consecuencia que estimula la convivencia pacifica, la solucion de
conflictos sin dilaciones injustificadas, la descongestion de los despachos
judiciales y desde luego, la satisfaccion eficaz de los derechos de las partes y
generalmente constituye un ahorro tanto para las entidades estatales como para el
particular involucrado.

2.2. Competencia.

En el presente caso, este despacho tiene competencia para resolver lo atinente a
la aprobacioén o improbacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, en

-
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virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y en el Decreto 1716
del 2009; que sefialan expresamente que en materia de lo contencioso
administrativo, el acuerdo conciliatorio debe ser revisado por el juez que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, quien procedera a su
estudio, en defensa de la legalidad y del patrimonio publico.

En cuanto a la competencia por el factor territorial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, debe tenerse en cuenta
lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 numeral 3 del articulo 156, donde se indica
que es competente el Juez del ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

Dado que el presente caso es un asunto de caracter laboral, en el cual se
pretende el pago de la sancion moratoria por pago tardio de los intereses a las
cesantias para los afos 2002 al 2018, durante su vinculacion al Hospital Mental
Rudesindo Soto, entidad del orden departamental, que presta sus servicios en la
ciudad de Cucuta, segun consta en certificacion laboral obrante a folios 23

del expediente, por lo que se considera este juzgado competente para conocer el
presente asunto.

De acuerdo con reiterada jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, los
principales criterios que deben ser analizados para efectos de determinar la
procedencia de la aprobacién del acuerdo conciliatorio al que hayan llegado las
entidades estatales, dentro o fuera de un proceso judicial, son los que se enuncian
a continuacion:

2.21. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar:

En el acuerdo conciliatorio que se estudia, el Despacho advierte que dentro del
expediente existen soportes documentales que permiten concluir que las partes
intervinientes, se encontraban debidamente representadas. Por un lado, el sefior
JOSE GREGORIO RIVERA HERNANDEZ quien actia como convocante se
encuentra representado por el doctor JOSE DE JESUS MARIA SOTO APOLINAR
como apoderado’, a quien le faculté para que realizara la defensa técnica de sus
intereses, concediéndole entre otras la facultad de conciliar.

Asi mismo, la entidad convocada, E.S.E. HOSPITAL MENTAL RUDESINDO
SOTO, a través de su representante legal, confirid6 poder a la doctora Mdnica
Elisa Villamizar Rodriguez?, sin embargo, en el mismo no se otorgo la facultad
expresa de conciliar, por lo que en el desarrollo de la audiencia de conciliacion se
vinculo a la sesion virtual de la diligencia al doctor Pablo Emilio Rincén Vera en su
calidad de gerente de la convocada, quien ratificd el poder y concedié la facultad
expresa de conciliar, contando a su vez con el concepto favorable del comité de
conciliacion de la entidad3.

2.2.2. Que el Comité de Conciliaciones de la entidad publica haya
recomendado la conciliacion:

Encuentra el Despacho que conforme al Acta N° 001-2020% el Comité de
Conciliacion de la entidad convocada, decidié conciliar prejudicialmente, la
peticion de reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de los

" Ver folio 24-25 del expediente
2 Ver folios 50 del expediente
3 Ver folios 58-64 del expediente

4 Ver folios 58-64 del expediente

-
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intereses a las cesantias unicamente por los afios 2017 y 2018, previo el
cumplimiento de las condiciones que alli se enuncien.

2.2.3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (Articulo 59 Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998):

El presente asunto encuentra el Despacho que lo que se pretende por la parte
convocante es el reconocimiento de la sancidn moratoria por el pago
extemporaneo de los intereses a las cesantias, sobre los afios 2002 al 2018, por
cuanto no es tema de discusion o conciliacién el derecho prestacional en si, se
trata de un acuerdo entre las partes de las sumas a pagar por concepto de la
sancion moratoria derivada del pago extemporaneo de los intereses de las
cesantias.

2.2.4. Que la acciéon no haya caducado. Y si ésta fuere la de nulidad y
restablecimiento del derecho, que se haya agotado la via gubernativa
(Articulo 61 Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998):

En el caso que nos ocupa y como quiera que los intereses de las cesantias es
una prestacion unitaria, debe aplicarse los términos de caducidad consagrados en
el articulo 164 numeral 2, literal d), de la Ley 1437 de 2011, cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguientes al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun
el caso.

En el presente caso, el acto que resolvio el recurso de reposicion se expidio el 15
de octubre de 2019, es decir el convocante tenia hasta el dia 15 de febrero de
2020 para radicar la conciliacion prejudicial, y la misma fue presentada el 11 de
febrero del 2020, es decir, dentro de los términos consagrados en la citada
disposicion legal, por lo que no ha operado en el presente caso el fendmeno de la
caducidad.

2.2.5. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la
conciliacion, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el
acuerdo (Articulo 65 Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 73 de la Ley 446
de 1998):

Dentro de los anexos aportados junto con el escrito de solicitud de conciliacién
prejudicial, se observa que se encuentra probada por un lado la calidad de
empleado del convocado José Gregorio Rivera Hernandez desde el 15 de octubre
de 2002, en el cargo de Auxiliar de Enfermeria de la ESE Hospital Mental
Rudesindo Soto. Adicionalmente se acredita el valor de las cesantias pagadas
desde el afo 2002 al 2018, depositadas en el Fondo Nacional del Ahorro.

Por otro lado, se evidencia que el convocante presentd la peticion de
reconocimiento de la sancion moratoria por pago tardio de los intereses a las
cesantias, la cual fue atendida mediante acto administrativo contenido en el Oficio
N° HMG-0594 del 20 de agosto de 2019, negando la peticién, frente al cual se
interpuso recurso de reposicion, el que fue resuelto mediante oficio del 15 de
octubre de 2019, tal como se referencio en el acapite de pruebas.

El Comité de Conciliacién de la entidad convocada a través de Acta N° 002-2020,
decidid conciliar a favor del senor José Gregorio Rivera Hernandez sobre el 70%

-
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del valor de la sancion moratoria por el pago extemporaneo de los intereses a las
cesantias unicamente frente a los afios 2017 y 2018.

2.2.6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y que no resulte lesivo para
el patrimonio publico:

En el presente asunto el sefior José Gregorio Rivera Hernandez, pretendia el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias desde el afio 1996 y la
indemnizacion moratoria causada desde el afio 2002, por el pago tardio de dichos
intereses.

No obstante lo anterior, la parte convocada reconoce unicamente la sancion por
pago tardio de intereses a las cesantias contemplada en el numeral 3 del articulo
1° de la Ley 52 de 1975, frente a las vigencias 2017 y 2018, argumentando que
dichas vigencias se cancelaron extemporaneamente y por tanto hay lugar al pago
de la sancién moratoria.

En virtud de lo anterior, el Despacho considera pertinente precisar que de acuerdo
con el Decreto 116 de 1976, los intereses a las cesantias deben pagarse en el
mes de enero del afio siguiente a aquel en que se causaron, en la fecha de retiro
del trabajador, o dentro del mes siguiente a la liquidacion parcial de cesantias.

A su vez el inciso 2 del articulo 1 de tal norma cita lo siguiente:

“Los intereses de que trata el inciso anterior deberan pagarse en el mes de enero
del afo siquiente a aquel en que se causaron, o en la fecha de retiro del trabajador
o dentro del mes siguiente a la liquidacién parcial de cesantia, cuando se
produjere antes del 31 de diciembre del respectivo periodo anual, en cuantia
proporcional al lapso transcurrido del afio.” (Subraya fuera de texto)

En tal contexto, cuando el empleador no cancele los intereses de las cesantias
dentro de los términos ya sefialados, el articulo 5 de la norma citada, es taxativa al
sefalar que la no cancelacibn de los intereses da lugar al pago de
una indemnizacion correspondiente al mismo valor de los intereses, es decir
que el empleador tendria que pagarlos al doble.

En virtud de lo expuesto, se acreditdé dentro del sub lite, por parte del Sub Gerente
administrativo de la entidad convocada, el pago extemporaneo de los intereses a
las cesantias al sefior José Gregorio Rivera Hernandez, en su calidad de Auxiliar
de Enfermeria de la E.S.E. HOSPITAL MENTAL RUDESINDO SOTO, frente a las
vigencias 2017 y 2018, por lo que se hace procedente la sancion contemplada en
el articulo 5 del Decreto 116 de 1976, que corresponde al valor de una suma
adicional igual a dichos intereses, como efectivamente fue reconocida en el caso
que nos convoca, como quiera que el valor de los intereses a las cesantias
causados para las vigencias 2017 y 2018, corresponde exactamente al valor de la
sancion reconocida.

Adicionalmente la entidad convocada concilié por el 70% del valor de la sancién, lo
cual no resulta lesivo para el patrimonio publico y por el contrario le es beneficioso,
aunado al hecho de que el acuerdo logrado se encuentra ajustado a los
postulados normativos vigentes.

Ahora bien, en el presente caso encuentra el Despacho que las sumas
reconocidas por el Comité de Conciliacion de la E.S.E. HOSPITAL MENTAL
RUDESINDO SOTO al senor José Gregorio Rivera Hernandez, se encuentran
acorde con las pautas legales citadas, y una vez revisada la liquidacion efectuada

-
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se encuentra que se ajusta a las sumas indicadas en el acta suscrita por el Comité
de Conciliacion, no existiendo detrimento del patrimonio publico.

Ahora bien, acorde con lo contenido en el numeral tercero del articulo 9 del
Decreto 1716 de 2009, el acuerdo logrado por las partes debe contener la
indicacion de la cuantia, modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones
pactadas, encontrandose por establecer entonces el tiempo, debe el despacho
indicar que conforme lo pactado, el mismo se le asignara un turno, tal y como lo
dispone el articulo 35 del Decreto 359 de 1995 o normas que lo modifiquen y de
acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el momento se procedera a
a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro del término legal,
reconociéndose intereses en los términos del articulo 192 del CPACA.

Asi las cosas, considera esta instancia que goza de plena legalidad el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, razon por la que procede su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE el acuerdo conciliatorio total prejudicial efectuado ante
la Procuraduria 24 Judicial |l Para Asuntos Administrativos, el 23 de junio de 2020,
entre JOSE GREGORIO RIVERA HERNANDEZ y la E.S.E. HOSPITAL MENTAL
RUDESINDO SOTO, donde se convino lo siguiente:

“Asi, el comité de conciliacion por unanimidad propone como férmula de arreglo para
redimir el asunto, de un 70% del valor adeudado por cada afio, de la siguiente manera:

NOMBRE CESANTIAS | INTERESES SANCION 70% DE LA TOTAL A
2017 CESANTIAS SANCION PAGAR
PAGADOS
JOSE $2.479.634.00 | $297.556 $297.556 $208.289 $208.289
GREGORIO
RIVERA
HERNANDEZ
NOMBRE CESANTIAS | INTERESES SANCION 70% DE LA TOTAL A
2018 CESANTIAS SANCION PAGAR
2018
PAGADOS
JOSE $2.697.199.00 | $323.664 $323.664 $226.565 $226.565
GREGORIO
RIVERA
HERNANDEZ

Para el pago y dado que no se pacté la forma del mismo, conforme lo pactado, el
mismo se le asignara un turno, tal y como lo dispone el articulo 35 del Decreto 359
de 1995 o normas que lo modifiquen y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal
que exista en el momento se procedera a efectuar el pago mediante acto
administrativo dentro del término legal, reconociéndose intereses en los términos
del articulo 192 del CPACA.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decision a la Procuraduria 24 Judicial I
Para Asuntos Administrativos.

TERCERO: Para el cumplimiento del presente acuerdo conciliatorio expidanse las
copias con las precisiones del articulo 114 del C.G.P. y 192 del C.P.A.C.A.; las
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copias seran remitidas al Apoderado Judicial de la parte demandante reconocido
dentro del proceso.

CUARTO: ACREDITESE ante este despacho el cumplimiento para los efectos
previstos en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: En firme esta providencia ARCHIVESE la actuacion.

SEXTO: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del CSJ,
la presente providencia se emite de manera digital con firma electrénica, se
advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a través del codigo
de verificacion a través del correspondiente aplicativo firma electrénica.®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
27a0c97f38fccef99d7672670b58bf5039652d1f330fa71e7aaf4918834eca98
Documento generado en 14/08/2020 08:42:48 p.m.
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