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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2015-00386-00
DEMANDANTE: JAIME GREGORIO RONDON URON Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

En providencia del 11 de abril de 2019, se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial, la cual se realizaria el dia 30 de octubre de 2019, a las 9:00 a.m., sin
embargo, se hace necesaria la reprogramacion de la diligencia, teniendo en cuenta
que en esa fecha este Despacho no tiene disponible los medios logisticos
necesarios.

En virtud de lo anterior, FIJESE como nueva fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL el dia 6 de noviembre de 2019, a las 4:00 p.m.

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de la partes de la litis, so pena de imposicién de multa y las demas
consecuencias sefialadas en el articulo 180 de de la Ley 1437 del 2011.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos,
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y se comunica
a los correos electronicos suministrados por las partes y demas intervinientes, no se
libraran boletas de citacién, sin que ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JENNY L JAIMES GRIMALDOS
ueza.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2015-00536-00
DEMANDANTE: HIALDER ENRIQUE SEPULVEDA NAVARRO
) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
DEMANDADOS: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede, se acepta la solicitud de
aplazamiento para la celebracion de la audiencia programada para el dia 30 de
octubre de 2019, presentada por el apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional', considerando que el Comité de Conciliacion de la Entidad
estudiara el caso para formular una propuesta conciliatoria y ademas, por cuanto en
razén de la jornada electoral a desarrollarse el 27 de octubre de 2019, se encontrara
en comision fuera de la ciudad, por tanto, se dispone previo a decidir sobre la
concesion del recurso de apelaciéon de conformidad con lo dispuesto en el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011, citar a las partes a audiencia de conciliacién. Para el
efecto se sefiala el dia 13 de noviembre de 2019, a las 4:00 p.m.

Asi mismo, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estado electrénico
(conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011) y se
comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se constituya en una
excusa para la inasistencia de las partes a la audiencia programada.

Finalmente, se advierte a las partes recurrentes que en caso de inasistencia a la
citada audiencia, se declarara desierto el recurso de apelacion interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JENNY L JAIMES GRIMALDOS
Jueza.-
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' Ver folio 173 del expediente
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
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EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2015-00642-00

DEMANDANTE: LUZ AMERICA QUINONEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En providencia del 11 de abril de 2019, se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial, la cual se realizaria el dia 30 de octubre de 2019, a las 3:00 p.m., sin
embargo, se hace necesaria la reprogramacion de la diligencia, teniendo en cuenta
que en esa fecha este Despacho no tiene disponible los medios logisticos
necesarios.

En virtud de lo anterior, FIJESE como nueva fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL el dia 31 de octubre de 2019, a las 3:00 p.m.

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de la partes de la litis, so pena de imposiciéon de multa y las demas
consecuencias sefialadas en el articulo 180 de de la Ley 1437 del 2011.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos,
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y se comunica
a los correos electrénicos suministrados por las partes y demas intervinientes, no se
libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JENNY LIZE IMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticinco (25) de octubre del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2019-00322-00

DEMANDANTE: NANCY FABIOLA BARON CANAS

DEMANDADO: AGUAS KPITAL, MUNICIPIO DE CUCUTA- SECRETARIA DE SALUD
MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

En atencion al informe secretarial que precede, encuentra el Despacho que
debera rechazarse la presente demanda por no haberse subsanado, conforme lo
siguiente:

1. Por auto del ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)', este
Juzgado orden6é a la parte demandante corregir la demanda en los
aspectos alli sefialados otorgandole un término de tres (3) dias, so pena
del rechazo de la misma conforme lo consagrado en el articulo 20 de la Ley
472 de 1998.

2. El auto anterior, se notifico por estado electrénico el dia nueve (9) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), por tanto el plazo de correccion
empezo a contarse a partir del dia 10 del mismo mes y afio hasta el 15 de
octubre de 2019.

3. Ala fecha se encuentra vencido el plazo de los tres (3) dias otorgados para
subsanar la demanda y la parte actora no ha presentado escrito de ningun
tipo.

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la demanda de la referencia, presentada por JAVIER
MANTILLA MANDON contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por lo dicho en los considerandos
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia devuélvanse los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LI IMES\GRIMALDOS

uez.-
YPA

' Ver folio 55 del expediente
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
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EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2013-00196-00

DEMANDANTE: FREDDY ABELARDO CALDERGN ORDUZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL ZULIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

En atencién al informe secretarial que antecede se acepta la solicitud conjunta
presentada por los apoderados de Ia parte demandante y el apoderado del Municipio
de El Zulia', por tanto, se dispone previo a decidir sobre la concesion del recurso de
apelacion de conformidad con Io dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 201 1,
citar a las partes a audiencia de conciliacion. Para el efecto se sefiala el dia 20 de
noviembre de 2019, a las 4:00 p.m.

Asi mismo, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estado electrénico
(conforme o indica el numeral 1° del articulo 180 de Ia Ley 1437 de 2011) y se
comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya en una
excusa para la inasistencia de las partes a la audiencia programada.

Finalmente, se advierte a las partes recurrentes que en caso de inasistencia a Ia
citada audiencia, se declarara desierto el recurso de apelacién interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

JENNY L JAIMES GRIMALDOS
ueza.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00177-00

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA SANCHEZ FONSECA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICiA NACIONAL

DEMANDADO: BLANCA SUZANA ROZO DIiAZ

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, siguiendo con el tramite procesal y de
conformidad con el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, procede el
Despacho a fijar fecha y hora para reanudar la AUDIENCIA INICIAL el dia 19 de
noviembre de 2019, a las 4:00 p.m.

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de la partes de la litis, so pena de imposicion de multa y las demas
consecuencias sefialadas en la norma procesal citada.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos,
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y se comunica
a los correos electronicos suministrados por las partes y demas intervinientes, no se
libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
gfﬁ
JENNY LI JAIMES GRIMALDOS
Jueza.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2016-00150-00
DEMANDANTE: MIRYAM ALBINO BECERRA
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que en providencia del 16 de octubre de 2019, se indicd que la
fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacién judicial seria el dia 30 de
octubre de 2019 a las 4:00 p.m., pero revisada la agenda del Despacho se encuentra
que no hay disponibilidad para ese dia y hora, previo a decidir sobre la concesion del
recurso de apelaciéon de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 de Ia Ley
1437 de 2011, se ordena citar a las partes a audiencia de conciliacion. Para el efecto
se sefala el dia 31 de octubre de 2019, a las 9:30 a.m.

Asi mismo, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estado electronico
(conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011) y se
comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se constituya en una
excusa para la inasistencia de las partes a la audiencia programada.

Finalmente, se advierte a las partes recurrentes que en caso de inasistencia a la
citada audiencia, se declarara desierto el recurso de apelacion interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZ AIMES GRIMALDOS
ueza.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

130

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2016-00261-00

DEMANDANTE: ANDERSON YESID SILVA GARCIA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En providencia del 11 de abril de 2019, se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial, la cual se realizaria el dia 29 de octubre de 2019, a las 3:00 p.m., sin
embargo, se hace necesaria la reprogramacién de la diligencia, teniendo en cuenta
que en esa fecha este Despacho no tiene disponible los medios logisticos
necesarios.

En virtud de lo anterior, FIJESE como nueva fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL el dia 5 de noviembre de 2019, a las 3:00 p.m.

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de la partes de la litis, so pena de imposicion de multa y las demas
consecuencias sefaladas en el articulo 180 de de la Ley 1437 del 2011.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos,
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y se comunica
a los correos electronicos suministrados por las partes y demas intervinientes, no se
libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JENNY LIZE IMES GRIMALDOS
eza.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00004-00
DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA CARRILLO GONZALEZ Y OTROS
NACION - RAMA JUDICIAL
DEMANDADO: MIGRACION COLOMBIA
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que en la audiencia de pruebas celebrada el dia 6 de agosto de
2019, se indic6 que la fecha y hora para realizar la audiencia de pruebas seria el dia
29 de octubre de 2019 a las 9:00 a.m., pero revisada la agenda del Despacho se
encuentra que no hay disponibilidad para ese dia y hora, se hace necesario FIJAR
como nueva fecha para celebrar la AUDIENCIA DE PRUEBAS el dia 5 de
noviembre de 2019, a las 9:00 a.m.

Se les recuerda a los apoderados de las partes las cargas impuestas para lograr, el
dia de la diligencia, el recaudo de las pruebas decretadas.

Debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el Despacho, y en
el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos (conforme lo
indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011) y se comunica a los
correos electronicos suministrados por las partes y demas intervinientes, no se
libraran boletas de citacion para aquellos, sin que elio se constituya como una
excusa para la inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f

JENNY LIZ IMES GRIMALDOS
eza.-

4 3 ; ; L
COCUTA - NORTE DE SANTANDER
ESTADOQ ELECIRONILO N o .:;

BOANOTACION EN L PRESENTE. NOTHE
> PARTEY LA PROVIDENCY
i A LAS B00 aom

WILMERDMANUEL B‘.M\TF LOPEZ,

Secretar

BN






JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00293-00

DEMANDANTE: MERY JOHANNA TORRES HERRERA
DEMANDADO: ESE IMSALUD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que en la audiencia de pruebas celebrada el dia 27 de agosto de
2019, se indicé que la fecha y hora para realizar la audiencia de pruebas seria el dia
29 de octubre de 2019 a las 4:00 p.m., pero revisada la agenda del Despacho se
encuentra que no hay disponibilidad para ese dia y hora, se hace necesario FIJAR
como nueva fecha para celebrar la AUDIENCIA DE PRUEBAS el dia 5 de
noviembre de 2019, a las 4:00 p.m.

Se les recuerda a los apoderados de las partes las cargas impuestas para lograr, el
dia de la diligencia, el recaudo de las pruebas decretadas.

Debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el Despacho, y en
el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos (conforme lo
indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011) y se comunica a los
correos electronicos suministrados por las partes y demas intervinientes, no se
libraran boletas de citacién para aquellos, sin que ello se constituya como una
excusa para la inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZ AIMES GRIMALDOS
eza.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00299-00

DEMANDANTE: DIANA CAROLINA FLOREZ CHASOY
DEMANDADO: ESE IMSALUD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que en la audiencia de pruebas celebrada el dia 13 de agosto de
2019, se indicé que la fecha y hora para realizar la audiencia de pruebas seria el dia
30 de octubre de 2019 a las 10:00 a.m., pero revisada la agenda del Despacho se
encuentra que no hay disponibilidad para ese dia y hora, se hace necesario FIJAR
como nueva fecha para celebrar la AUDIENCIA DE PRUEBAS el dia 31 de octubre
de 2019, a las 4:00 p.m.

Se les recuerda a los apoderados de las partes las cargas impuestas para lograr, el
dia de la diligencia, el recaudo de las pruebas decretadas.

Debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el Despacho, y en
el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos (conforme lo
indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011) y se comunica a los
correos electronicos suministrados por las partes y demas intervinientes, no se
libraran boletas de citacion para aquellos, sin que ello se constituya como una
excusa para la inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZ IMES GRIMALDOS
ueza:-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, veinticinco (25) de octubre del dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00103-00

DEMANDANTE: LUIS JESUS ORTIZ PATINO

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede y revisado el expediente, encuentra el
Despacho que a folio 73, se encuentra memorial presentado por el apoderado de
la parte demandante, mediante el que informa su voluntad de desistir de la
demanda presentada el 17 de octubre del 2019.

En el presente caso el Despacho considera que tal solicitud es procedente de
conforme lo siguiente:

1. De acuerdo con lo previsto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso
‘el demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso”, norma que resulta aplicable
al caso, por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

2. De la misma manera, tal y como lo prevé el articulo 77 del C.G.P, se requiere
facultad expresa conferida al apoderado, para realizar actos que impliquen
disposicion del derecho del litigio, para los cuales se requiere autorizaciéon de
manera expresa por la parte otorgante.

Verificado el poder obrante de folios 1, se advierte que el precitado apoderado
cuenta con la facultad expresa para desistir de las pretensiones de la
demanda.

3. Atendiendo la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado de la
parte demandante se procedid a correr traslado a los apoderados de la
entidad demandada a efectos de que indicaran si existia alguna objecién
frente a dicha peticidn, en los términos del numerai 4 del articulo 316 de la ley
1564 de 2012, en concordancia con lo consagrado en el articulo 110 idem,
aplicables por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

4. Surtido el traslado de ley, se evidencia que no existe oposicion por parte de
las entidades demandadas respecto de la solicitud y de la condena en costas
y perjuicios.

Asi las cosas, este Despacho considera que cumplidos los requisitos legales para
aceptar el desistimiento de la demanda incoada, hay lugar a acceder al mismo,




RAD. 54-001-33-33-005-2018-00103-00
DEMANDANTE: LUIS JESUS ORTIZ PATINO
DEMANDADO: SENA

AUTO

precisando que esta actuacion produce efectos de cosa juzgada respecto de las
pretensiones desistidas, acorde con lo contenido en el articulo 314 del C.G.P., sin
que haya lugar a condena en costas, por la razon antes enunciada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO. Accédase al desistimiento de las| pretensiones de la demanda
presentada por Luis Jesus Ortiz Patifio a través de apoderado en contra del
Servicio nacional de Aprendizaje — Sena, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: En firme esta actuacion, devuélvanse los remanentes del proceso,

los anexos de la demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente
previas anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZ IMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2019-00083-00
DEMANDANTE: DANIEL AREVALO PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

En atencién al informe secretarial que precede y realizado el estudio de
admisibilidad de la demanda ejecutiva, procede esta instancia a
pronunciarse, atendiendo lo siguiente:

1. ASUNTO A TRATAR

Los sefiores Daniel Arévalo Pérez, Isabel Maria Vega Vega, Carmen Emilio
vega, Carlos Vega, Orielso Vega, Wilson Arévalo Vega, Oscar Arévalo Vega,
a través de apoderado judicial, solicitan que se libre mandamiento de pago a
su favor y en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
con fundamento en la sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander de fecha 13 de marzo de
2015. '

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Le corresponde al Despacho establecer si debe librarse mandamiento de
pago por las sumas reclamadas por la parte ejecutante. Para ello se
efectuaran, en primer lugar, algunas precisiones en torno al titulo ejecutivo en
la Ley 1437 de 2011, para posteriormente, realizar el analisis especifico del
asunto en concreto.

2.1 Marco juridico

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece la competencia de esta jurisdiccion,  del
conocimiento de los procesos ejecutivos, de la siguiente manera:

> El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina que la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas. Asi como de los ejecutivos derivados
de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion.

» A su vez el numeral 1 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, sefala,
que para los efectos de este Cadigo, constituyen titulo ejecutivo, las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
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Contra. Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

contencioso administrativo, mediante las duales se condene a una entidad
publica.

De conformidad con el articulo 430 del Codigo General del Proceso (en
adelante C.G.P.), presentada la demanda con arreglo a la ley,
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligaciéon en la
forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible en los términos del articulo 422 del
C.G.P., el titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo, las
primeras se orientan a que s€ trate de documento o documentos que
conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

A su turno, el articulo 302 ejusdem, preve que las providencias proferidas
por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas y son firmes tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.
No obstante, en caso que se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, su firmeza solo se producira una vez ejecutoriada la que la
resuelva.

De igual forma, el articulo 114 idem, ocupandose del tema de las copias
de actuaciones judiciales, dispone en el numeral 2, que las copias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria. De tal manera que de acuerdo con el Codigo General del
Proceso, para efectos de ser utilizada como titulo ejecutivo, solo se
requiere que la providencia contenga la constancia de su ejecutoria con
fines ejecutivos, segun peticion que haga el interesado en tal sentido y
por lo mismo, solo debe ser expedida por una sola vez a favor del
ejecutante, pues de sostenerse lo contrario, significaria concluir que
existirian en el comercio juridico tantos titulos ejecutivos como copias del
correspondiente pronunciamiento judicial solicitara la parte interesada,
circunstancia que a todas luces resulta desproporcionada, irracional,
contraria a derecho, a la seguridad juridica y al instituto de la cosa
juzgada, por cuanto se podrian iniciar un sinnimero de demandas
ejecutivas con base en una misma obligaciéon insoluta a cargo de una
entidad publica o poner a circular innumerables titulos ejecutivos.
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» Las exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, una "obligacion clara, expresa y exigible, y ademas liquida o
liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de
dinero”, es decir, que por expresa, debe entenderse cuando aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo o que en el documento que
contiene la obligacion, ésta debe ser nitida, tiene que estar expresamente
declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. “Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacion por razonamientos légico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”. La
obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. Por
exigible se comprende o traduce, cuando puede demandarse la
obligacion de crédito por no estar pendiente de un plazo o una condicion.
Dicho de otra forma, tal exigibilidad se debe a la que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida, o para la cual no se sefialé término, pero cuyo cumplimiento
so6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié, y la que es
pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo
requerimiento.

» Cuando se ejecuta con fundamento en un titulo ejecutivo complejo, es
indispensable que todos y cada uno de los documentos que lo conforman,
en su conjunto, muestren la existencia de la obligacion con las
caracteristicas previstas en el articulo 430 del C.G.P., y sean aportados
en legal forma, segun lo establecido en los articulos 244, 245 y 246 del
C.G.P.

2.2 Caso en concreto

En el asunto que ha sido puesto a consideracion del Despacho, la parte
ejecutante solicita se libre mandamiento de pago en su favor por las siguientes
sumas:

e lLa suma de $1.295511.236.44 correspondiente a la obligacién
establecida en las providencias judicial que funge como titulo ejecutivo
de recaudo.

e Por los intereses corrientes y moratorios sobre la obligacién conforme lo
establece los articulos 176 y 177 del C.C.A. a partir de la fecha de
presentacion de esta demanda, esto es, 30 de abril de 2019 y hasta la
fecha en que se haga el pago total de la obligacion.

Para dar cumplimiento a los requisitos de forma se acomparian los siguientes
documentos relevantes:

2\
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Como quiera que el presente proceso, se inici® como un tramite posterior al
proceso ordinario de Reparacion Directa tramitado en el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta, bajo el radicado N°
54-001-33-33-006-2010-00023-00, la parte actora no allega como requisito
de forma, copias del titulo ejecutivo, toda vez que se desarchivo el proceso
ordinario y hace parte de la presente actuacion, donde se encuentra la
sentencia y constancia de ejecutoria en original', que conforman el titulo
base de ejecucion.

Asi las cosas y luego de analizar los documentos que conforman el titulo
ejecutivo, encuentra el Despacho que reunen los requisitos de ley para la
conformacion del mismo, en tanto provienen de sentencia judicial
condenatoria debidamente ejecutoriada a favor de los accionantes proferida
dentro del proceso de reparacion directa r dicado bajo el N° 54001-33-31-
006-2010-00023-00, promovido en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, y en la cual se decidi6 en la parte
resolutiva de la sentencia de fecha 13 de marzo de 2015, entre otras
determinaciones, condenar a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional a pagar por concepto de perjuicio morales a favor de los senores
Daniel Arévalo Pérez e Isabel Maria Vega Vega la cantidad de 200 SMLMV
para cada uno y a los demas accionantes 100 SMLMV para cada uno. Asi
mismo condené en favor de los sefiores Daniel Arévalo Pérez e Isabel Maria
Vega Vega a titulo de perjuicios materiales- lucro cesante la cantidad de
$3.791.902.13 para cada uno.

Aunado a lo anterior, se tiene que ha transcurrido el término de dieciocho
(18) meses que consagra el articulo | 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 336 del C.P.C., para que sean
ejecutables ante la justicia ordinaria las pr videncias conforme las cuales la
Nacion, una entidad territorial o desc ntralizada, deba cumplir una
determinada obligacion, norma que resulta aplicable al presente asunto en
razon del régimen de transicion previsto en el articulo 308 de la Ley 1437 de
2011, pese a la existencia de nuevas normas al respecto contenidas en los
articulos 298-299 ibidem y 307 del Codigo General del Proceso, como quiera
que los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiendose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.

El anterior criterio se aplicara igualmente para el reconocimiento de
intereses, esto es, segun lo dispuesto en| el articulo 177 del C.C.A., cuyo
inciso 6° dispone que cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acomp fAando la documentacion exigida

1 Ver folios 44 del expediente de nulidad y restablecimiento 2014401213
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para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces
hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

En el caso que nos ocupa la parte ejecutante no menciona ni allega la
solicitud de cumplimiento de la sentencia ante la Nacién- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, cuya carga le corresponde para efectos de
calcular los intereses moratorios correspondientes. En razon de ello, se
reconoceran los intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia- 9
de noviembre de 2015-, hasta el vencimiento de los seis (6) meses
consagrados en el inciso 6 idem- 9 de mayo de 2016 y cesara la causacion
de los mismos desde tal fecha hasta la presentacion de la demanda- 10 de
mayo de 2019.

Por lo anterior, la liquidacién de los mismos se ordenard desde 9 de
noviembre de 2015- fecha de ejecutoria de la sentencia-, hasta el 9 de mayo
de 2016 -fecha de vencimiento de los 6 meses que consagra el articulo 177
del C.C.A. y desde el 10 de mayo de 2019 — fecha de presentaciéon de la
demanda hasta que se efectue el pago total de la obligacion.

Igualmente el Despacho al revisar las pretensiones solicitadas por el
ejecutante observa que las mismas guardan identidad con la condena
impuesta en la sentencia objeto de ejecucion, excepto en lo relacionado con
el valor por concepto de intereses moratorios, los cuales se reconoceran tal
como se explicod precedentemente.

Asi las cosas, la obligacién solicitada a través del presente medio, es clara,
expresa y actualmente exigible, razén por la que se librara mandamiento de
pago por el valor del capital y los intereses conforme lo considera el
Despacho.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de los accionantes
y en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, por las siguientes sumas:

. A favor del sefior DANIEL AREVALO PEREZ, identificado con cédula
de ciudadania N° 1.931.023 de Abrego, los siguientes valores:

Perjuicios morales 200 SM.LMV2? $128.870.000

Perjuicios materiales- $3.791.902.13
Lucro cesante

2 Salario minimos vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia (2015- $644.350)




VI.

ViII.

VIIL.

Las anteriores sumas deberan cancelarse d
a partir de la notificacion personal del presen
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Dotal

—

[ $132.661.902.13

A favor de la sefiora Isabel Maria Vega Vega, identificada con cédula
de ciudadania N° 27.613.168 de Abrego, los siguientes valores:

Perjuicios morales

200 SM.LM.V23

$128.870.000

Perjuicios materiales-
Lucro cesante

$ 3.791.902.13

Total

$132.661.902.13

A favor de CARMEN EMILIO VEGA identificado con la cédula de

ciudadania N°

88.148.828 expedida en Abrego, el

valor de

$64.435.000 que corresponden a 100/S.M.L.M.V.#

A favor de CARLOS VEGA identificado con cédula de ciudadania N°

88.149.466 expedida en Abrego,
corresponden a 100 SM.L.M.V.5

el valor de $64.435.000 que

A favor de ORIELSO VEGA identificado con cédula de ciudadania N°

88.287.562 expedida en Abrego,
corresponden a 100 SM.LM.V.°

el valor de $64.435.000 que

A favor de WILSON AREVALO VEGA identificado con cédula de

ciudadania N°

88.287.826 expedida en Abrego, el

valor de

$64.435.000 que corresponden a 100 SSM.LM.V.7

A favor de OSCAR AREVALO VE
13.140.957 exped
$64.435.000 que corresponden a 10(

ciudadania N°

Por los intereses moratorios sobre
desde el desde 9 de noviembre de
sentencia-, hasta el 9 de mayo de 2

6 meses que consagra el articulo 1

mayo de 2019 — fecha de presentac
efectie el pago total de la obligacion

3 galario minimos vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentenci
4 salario minimos vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentenc
5 Salario minimos vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentenci
6 Salario minimos vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentenc|
7 Salario minimos vigentes a la fecha de ejecutoria de |a sentenc
8 Salario minimos vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentenc)

a
a
a

GA identificado con cédula de
ida en Abrego, el valor de
SMLMVSE

las anteriores sumas, causados
2015- fecha de ejecutoria de la

016 —fecha de vencimiento de los

77 del C.C.A. y desde el 10 de
6n de la demanda-, hasta que se

fntro del término de cinco (5) dias

e proveido.

a (2015- $644.350)
a (2015- $644.350)
a (2015- $644.350)

(2015- $644.350)
(2015- $644.350)
(2015- $644.350)
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al sefior Representante Legal de
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL o quien
haga sus veces, el presente auto y hagasele entrega de copia de la demanda
con sus anexos, de conformidad con lo reglado en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion
personal de esta providencia, de un término de cinco (5) dias para el pago
del crédito o de diez (10) dias para proponer excepciones (articulos 431 y
442 del Codigo General del Proceso).

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al MINISTERIO PUBLICO,
representado en la Procuraduria Judicial N° 205 para Asuntos
Administrativos delegada ante el Despacho, y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo establecido en el
articulo 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 199 ibidem modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Remitase inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, a las entidad notificada y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
que libra mandamiento de pago.

Para tal efecto, en aplicacion del principio de colaboracion, impongase a la
parte demandante la carga de realizar el envio respectivo a través de correo
postal autorizado, del oficio de comunicacion librado por este Despacho,
adjuntando copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Cumplido lo anterior, la parte demandante debera proceder en forma
inmediata allegar a la Secretaria de este Juzgado constancia del envio,
anexando la respectiva certificacion expedida por la empresa de correos.

Para efectos de realizar el envio de los traslados fisicos a través de correo
certificado, se le concede a la parte accionante el término de cinco (5) dias,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, advirtiéndosele que de
no efectuarse la remision de los traslados, se procedera a dar aplicaciéon a lo
previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez surtida esta actuacion, por la Secretaria remitase copia de la
demanda y del presente auto, al buzén electrénico para notificaciones
judiciales de la entidad demandada, la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y la Procuraduria 205 Judicial | para Asuntos Administrativos,
conforme al articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.
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Es del caso sefalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo
171 numeral 4° del C.P.A.C.A., este momento procesal los mismos no
resultan necesarios, atendiendo a que en esta providencia se dispuso que el
envio por el correo postal autorizado lo realizara la parte accionante. Lo
anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijar/ los mismos en auto posterior en
caso de requerirse

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2019-00199-00
DEMANDANTE: FABIO PEREZ PARADA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO- MEDIDA CAUTELARES

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
sobre la solicitud de embargo y retencién de los dineros que posea el demandado,
realizada por la apoderada de la parte ejecutante vista a folios 1 y 2 del cuaderno de
medidas de medidas cautelares.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

1. ANTECEDENTES

1.1 El apoderado del sefior FABIO PEREZ PARADA promueve demanda
ejecutiva con fundamento en la sentencia proferidas el 28 de agosto de 2012
por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestién del Circuito de
Cucuta y el 10 de abril de 2014, por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, dentro del proceso radicado bajo el N° 54-001-33-31-000-2005-
01059-01.

1.2 La parte ejecutante presentd solicitud de medidas cautelares de embargo vy
retencion de dineros de propiedad de la demandada. (Fls. 1y 2 del cuaderno de
medidas cautelares).

2. DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES
21. Medidas Cautelares - Aspectos Generales.

El articulo 599 del C.G.P. regula el embargo y secuestro en el proceso ejecutivo,
disponiendo que el demandante puede pedir el embargo y secuestro de bienes
desde la presentacion de la demanda ejecutiva; frente al embargo de sumas de
dinero, debe aplicarse lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593, el cual
establece:

“Articulo 593. Embargos. Para efectuar los embargos se procedera asi:

()

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso
primero del numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida,
que no podré exceder del valor del crédito y las costas méas un cincuenta por
ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.”

Aunado a esta disposicion, en el citado articulo numeral 4, se regula lo relacionado a
la practica del embargo tratandose de créditos y derechos semejantes, indicando:

‘4. El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la
notificacion al deudor mediante entrega del correspondiente oficio, en el que se




Radicado: 54-001-33-33-005-201 9-00199-00

Actor: Fabio Pérez Parada
Contra. Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
AUTO — Decreto medidas de Embargo

le prevendra que para hacer el pago debera constituir certificado de depdosito a
ordenes del juzgado. Si el deudor se negare a irmar el recibo del oficio, lo hara
por él cualquiera persona que presencie el hecho.

Al recibir el deudor la notificaciéon debera informar acerca de la existencia del
crédito, de cuando se hace exigible, de su valor, de cualquier embargo que con
anterioridad se le hubiere comunicado y si se le notificé antes alguna cesion o
si la acepté, con indicacion del nombre del cesionario y la fecha de aquella, so
pena de responder por el correspondiente pago, de todo lo cual se le prevendra
en el oficio de embargo.

€.y

;

o De la solicitud y procedencia en el caso con reto
La parte ejecutante de manera genérica solicito:

1. El embargo y retencion de los dineros de propiedad de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL correspondientes a recursos
propios que se encuentren depositados en cuentas corrientes, de ahorro o
cualquier otro titulo bancario o financiero en las siguientes entidades o
corporaciones bancarias de Bogota y Cucuta, asi:

BANCO BBVA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR,

BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCO AV VILLAS Y BANCO AVIVIENDA.

Solicito se excluyan de esta medida los recursos que se encuentran dentro de las
prohibiciones sefaladas en el articulo 594 de CGP y 195 paragrafo segundo del
CPACA.

2. EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea la Direccion Nacional de la
Policia Nacional- Tesoreria General de la Policia Nacional, ademas de lo que
reciba la Policia Nacional en el Departamento Norte de Santander (DENOR) y en
la Policia Metropolitana de Cucuta (MEC C), proveniente de la Direccion
Nacional de la Policia Nacional- Tesoreria Nacional.

Solicito se excluyan de esta medida los recursos que se encuentran dentro de las
prohibiciones sefialadas en el articulo 504 de CGP y 195 paragrafo segundo del
CPACA.

A efectos de establecer si es posible el decreto de la medida solicitada, se tiene que
las normas que rigen la inembargabilidad de recursos publicos, son: el articulo 16 de
la Ley 38 de 1989, modificado por el articulo 2° de la Ley 179 de 1994, en donde se
establece que son inembargables las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacion, y que llo se extiende a las cesiones y
participaciones de que trata el capitulo 4° del titulo XIl de la Constitucion Politica,
esto es, al Sistema General de Participaciones. | articulo 18 de la Ley 715 de 2001,
que establece expresamente la inembargabilidad de los recursos del Sistema
General de Participaciones con destino al sector educativo, y el articulo 91 ibidem, se
refirid6 de manera general a todos los recursos del sistema.

Actualmente la inembargabilidad de rentas| y recursos publicos, se predica
exclusivamente sobre los siguientes recursos: i) aquellos sefialados expresamente
en el articulo 63 constitucional; ii) sobre los recuyrsos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion, y; iii) sobre los recursos que son transferidos a las entidades
territoriales a través del Sistema General de Participaciones.
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La inembargabilidad de las rentas y recursos publicos y del presupuesto general de
la Nacion fue recogida por el Cadigo General del Proceso en el articulo 594, de cuya
lectura se establece como regla general Ia inembargabilidad de los bienes, Ias rentas
y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participaciones, regalias y recursos
de la seguridad social.

Sin embargo, de acuerdo con el paragrafo del articulo 594 del C.G.P. dicha regla de
inembargabilidad no reviste un caracter absoluto, dado que alli se evidencia la
existencia de excepciones previstas en la ley para que sea operante la medida
cautelar, no obstante su caracter de inembargable.

En relacion con el principio de inembargabilidad sobre las rentas y recursos
incorporados en el Presupuesto General de |a Nacion, la Corte Constitucional se ha
pronunciado en varias sentencias, entre otras, las sentencias C- 546/02, C354/97, C-
566/03, recogiéndose en la sentencia C-1154 de 2008, la posicién jurisprudencial
sobre el principio de inembargabilidad de recursos publicos, contemplando
excepciones a la regla general para armonizar el principio de inembargabilidad de
recursos publicos con otros principios, valores y derechos constitucionales, entre los
que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al
trabajo; al respecto en sentencia C-1154 de 2008 se indico:

Sentencia C-1154 del 26 de noviembre de 2008:

En diversas oportunidades esta Corporacién se ha pronunciado acerca del principio
de inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en la
adecuada provisién, administracién y manejo de los fondos necesarios para la
proteccion de los derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los
fines del Estado. La linea jurisprudencial al respecto esta integrada basicamente por
las Sentencias C-546 de 1992, C013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555
de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de
1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de
2004 y C-192 de 2005. Desde la primera providencia que abordo el tema en vigencia
de la Constitucién de 1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo de parélisis del
Estado ante un abierto e indiscriminado embargo de recursos ptiblicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella
permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicion, en un
Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la
realizacion de la dignidad humana.

()

4.3 - En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de
la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios
y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas
de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del
interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de
los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al frabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992 la Corte
declaro la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el
entendido de que "en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales,
solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de
la nacion, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo”,

()

(V8]
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4.3.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354
de 1997, donde la Corte declaro la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), "bajo
el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de
que ellos sean exigibles, s posible adelantar ejecucian, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados | al pago de sentencias 0
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de
las entidades u 6rganos respectivos”.

El razonamiento que sirvi6 de base a la Corte fue el siguiente:

“a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla
general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de
sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias.

Por contener la norma una remision tacita a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo, igualmente entiende la Corte que los funcionarios
competentes deben adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas
sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes, es decir, treinta dias
contados desde la comunicacion de la sentencia| (art. 176), siendo posible la
gjecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva sentencia
(art. 177)".

Esta postura también ha sido rejterada de manera uniforme en la jurisprudencia
constitucional.

4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el
caso de la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el
plazo previsto en el Codigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las
obligaciones del Estado. (...)" (resaltado fuera de texto)

En un pronunciamiento mas reciente la Corte Constitucional’, ha sostenido que el
principio de inembargabilidad no desconoce el contenido de los derechos adquiridos
ni de las garantias al acceso a la administracion de justicia ni de seguridad juridica,
porque precisamente las excepciones introducidas via jurisprudencial lo que
pretenden es armonizar estos derechos con la protecciéon de los recursos publicos.
“Este acople de la jurisprudencia de ninguna manera supone desconocer el principio
de efectividad de los derechos, en virtud del cual se ha avalado el embargo
excepcional de recursos de las entidades territoriales. De lo que se trata es,

simplemente, de armonizar y conciliar esos principios...”

Teniendo en cuenta la linea jurisprudencia trazada por el Maximo Organo
Constitucional, fuerza concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el
articulo 594 del C.G.P., no solo admite las excepciones que el propio legislador
establezca, sino que adicionalmente deben tenerse en cuenta las precisas
excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional, a efectos de hacer efectivos
derechos y principios de corte fundamental, particularmente en asuntos donde esta
de por medio el cumplimiento de sentencias judiciales proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo y donde se pretenda el reconocimiento de
acreencias laborales y pensionales, los cuales gozan de una proteccion especial,
evento en el que la aplicacion simple y llana de la prohibicién de embargar recursos
del Presupuesto General de la Nacion, los tornaria inocuos, en contravia de los

' Corte Constitucional, Sentencias C-402 de 1997, T.531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002y C-192 de 2005, entre otras.
2 Sentencia C-543 de 2013
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pilares fundantes de un Estado Social de Derecho previsto en la Constitucion Politica
de 1991.

En suma, es posible la embargabilidad de los bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de la Nacion, cuando tal determinacion sea necesaria a efectos
de satisfacer ciertas obligaciones, particularmente cuando éstas son 1) de contenido
laboral, fi) se derivan de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, siempre y cuando el ejecutado no hubiese adoptado
las medidas para satisfacerlos en los términos del articulo 192 del OPACA o 177 del
CCA o, iii) consten en titulos emanados de la administracion.

En_ese sentido deberan las entidades bancarias alli mencionadas verificar cuales
recursos pueden ser objeto de la presente medida.

En este orden de ideas, de conformidad con las disposiciones antes citadas, las
aclaraciones que anteceden y especificamente a lo solicitado por la parte ejecutante,
encuentra el Despacho que la anterior medida cautelar, esta correctamente
solicitada, razon por la cual procedera su decreto, siguiendo en cada caso el tramite
establecido en el numeral 11 del articulo 593 del C.G.P. (sumas de dinero
depositadas en establecimientos bancarios).

¢ Limitacion del embargo decretado
Elinciso tercero del articulo 599 del Cédigo General del Proceso, determina:

‘El juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarlos a lo necesario, el valor
de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las
costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes
afectados por hipoteca o prenda que garantizan aquel crédito, o cuando la divisién
disminuya su valor o su venalidad. (...)"

En el presente caso, el mandamiento de pago se librd por el valor de $
26.595.230.04 y en razén a que la parte actora realizé un pago parcial, se limitara en
CINCUENTA Y TRES MILLONES DE PESOS ($53.000.000).

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL correspondientes a
recursos propios que se encuentren depositados en cuentas corrientes, de ahorro o
cualquier otro titulo bancario o financiero en las siguientes entidades o corporaciones
bancarias de Bogota y Cucuta, asi BANCO BBVA, BANCO CAJA SOCIAL,
BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO AV VILLAS Y BANCO
DAVIVIENDA.

SEGUNDO: DECRETESE EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea
la Direccion Nacional de la Policia Nacional- Tesoreria General de la Policia
Nacional, ademas de lo que reciba la Policia Nacional en el Departamento Norte de
Santander (DENOR) y en la Policia Metropolitana de Cucuta (MECUC), proveniente
de la Direcciéon Nacional de la Policia Nacional- Tesoreria Nacional.

TERCERGO: Para la efectividad de las anteriores medidas, oficiese a los gerentes de
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las entidades antes citadas en la ciudad de Cucuta (NS) y Bogota, y a la Tesoreria
General de la Policia Nacional a fin de que s sirvan retener dichos dineros y
ponerlos a disposicion del Juzgado Quinto |Administrativo Oral de Cucuta,
depositandolos en la cuenta para dep6sitos judiciales hasta el limite indicado,
verificando que no tengan naturaleza inembargable y aplicando las
excepciones de inembargabilidad establecidas en la Sentencia C-1154 del 26 de
noviembre de 2008. Asi mismo, atendiendo las previsiones contenidas en el
numeral 11 del articulo 593 del C.G.P., las entidades bancarias deberan comunicar a
este Despacho sobre las cuentas que hayan sido embargadas efectivamente en
cumplimiento de esta orden, relacionando monto, numero y demas datos que
permitan identificar la cuenta embargada, dentrg de los tres (3) dias siguientes al
recibo de la comunicacion.

CUARTO: De conformidad con el inciso tercero dell articulo 599 del C.G.P., limitese el
embargo en la suma de CINCUENTA'Y TRES MILLONES DE PESOS ($53.000.000).

QUINTO: Por Secretaria al elaborar las comunicaciones en mencion a las entidades
antes citadas, recalquese que previo proceder g dar cumplimiento con la presente
medida debera verificarse por el funcionario responsable que los dineros afectados
por el embargo NO tengan naturaleza de inembargabilidad.

SEXTO: Dése cumplimiento inmediato a esta medida, conforme lo dispuesto en el
articulo 298 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZ AIMES GRIMALDOS
uez.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2019-00199-00
EJECUTANTE FABIO PEREZ PARADA
EJECUTADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

En atencién al informe secretarial que antecede, y previamente a estudiar la
solicitud de conciliacién presentada por la parte ejecutante, procede el Despacho a
pronunciarse conforme a derecho, sobre la viabilidad de librar mandamiento de
pago dentro del diligenciamiento de la referencia.

1. ASUNTO A TRATAR:

El sefior FABIO PEREZ PARADA, instaura demanda gjecutiva en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL-, a fin de que se libre
mandamiento ejecutivo para obtener el pago de las sumas reconocidas en la
sentencia proferida el dia 10 de abril de 2014 por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Le corresponde al Despacho establecer si debe librarse mandamiento de pago por
las sumas reclamadas por la parte ejecutante. Para ello se efectuaran, en primer
lugar, algunas precisiones en torno al titulo ejecutivo en la Ley 1437 de 2011, para
posteriormente, realizar el analisis especifico del asunto en concreto.

2.1 Marco juridico

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece la competencia de esta jurisdiccion, del conocimiento de los procesos
ejecutivos, de la siguiente manera:

> El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas. Asi como de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y
las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.

» A su vez el numeral 1 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, sefala, que
para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo, las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica.

(A
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De conformidad con el articulo 430 del Caodigo General del Proceso (en
adelante C.G.P.), presentada la demanda con arreglo a la ley, acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal.

El titulo ejecutivo se define como el doacumento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible en los términos del articulo 422 del C.G.P,
el titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo, las primeras se
orientan a que se trate de documento o ocumentos que conformen unidad
juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena roferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia.

A su turno, el articulo 302 ejusdem, prevé que las providencias proferidas por
fuera de audiencia quedan ejecutoriadas y son firmes tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos. No obstante, en caso
que se pida aclaracion o complementacion|de una providencia, su firmeza solo
se producird una vez ejecutoriada la que la resuelva.

De igual forma, el articulo 114 idem, ocu andose del tema de las copias de
actuaciones judiciales, dispone en el n meral 2, que las copias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.
De tal manera que de acuerdo con el Cadigo General del Proceso, para
efectos de ser utilizada como titulo ejecutivo, solo se requiere que la
providencia contenga la constancia de su ejecutoria con fines ejecutivos, segun
peticion que haga el interesado en tal sentido y por lo mismo, solo debe ser
expedida por una sola vez a favor del |ejecutante, pues de sostenerse lo
contrario, significaria concluir que existirian en el comercio juridico tantos
titulos ejecutivos como copias del corre pondiente pronunciamiento judicial
solicitara la parte interesada, circunstancia que a todas luces resulta
desproporcionada, irracional, contraria a erecho, a la seguridad juridica y al
instituto de la cosa juzgada, por cuanto se podrian iniciar un sinnumero de
demandas ejecutivas con base en una isma obligacion insoluta a cargo de
una entidad publica o poner a circular innu erables titulos ejecutivos.

Las exigencias de fondo, atafen a que del estos documentos aparezca, a favor
del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una
"obligacion clara, expresa y exigible, y ademas liquida o liquidable por simple
operacién aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”, es decir, que por
expresa, debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
titulo o que en el documento que contien la obligacién, ésta debe ser nitida,
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tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda
deducir la obligaciéon por razonamientos légico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”. La obligacion es
clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser
faciimente inteligible y entenderse en un solo sentido. Por exigible se comprende
o traduce, cuando puede demandarse la obligacién de crédito por no estar
pendiente de un plazo o una condicién. Dicho de otra forma, tal exigibilidad se
debe a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando
ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se sefialé término,
pero cuyo cumplimiento s6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni
condicidn, previo requerimiento.

» Cuando se ejecuta con fundamento en un titulo ejecutivo complejo, es
indispensable que todos y cada uno de los documentos que lo conforman, en
su conjunto, muestren la existencia de la obligaciéon con las caracteristicas
previstas en el articulo 430 del C.G.P., y sean aportados en legal forma, segun
lo establecido en los articulos 244, 245 y 246 del C.G.P.

2.2 Caso en concreto

En el asunto que ha sido puesto a consideracion del Despacho, la parte ejecutante
solicita se libre mandamiento de pago en su favor por las siguientes sumas:

o $22.595.666.80 por concepto de capital

e Indexacién afio por afo, sobre el capital anterior, desde la fecha en que se
causé hasta el mes de marzo de 2015, dado que a partir de abril de 2015
empezo a devengar la prima de orden publico.

e Los intereses moratorios que se llegaren a causar desde el 9 de abril de 2015
- fecha de reintegro laboral- hasta que se efectie el pago total de Ia
obligacion.

Para dar cumplimiento a los requisitos de forma se acompafian los siguientes
documentos relevantes:

» Copia autentica de la sentencia de primera instancia del 28 de agosto de
2012, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Cucuta, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, radicacion N° 54001-33-31-000-2005-01059-00, Actor: FABIO
PEREZ PARADA, Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL.(Fls. 53-59).

» Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia de fecha 10 de abril
de 2014, proferida pro el tribunal Administrativo de Norte de Santander, por
medio de la cual revoco la sentencia anterior y accedié a las pretensiones
de la demanda.
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e Certificacion original de notificacion y ej cutoria de la sentencia y vigencia
de poder (FI. 40 y 41).

eneral de la Policia Nacional, en
ctor devengaba la prima de orden

e Certificacion suscrita por el Tesorero
donde certifica que en abril de 2005 el
publico. (FI. 16)

e Certificacion de prima de orden public devengada desde el afios 2005
hasta el 2015, suscrita por la Tesorera de la Policia Metropolitana de
Cucuta. (FI. 17)

e Copia de las Resoluciones N° 01229 del B de abril de 2015 y 0528 del 22 de
mayo de 2017, por medio de las cuales se da cumplimiento a la sentencia a
favor del sefor Fabio Pérez Parada. (FI. 43-52).

Luego de analizar el Despacho los documentos que conforman el titulo ejecutivo,
encuentra que rednen los requisitos de ley para la conformacion del mismo, en
tanto provienen de sentencia judicial condenatoria debidamente ejecutoriada a
favor del sefior FABIO PEREZ PARADA, profefida dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado bajo e N° 54001-33-31-000-2005-01059-
00, promovido en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL y en la cual se decidio en la parte resolutiva de la sentencia de fecha
10 de abril de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, entre otras determinaciones, declarar la nulidad del acto administrativo
demandado y en consecuencia, a titulo de rest blecimiento del derecho, reintegrar
al actor al servicio activo de la Policia Nacional, en el grado del nivel ejecutivo que
ostentaba al momento del retiro, en iguales o mejores condiciones que tenia
cuando fue retirado del servicio. Asi mismo se ordend reconocer u pagar al actor,
los sueldos, prestaciones, seguridad social demas emolumentos dejados de
devengar desde la fecha del retiro y hasta que se haga efectivo el reintegro

Aunado a lo anterior, se tiene que ha transcurrido el término de dieciocho (18)
meses que consagra el articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativo, en
concordancia con el articulo 336 del C.P.C., para que sean ejecutables ante la
justicia ordinaria las providencias conforme |las cuales la Nacién, una entidad
territorial o descentralizada, deba cumplir una determinada obligacion, norma que
resulta aplicable al presente asunto en razén el régimen de transicion previsto en
el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, pese a la existencia de nuevas normas al
respecto contenidas en los articulos 208-299 ibidem y 307 del Codigo General del
Proceso, como quiera que los procedimientos y las actuaciones administrativas,
asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley
seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.

Ahora bien, indica la accionante que para dar cumplimiento a la sentencia antes
referida, la Policia Nacional expidio la Reso ucion N° 01229 del 6 de abril de
2015 y 0528 del 22 de mayo de 2017, reintegrando al accionante y efectuando
una liquidacion en la que no incluy6 lo deven ado por concepto de prima de orden
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publico, razén por la cual solicita el pago de dicho valores, indexados y con los
correspondientes intereses.

Conviene precisar que la accion ejecutiva es el mecanismo adecuado e idéneo, al
que se debe acudir cuando quien esta sujeto al cumplimiento de una obligacién,
no lo hace o lo hace imperfecta o tardiamente, como ocurre en el presente caso,
ya que la Policia Nacional, no tuvo en cuenta un emolumento — prima de orden
publicos-, devengado por el ejecutante para efectos de su inclusion en la
liquidacién.

Con el objeto de acreditar su dicho, el ejecutante allega certificacion expedida por
Tesoreria de la Policia Nacional en donde se acredita que devengaba desde el
afo 2005 al afio 2015 prima de orden publico. Adicionalmente revisados los actos
administrativos proferidos por la entidad ejecutada en los que dio cumplimiento a
la sentencia objeto de ejecucion no se advierte con claridad los emolumentos que
tuvieron en cuenta para efectos de realizar dicha liquidacion.

Ahora bien, al analizar en detalle la liquidacién aportada por la parte ejecutante
encuentra que la misma se encuentra ajustada a derecho y conforme a la orden
dada en la sentencia de la cual se solicita su ejecucion, como quiera que el capital
comprende los valores percibidos por el ejecutante por concepto de prima de
orden publico, liquidados desde junio de 2005- fecha del retiro-, hasta 31 marzo de
2015- fecha anterior al reintegro-, como quiera que a partir del tal fecha le
continuaron cancelando le mencionada prima.

Respecto de la indexacion, fue liquidada correctamente desde junio de 2005-
fecha de retiro-, y hasta 31 marzo de 2015- fecha anterior al reintegro. Asi mismo
los intereses moratorios corresponden desde el 1 de abril de 2015 hasta que se
efectue el pago total de la obligacion.

Por lo expuesto, se accedera a lo solicitado y de conformidad con las
disposiciones en cita, se ordenara a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL-, dar estricto cumplimiento a la providencia judicial que tiene
como fecha de ejecutoria el 29 DE AGOSTO DE 2014, en la forma pedida en la
demanda.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefiora FABIO
PEREZ PARADA y en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL-, por las siguientes sumas de dinero:

v' VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS CON OCHENTA Y OCHO
CENTAVOS M/CTE. ($22.595.666.80) por concepto de capital




Ejecut

v TRES MILLONES NOVECIENTOS NOV

SESENTA Y CUATRO PESOS CON
($3.999.564.04) por concepto de indexac

v Por concepto de intereses moratorios cau

fecha de reintegro-, hasta que se efectie

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al
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“NTA Y NUEVE MIL QUINIETNOS
CUANTRO CENTAVOS M/CTE

on.

E

sados desde el 9 de abril de 2015-

el pago total de la obligacion.

sefior Representante Legal de la

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICGIA NACIONAL, o quien haga sus

veces, el presente auto y hagasele entrega
anexos, de conformidad con lo reglado en el a
modificado por el articulo 612 del Codigo Gene

Se le advierte a la entidad ejecutada que d

personal de esta providencia, de un término
crédito o de diez (10) dias para proponer ex
Codigo General del Proceso).

TERCERO: NOTIFIQUESE personaliment
representado en la Procuraduria Judicial N°
delegada ante el Despacho, y a la AGE
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con
la Ley 1437 de 2011 y el articulo 199 ibidem
Codigo General del Proceso.

CUARTO: Remitase inmediatamente y a trav
las entidad notificada y a la Agencia Nacion
copia fisica de la demanda, de sus anexos y

pago.

Para tal efecto, en aplicacion del principio de
demandante la carga de realizar el envio re
autorizado, del oficio de comunicacion libra
copia de esta providencia, de la demanda y su

Cumplido lo anterior, la parte demandante d
allegar a la Secretaria de este Juzgado ¢
respectiva certificacion expedida por la empres
Para efectos de realizar el envio de los tr
certificado, se le concede a la parte acciona
contados a partir de la ejecutoria del presen
efectuarse la remision de los traslados, se prg
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez surtida esta actuacion, por la Secreta
del presente auto, al buzén electrénico p
entidad demandada, la Agencia Nacional de

de copia de la demanda con sus
tticulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
ral del Proceso.

ispone, a partir de la notificacion
de cinco (5) dias para el pago del
cepciones (articulos 431 y 442 del

e al MINISTERIO PUBLICO,
205 para Asuntos Administrativos
NCIA NACIONAL DE DEFENSA
lo establecido en el articulo 198 de
modificado por el articulo 612 del

és del servicio postal autorizado, a

al de Defensa Juridica del Estado,

del auto que libra mandamiento de

colaboracién, impongase a la parte
spectivo a través de correo postal

jo por este Despacho, adjuntando
S anexos.

ebera proceder en forma inmediata
onstancia del envio, anexando la

a de correos.

aslados fisicos a través de correo

nte el término de cinco (5) dias,
te auto, advirtiéndosele que de no

cedera a dar aplicacién a lo previsto

ria remitase copia de la demanda y
ara notificaciones judiciales de la
Defensa Juridica del Estado y la




RAD. 54-001-33-33-005-2019-00199-01

Ejecutante: Fabio Pérez Parada

Ejecutado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
AUTO — LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Procuraduria 205 Judicial | para Asuntos Administrativos, conforme al articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios del
proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 4° del C.P.A.C.A, este momento procesal los mismos no resultan
necesarios, atendiendo a que en esta providencia se dispuso que el envio por el
correo postal autorizado lo realizara la parte accionante. Lo anterior, sin perjuicio
de la posibilidad de fijar los mismos en auto posterior en caso de requerirse

QUINTO: RECONOZCASE personeria a la abogada YERALDIN AGUILAR
MANZANO, identificada con C.C. N° 1.090.390.560 y T. P. 218.001 del C. S. de la
J'. para actuar como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y
para los efectos del memorial poder conferido obrante a folio 13 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JENNY LI AIMES GRIMALDOS
Juez

JUZGADO QUINTO ADMIND . £ OR
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

YPA

ESTADO BELECTRONICO \'"O '}g

| POR ANOTACION BN EL PRESENTE NOY
ALAS PARTES LA PROVIDENCIA A
LN . CALAS B

A )
AR

R
1'& SYPAMAXTE LOPEYZ

secretufio

! Se deja constancia que una vez revisados sus  antecedentes en la  pagina web
hitp://antecedentesdisciplinarios ramajudicial.gov.co/Default. aspx, se constaté por parte de la Secretaria del Despacho que
no presenta sancion disciplinaria alguna, tal y como consta en el certificado No. 993729
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2019-00233-00

DEMANDANTE: OTONIEL FRANCISCO SEVERICHE RIVERO
DEMANDADO: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y por haberse interpuesto
en término CONCEDASE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién en
contra de la providencia del 26 de septiembre de 2019, que rechazd la solicitud de
cumplimiento por falta de agotamiento del requisitos de procedibilidad de la
accion, por ser procedente e interponerse en término, conforme lo establece el
articulo 26 de la Ley 393 de 1997.

En consecuencia, remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, para el tramite del recurso de alzada, previas las anotaciones

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JENNY LI AIMES$ GRIMALDOS
uez

JULSGADD QUINTO ADMININTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

LSTADO ELECTRONICO N O % §

MRANOTACION BN 2L PRESENTE NOUFICO A LA
ARTES ) UATVTPROVIDENCIA ANTERIOR. O
o T CALAN 800 am.

SVHLMER MANUEL BUSTAMANTE LOPEZ
Secrcizx{*h)

gl






JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre del dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2019-00241-00

DEMANDANTE: MANUEL VICENTE BECERRA ANGARITA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que precede, seria del caso proceder al estudio
de admisibilidad de la demanda si no advirtiera el Despacho que carece de

competencia funcional para conocer del presente asunto, conforme |as siguientes:

1. ANTECEDENTES

Al realizarse el estudio de la admision de la demanda presentada por intermedio
de apoderado por el sefior Manuel Vicente Becerra Angarita el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrada en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, a efectos de que se declare la nulidad de acto ficto configurado a
partir del dia 16 de junio del 2018, frente a la peticién presentada el dia 15 de
marzo del 2018, en cuanto nego el derecho a pagarle la sancién por mora a la

demandante.
2. CONSIDERACIONES

En el estudio de admisibilidad de la demanda el Despacho observa que conforme
lo sefialado en el numeral 2 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios.

En el presente caso, encuentra el Despacho que a folio 34 del expediente, obra
certificacion en donde se puede constatar que el sefior Manuel Vicente Becerra
Angarita, labora en el Centro Educativo Rural Santa Barbara del Municipio de
Toledo — Norte de Santander, por lo cual resulta obligado concluir que la
competencia para conocer del presente asunto recae en el Juzgado Unico
Administrativo Oral de Pamplona, conforme al Acuerdo N° 3321 de 2006 expedido

por el Consejo Superior de la Judicatura.

)

U
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TE: MANUEL VICENTE BECERRA ANGARITA

DEMANDADO: NACION - MEN — FOMAG
AUTO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de

Clcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE sin competencia territorial para conocer del presente

asunto, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el expediente al Juzgado Primero

Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, para

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente

anterior, desanotese del sistema.

lo de su competencia.

proveido y cumplida la orden

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AUZGADO QUINTO ARIININTHS
CHOUTS - NORVE DE sANTD

ENTADO KLEOCTRONICO NP

REPRISENTE] Wi

i

LA B LA N N , ‘{ ‘,: l‘»
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lef
W MER MAN L BLUSTAMANIE LOTEY,

mecredafio

RIMALDOS
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