JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-101-33-33-005-2019-00066-00

DEMANDANTE: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

COLEGIO SAN PEDRO CLAVER DE ATALAYA representado

DEMANDADO: legalmente por DANUBIEZ ZAPATA SANCHEZ

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

Visto el informe secretarial que antecede, seria el caso pronunciarse sobre la
viabilidad de librar mandamiento de pago dentro del diligenciamiento de la
referencia, sino se advirtiera, que una vez revisados los anexos de la demanda no
se allega copia del Convenio de Prestacion de Servicios N° FPI-54-122 suscrito el
22 de diciembre de 2009 entre el Ministerio de Educacion Nacional y la sefiora
DANUBIEZ ZAPATA SANCHEZ en su calidad de propietaria del Establecimiento
Educativo “COLEGIO SAN PEDRO CLAVER ATALAYA”, el cual hace parte del
titulo ejecutivo complejo que se pretende ejecutar a través de la presente accion.

Por lo anterior, se requerira a la parte actora para que allegue en debida forma el
mencionado documento en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
ejecutoria de la presente providencia.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte actora para que en el término de diez (10) dias,
allegue copia auténtica el Convenio de Prestacion de Servicios N° FPI-54-122
suscrito el 22 de diciembre de 2009, so pena de negar el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2019-00077-00
DEMANDANTE: ZORAYDA GEREDA ALVARADO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ.
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

En atencion al informe secretarial que precede advierte el Despacho que el
presente proceso se tramitd como una accion ejecutiva en el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cucuta, quien por auto del 5 de abril de 2019, declaré la
falta de jurisdiccién para conocer del proceso y decreté la nulidad a partir del auto
del 14 de junio de 2016 que libré mandamiento ejecutivo, en razén de lo anterior,
pasa el Despacho a efectuar el andlisis para proveer sobre la admision de la
demanda.

Inicialmente debe advertirse que si bien en el Juzgado Laboral el presente proceso
se tramitd como una accion ejecutiva, segun las circunstancias facticas relatadas
en la demanda, lo procedente es darle tramite bajo el medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, como quiera que: (i) se pretende el
reconocimiento de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias, (i)
dichas cesantias fueron reconocidas a través de un acto administrativo y (jii) no
existe sentencia judicial que haya reconocido tal pago, es decir, se presenta una
Inexistencia de titulo ejecutivo.

En razén de lo anterior, encuentra el Despacho gue bajo la citada accion de
Nulidad y Restablecimiento la demanda no cumple con todos los requisitos
sefalados en el articulo 162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C A, razén por la
cual se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU CORRECCION conforme a
lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los siguientes aspectos:

1) Debera adecuarse la demanda a lo dispuesto en la Ley 1437 de 20171,
adecuando la accion al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, individualizando las pretensiones de forma clara, precisa, separada y
congruente con el tipo de medio de control, acorde lo ordena el articulo 162
numeral 2° de la referida norma procesal.

2) Es necesario adecuar el memorial poder ailegado al plenario, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 74 inciso 1 del C.G.P que refiere “en fos poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”.

En el sub examine, el poder fue otorgado para iniciar proceso ejecutivo laboral,
razén por la cual el referido mandato debera ajustarse al asunto (medio de
control, rito procesai, pretensiones, etc.) de que conoce esta jurisdiccion, lo
cual debe piantear ai efectuar ia correccion de la demanda.

3) Igualmente debera indicar las razones facticas y juridicas por las cuales cita a
cada uno de los demandados.

4) Como el medio de control que debe interponerse en el de Nulidad o Nulidad y
Restablecimiento del derecho, deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion, en los términos del articulo 162 numeral
4° idem.

5) Es necesario estimar razonadamente la cuantia de la demanda, aplicando para
ello las regias estipuladas en el articulo 157 de la Ley 1437 del 2011
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RAD. 54-001-33-33-005-2018-00077-00
DEMANDANTE: ZORAYDA GEREDA ALVARADO
DEMANDADO: NACION- MINEDUC ACION-FOMAG
AUTO

6) Aplicando por analogia lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, y para efectos de evitar confusiones y errores en el ramite de la
demanda, se ordena a la parte actora que integre en un solo documento la
demanda inicial y la correccion aqui ordenada, de forma que en el documento
que presente atendiendo dichas correcciones, conste la demanda que en caso
de ser admitida, seria notificada a la entidad demanda y demas intervinientes.

En consecuencia al integrar la demanda inicial y la correccion ordenada en un solo
documento, debera la parte actora aportar cuatro (04) copias de dicho documento
para los traslados y el archivo. Asi mismo debera allegar tal documento en medio
electrénico (disco compacto C.D. — U.S.B.), para los efectos contemplados en el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.

El Juzgado Quinto Administrativo, en mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la demanda presentada por la sefiora ZORAYDA
GEREDA ALVARADO contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de
conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: Ordénese corregir los defectos advertidos, para lo cual se le concede
un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, veintitrés (23) de julio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00119-00
EJECUTANTE: ORFELY ANTONIO ASCANIO BAUTISTA Y OTROS
EJECUTADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE

CONTROL: EJECUTIVO

Se encuentra al Despacho el presente proceso EJECUTIVO promovido por los
sefiores Orfely Antonio Ascanio Bautista, Geise Quintero, Alexis, Karen Yina Paola
y Sharit Ascanio Quintero, JesUs Anibal Ascanio Sanchez, Alexander Ascanio
Sanchez, Freiman Leonardo Ascanio Sanchez, German Leonardo Ascanio
Sanchez, Carlos Daniel Ascanio Sanchez, Fanny del Carmen Ascanio Bautista,
Ana Emilse Ascanio Bautista y Carlos Alfonso Ascanio Bautista, contra LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION para resolver sobre la aprobacion de la
liquidacion de crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante vista a
folios 168-169 del expediente.

1. De la liquidacion del crédito

En acatamiento a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 446 del Coédigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem, el 03 de mayo
de 2019' se corrié traslado a la parte demandada de la liquidacion presentada por
el apoderado de la parte ejecutante, dentro del cual el apoderado del ejecutado
presentd objeciones a la liquidacion en los siguientes términos:

1.1. Objeciones a Ia liquidacion del crédito presentada por el ejecutado-
Nacidn- Fiscalia General de la Nacion.

La entidad ejecutada advierte que una vez elaborada la liquidacion del crédito por
pate del contador adscrito a la Fiscalia General de fa Nacion, se evidencid que
presenta un mayor valor liquidado por intereses en la suma de $46.903.471, toda
vez que no se tuvo en cuenta que los primeros 10 meses se deben liquidar con el
DTF, y los intereses de mora deben ser liquidados a la tasa comercial de
conformidad con el articulo 192 del CPACA.

En virtud de lo anterior, sostiene que al encontrarse un error en la liquidacion de
los intereses adeudados, el resultado total de la liquidacion del crédito constituye
un detrimento patrimonial para la Fiscalia General de la Nacion.

1.2. De la liquidacion del crédito presentada' por el apoderado del
ejecutante

De la liquidacion obrante en el sub lite presentada por el apoderado del ejecutante
el Despacho advierte:

' Ver folio 172 del expediente

9.




Rad; 54-001-33-33-005-2015-00119

Demandante: Orfely Antonio Ascanic Bautista y olros
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion
AUTO- Aprueba liquidacion crédito

(i) El capital liquidado corresponde al valor que sé libré en el mandamiento de
pago, esto la suma de $87.631.600.

(i) Lo intereses liquidados corresponden desde el dia siguiente a la fecha de
ejecutoria del auto aprobatorio del acuerdo conciliatorio, esto es, 10 de agosto de
2015.

No obstante lo anterior, el Despacho observa que los porcentajes utilizados para
liquidar los intereses no corresponden a lo sefialado en el Concepto 2006022407-
002 del 8 de agosto de 20062, que estipula que “En este sentido y para mayor
claridad al respecto conviene resalftar que una tasa efectiva anual nunca se
puede dividir por ningtn denominador, por cuanto se trata de una funcién
exponencial, mientras que las tasas nominales por tratarse de una funcién lineal,
si admiten ser divididas en (m) periodos a fin de obtener la tasa nominal
periodica”, por lo tanto se debe realizar el célculo de dicho valor atendiendo a la
formula TNA=[(1+TEA*1/12-1]*12.

En razon de lo anterior, el Despacho realizara tal liquidacion teniendo en cuenta
los porcentajes certificados por la Superintendencia Financiera de Colombia,
publicados en su pagina web, determinados conforme lo sefala el Concepto
2006022407-002 del 8 de agosto de 2006°.

Ahora bien, frente a las objeciones planteadas por la entidad ejecutada al
descorrer el traslado de la liquidacién del credito presentada por el ejecutante, el
Despacho realiza las siguientes precisiones:

El cuestionamiento al que se reducen las objeciones planteadas por la entidad
ejecutada, estan relacionadas con la liquidacion de los intereses moratorios, frente
a los cuales inicialmente se permite aclarar el Despacho, que los periodos en que
se causan los mismos inician desde el 10 de agosto de 2015, fecha de ejecutoria
del auto aprobatorio de la conciliacion hasta que se efectue el pago total de la
obligacion, tal como quedé dispuesto en el mandamiento de pago, providencia que
quedé debidamente ejecutoriada sin que las partes interpusieran ejercieron los
recursos de ley.

La liquidacién que se allega por parte de la ejecutada, contabiliza los intereses a
partir del 28 de agosto de 2015, situacion que no se ajusta a o ordenado en el
auto del 28 de mayo de 2018, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago a
favor del ejecutante®.

Lo anterior como quiera que el Consejo de Estado ha considerado que el Juez
aprobara la liquidacion del crédito cuando verifique su correspondencia exacta con
el mandamiento de pago, pues la liquidacién no es mas que la concrecion de la

2 www.superfinanciera.gov.co
* www superfinanciera.gov.co
“Ver folios 10 al 13 del expediente



Rad: 54-001-33-33-005-2015-00119

Demandante: Orfely Anfonio Ascanio Bautista v ofros
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion
AUTO- Aprueba liguidacion crédifo

obligacién a cargo del deudor, que se acreditd con el titulo ejecutivo y que se
conming a su satisfaccion mediante el mandamiento de pago®.

Establecido io anterior, es preciso indicar que como quiera que la conciliacion que
dio origen al presente proceso ejecutivo se llevo a cabo el 30 de enero de 2015,
esto es, en vigencia de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual le es aplicable el
articulo 192 idem, el cual consagra:

ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O
CONCILIACIONES. El tramite de pago de condenas y conciliaciones se
Sujetara a las siguientes reglas:

(--)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
fiquiden una condena o que aprueben una conciliacién, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que
trata el inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco
(5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la
entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente
reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés
moratoria a la tasa comercial. (Negrilia fuera de texto)

Asi las cosas y en atencion a que el auto aprobatorio de la conciliacion prejudicial
quedé debidamente ejecutoriado el 10 de agosto de 2015 y a la fecha la entidad
no ha efectuado el pago, desde tal fecha hasta el 10 de junio de 2016- 10 meses-,
el capital devengara intereses a una tasa del DTF y en adelante a la tasa
comercial.

No obstante lo anterior, la liquidacion efectuada por la entidad ejecutada tampoco
podra aprobarse como quiere que las tasas utilizadas para liquidar los intereses
moratorios no se encuentran ajustados al Concepto 2006022407-002 del 8 de
agosto de 2006°.

Por las razones anteriores, se declaran parcialmente probas las objeciones
planteadas por la ejecutada, en el sentido de que la liquidaciéon de los intereses
procede conforme a la tasa del DTF en los 10 primeros meses, tal como se liquidé
por parte del Despacho en la presente providencia.

Aclarados los cuestionamientos efectuados por parte del ejecutado, proceden el
Despacho a realizar la liquidacion de los intereses moratorios del capital desde el
10 de agosto de 2015 al 10 de junio de 2016 a una tasa del DTF y a partir del 11
de junio de 2016 hasta la fecha de la presente providencia, de acuerdo a la tasa
comercial, y los porcentajes utilizados son los certificados por la Superintendencia
Financiera de Colombia, publicados en su pagina web’, y conforme al Concepto
2006022407-002 del 8 de agosto de 20068, asi:

¥ Seccion Tercera, Auto del 14 de octubre de 1999. Expediente 16868, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
% www.superfinanciera.gov.co
7 www.superfinanciera. gov.co
# www.superfinanciera.gov.co




Rad: 54-001-33-33-005-2015-00119

Demandante: Orfely Antonia Ascanio Bautista y ofros
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion
AUTO- Aprueba liquidacion crédito

% Liquidacion de Intereses

INT. DTF (08-
15 al 06-16) ¥ INT. ]
CAPITAL | PERIODO | CORRIENTE MORA | DiAS VALOR ABONOS SALDD
EN
E.ANUAL | MENSUAL | MORA | INTERESES
87631600,00 | ago-15 4,470 0,540 20 315473,76 0,00 87947073,76
87631600,00 | sep-15 4,410 0,540 30 473210,64 0,00 $8104810,64
§7631600,00 | oct-15 4,720 0,570 30 499500,12 0,00 88131100,12
87631600,00 | nov-15 4,920 0,600 30 525789,60 0,00 88157389,60
§7631600,00 | dic-15 5,240 0,630 30 552079,08 0,00 88183679,08
§7631600,00 | ene-i6 5,749 0,690 30 604658,04 0,00 £8236258,04
87631600,00 | feb-16 6,250 0,750 30 657237,00 0,00 88288837,00
87631600,00 | mar-16 6,350 0,760 30 666000,16 0,00 88297600,16
§7631600,00 | abr-16 6,650 0,300 30 701052,80 0,00 £8332652,80
87631600,00 | may-16 6,830 0,820 30 718579,12 0,00 89051231,92
87631600,00 | jun-16 6,860 0,820 30 718579,12 0,00 29769811,04
87631600,00 | jul-16 21,340 2,340 30 | 205057944 | 0,00 91820390,48
87631600,00 | ago-16 21,340 2,340 30 | 205057944 | 0,00 93870969,92
87631600,00 | sep-16 21,340 2,340 30 2050579,44 | 0,00 95921549,36
87631600,00 | oct-16 21,990 2,400 30 2103158,40 0,00 98024707,76
87631600,00 | nov-16 21,990 2,400 30 | 2103158,40 0,00 | 100127866,16
§7631600,00 | dic-16 21,990 2,400 30 | 210315840 | 0,00 | 102231024,56
87631600,00 | ene-17 22,340 2,440 30 2138211,04 | 0,00 | 104369235,60
£7631600,00 | feb-17 22,340 2,440 30 2138211,04 0,00 | 106507446,64
87631600,00 | mar-17 22,340 2,440 30 | 2138211,04 | 0,00 | 10864565768
87631600,00 | abr-i7 22,330 2,440 30 213821104 | 000 | 110783868,72
87631600,00 | may-17 22,330 2,440 30 2138211,04 | 0,00 | 112922079,76
§7631600,00 | jun-17 22,330 2,440 30 2138211,04 0,00 | 115060290,80
87631600,00 | jul-17 21,980 2,400 30 | 210315840 0,00 | 11716344920
87631600,00 | ago-17 21,980 2,400 30 | 210215840 | 000 | 119266607,60
87631600,00 | sep-17 21,480 2,350 30 2059342,60 | 0,00 | 121325950,20
§7631600,00 | oct-17 21,150 2,320 30 2033053,12 0,00 | 12335900332
§7631600,00 | nov-17 20,960 2,300 30 | 2015526,80 0,00 | 125374530,12
87631600,00 | dic-17 20,770 2,290 30 | 200676364 | 000 | 12738129376
87631600,00 | ene-18 20,690 2,280 30 1998000,48 | 0,00 | 129379294,24
§7631600,00 | feb-18 21,010 2,310 30 2024289,96 0,00 | 131403584,20
87631600,00 | mar-18 20,680 2,280 30 | 1998000,48 0,00 | 13340158468
87631600,00 | abr-18 20,480 2,260 30 1980474,16 | 0,00 | 13538205884
87631600,00 | may-18 20,440 2,250 30 1971711,00 | 0,00 | 137353769,84
87631600,00 | jun-18 20,280 2,240 30 1962947,84 0,00 | 13931671768
87631600,00 | jul-18 20,030 2,210 30 1936658,36 0,00 | 141253376,04
87631600,00 | ago-18 19,940 2,200 30 1927895,20 | 0,00 | 143181271,24
87631600,00 | sep-18 19,810 2,190 30 1918132,04 | 0,00 | 145100403,28
87631600,00 | oct-18 19,630 2,170 30 1901605,72 | 0,00 | 147002009,00
§7631600,00 | nov-18 19,490 2,160 30 1892842,56 0,00 | 14889485156
87631600,00 dic-18 19,400 2,150 30 1884079.,40 0,00 150778930,96
87631600,00 | ene-19 19,160 2,130 30 1866553,08 | 0,00 | 152645484,04
87631600,00 | feb-15 19,700 2,180 30 1910368,88 0,00 | 154555852,92
§7631600,00 | mar-19 19,370 2,150 30 1884079,40 0,00 | 156438932,32
87631600,00 | abr-19 19,320 2,140 30 1875316,24 | 0,00 | 158315248,56




Rad: 54-007-33-33-005-2015-00119

Demandante: Orfely Antonio Ascanio Bautista y otros
Demandado: Nacion- Fiscalia Gensral de ia Nacion
AUTO- Aprueba liguidacion crédito

87631600,00 | may-1% 19,340 2,150 30 1884079,40 0,00 160199327,96
87631600,00 | jun-19 19,300 2,140 30 1875316,24 0,00 162074644,20
87631600,00 | jul-19 19,280 2,140 11 687615,95 0,00 162762260,15

75130660,15 162762260,15

Asi las cosas, y con fundamento en el numeral 3 del articulo 446 de Cddigo
General del Proceso, este Juzgado procede a aprobar ia iiquidacion del crédito por
el valor liquidado por este Despacho, que asciende a un monto total de CIENTO
SESENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y DOS MIL QUINCE
PESOS ($162.762.260,15), discriminados asi:

Capital $87.631.600

Intereses al DTF desde el 10 de agosto
de 2015 al 10 de junio de 2016.-| $75.130.660.15
Intereses moratorio desde el 11 de
junio de 2016 al 23 de julio de 2019.

Total $162.762.260,15

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE PARCIALMENTE PROBADAS LAS OBJECIONES
planteadas por el apoderado de la Nacién- Fiscalia General de la Nacidn,
conforme lo dicho en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: APRUEBESE la liquidacion del crédito efectuada por el Despacho,
por el valor total de CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS
SESENTA Y DOS MIL QUINCE PESOS ($162.762.260,15), de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de julic de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2019-00115-00
DEMANDANTE: MANUEL FRANCISCO SAMPAYO SANCHEZ
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

En atencion al informe secretarial que precede y realizado el estudio de
admisibilidad de la demanda ejecutiva, procede esta instancia a
pronunciarse, atendiendo |o siguiente:

1. ASUNTO A TRATAR

El sefor Manuel Francisco Sampayo Sanchez, solicita que se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario- INPEC, con fundamento en la sentencia del 4 de
agosto de 2011, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Cucuta, providencia de fecha 26 de julio de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, por medio de la cual se aprobd el
acuerdo conciliatorio entre las partes y se dio por terminado el proceso y
providencia proferida el 10 de junio de 2014, por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta, por medio de cual
se resolvibé el incidente de regulacion de honorarios sobre los perjuicios
materiales.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Le corresponde al Despacho establecer si debe librarse mandamiento de
pago por las sumas reclamadas por la parte ejecutante. Para ello se
efectuaran, en primer lugar, algunas precisiones en tomo al titulo ejecutivo en
la Ley 1437 de 2011, para posteriormente, realizar el analisis especifico del
asunto en concreto.

2.1 Marco juridico

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece la competencia de esta jurisdiccidon, del
conocimiento de los procesos gjecutivos, de la siguiente manera:

» El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina que la Jurisdiccidén de
fo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas. Asi como de los gjecutivos derivados
de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion.
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A su vez el numeral 1 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, sefala,
que para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo, las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica.

De conformidad con el articulo 430 del Codigo General del Proceso (en
adelante C.G.P.), presentada la demanda con arreglo a la ley,
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez ltbrara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible en los términos del articulo 422 del
C.G.P., el titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo, las
primeras se orientan a que se trate de documento o documentos que
conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

A su turno, el articulo 302 ejusdem, prevé que las providencias proferidas
por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas y son firmes tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.
No obstante, en caso que se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, su firmeza solo se producird una vez ejecutoriada la que la
resuelva.

De igual forma, el articulo 114 idem, ocupandose del tema de las copias
de actuaciones judiciales, dispone en el numeral 2, que las copias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria. De tal manera que de acuerdo con el Codigo General del
Proceso, para efectos de ser utilizada como titulo ejecutivo, solo se
requiere que la providencia contenga la constancia de su ejecutoria con
fines ejecutivos, segin peticion que haga el interesado en tal sentido y
por lo mismo, solo debe ser expedida por una sola vez a favor del
ejecutante, pues de sostenerse lo contrario, significaria concluir que
existirian en el comercio juridico tantos titulos ejecutivos como copias del
correspondiente pronunciamiento judicial solicitara la parte interesada,
circunstancia que a todas luces resulta desproporcionada, irracional,
contraria a derecho, a la seguridad juridica y al instituto de la cosa
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juzgada, por cuanto se podrian iniciar un sinnimero de demandas
ejecutivas con base en una misma obligacion insoluta a cargo de una
entidad publica o poner a circular innumerables titulos ejecutivos.

Las exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, una "obligacion clara, expresa y exigible, y ademas liquida o
liguidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de
dinero”, es decir, que por expresa, debe entenderse cuando aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo o que en el documento que
contiene la obligacion, ésta debe ser nitida, tiene que estar expresamente
declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacion por razonamientos I0gico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta’. La
obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. Por
exigible se comprende o traduce, cuando puede demandarse la
obligacion de crédito por no estar pendiente de un plazo o una condicion.
Dicho de ofra forma, tal exigibilidad se debe a la que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida, o para la cual no se sefialo termino, pero cuyo cumplimiento
solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es
pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo
requerimiento.

Cuando se ejecuta con fundamento en un titulo ejecutivo complejo, es
indispensable que todos y cada uno de los documentos que lo conforman,
en su conjunto, muestren la existencia de la obligacion con las
caracteristicas previstas en el articulo 430 dei C.G.P., y sean aportados
en legal forma, segun lo establecido en los articuios 244, 245 y 246 del
C.G.P.

2.2 Caso en concreto

En el asunto que ha sido puesto a consideracion del Despacho, la parte
ejecutante solicita se libre mandamiento de pago en su favor por las siguientes
sumas:

o $41.922.939 por concepto de capital, monto que fue liquidado en la
providencia del 10 de junio de 2014, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta.

o $4.104.535 por concepto de intereses comerciales desde el 30 de junio
de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2014

o $39.264.885 por concepto de intereses moratorios desde el 22 de abril
de 2016 hasta el 31 de mayo de 2019.
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Para dar cumplimiento a los requisitos de forma se acompanan los siguientes
documentos relevantes:

« Copia auténtica de la sentencia de primera instancia de fecha 4 de
agosto de 2011, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Clcuta, mediante la cual se condend al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC, al pago de perjuicios morales y
dafic a la vida de relacién y en abstracto al pago de los perjuicios
materiales. (FI. 10-21)

« Copia auténtica de la providencia del 26 de julio de 2012, proferida por
el tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante la cual
aprobé acuerdo conciliatorio y dic por terminado el procesc por
conciliacion total.(FI. 22-25)

« Copia auténtica de la providencia del 10 de junio de 2014, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Cucuta, por medio del cual resolvié el incidente de regulacion de
honorarios, condenando al INPEC, al pago de los perjuicios
materiales en un total de $41.922.934. (FI. 26-31)

e Copia auténtica de la constancia de ejecutoria de la providencia
anterior, en donde consta que quedé debidamente ejecutoriado el auto
que resolvié el incidente de regulacion de perjuicios, el 30 de junio de
2014. (FI. 32)

e Oficio N° 8120-OFAJU-81202-GRUDE N° 02371 de fecha primero de
agosto de 2018, mediante el cual el INPEC informa el tramite dado a
fa solicitud de pago de sentencia. (FI. 33)

Luego de analizar el Despacho los documentos que conforman el titulo
ejecutivo, encuentra que retnen los requisitos de ley para la conformacion
del mismo, en tanto provienen de sentencia judicial condenatoria
debidamente ejecutoriada a favor del sefior Manuel Francisco Sampayo
Sanchez, proferida dentro del proceso de Reparacion Directa radicado bajo el
N° 54001-33-31-002-2000-00320, promovido en contra de la INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC y en la cual se
decidi6 en la parte resolutiva de la sentencia de fecha 4 de agosto de 2011,
condenar entre otros, por concepto de perjuicios materiales en abstracto, y a
través de auto del 10 de junio de 2014, se condend a dicho entidad al pago
de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente consolidado y
dafio emergente futuro, en un total de $41.922.934. La anterior providencia
se qued6 debidamente ejecutoriada el 30 de junio de 2014.

Aunado a lo anterior, se tiene que ha transcurrido el término de dieciocho
(18) meses que consagra el articulo 177 del Cobdigo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 336 del C.P.C., para gue sean
ejecutables ante la justicia ordinaria las providencias conforme las cuales la
Nacién, una entidad territorial o descentralizada, deba cumpiir una
determinada obligacién, norma gue resulta aplicable al presente asunto en
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razon del régimen de transicion previsto en el articulo 308 de la Ley 1437 de
2011, pese a la existencia de nuevas normas al respecto contenidas en los
articulos 298-299 ibidem y 307 del Codigo General del Proceso, como quiera
que los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.

El anterior criterio se aplicara igualmente para el reconocimiento de
intereses, esto es, segun lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A.

Por otro lado, es preciso advertir que le corresponde a esta instancia,
verificar si en el caso bajo estudio, hay lugar a librar mandamiento de pago
en los términos expresamente solicitados por el ejecutante en la demanda,
como quiera que en materia de ejecutivos se impone para el Juez la
obligacion de librar mandamiento de pago “ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal (.. .).

En virtud de lo anterior, pasa el Despacho a analizar las pretensiones de la
demanda con el fin de establecer si debe librarse el mandamiento de pago
por los montos solicitados o como lo considera legal el Despacho.

% Frente al monto solicitado como capital en las pretensiones de la
demanda advierte el Despacho que el mismo guardan identidad con la
condena impuesta en la sentencia objeto de ejecucion, esto es, por el
valor de $41.922.934.

*+ Respecto al monto solicito por concepto de intereses, debe precisar
esta instancia que como quiera en el sub examine la providencia que
ordend el pago de perjuicios materiales al ejecutante, quedd
debidamente ejecutoriada el 30 de junio de 2014 y la parte ejecutante
solicitd el cumplimiento de dicha providencia ante el INPEC el 21 de
abril de 20167, esto es, después de cumplidos los seis (6) meses de
que trata el inciso 6 del articulo 177 del C.C.A..? cesaran los intereses
moratorios desde el 30 de diciembre de 2014 - fecha de vencimiento
de los mencionados 6 meses hasta el 21 de abril de 2016 - fecha de
radicacion de la solicitud de cumplimiento.

Por lo anterior, la liguidacion de los intereses moratorios se ordenara
desde 30 de junio al 30 de diciembre de 2014 - primeros 6 meses- y
desde el 21 de abril de 2016- fecha de radicacion de la solicitud de
cumplimiento- hasta que se efectue el pago total de la obligacion, tal
como lo consagra el articulo 177 idem.

* Seguin se desprende de Ia comunicacion efectuado por el INPEC ai ejecutante obrante a folio 33 dei expediente.

2 Inciso. 6° Cumplides seis meses desde a ejecutoria de ia providencia gue imponga o iiquide de una condena o de
ta que apruebe una condiliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompafhando la documentacién exigida para ei efecto, cesara la causacion de intereses ¢ge todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la soiicitud en iegat forma.
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Por otro lado, la liquidacién de los intereses debe efectuarse de
acuerdo con lo sefialado en el Concepio 2006022407-002 del 8 de
agosto de 2006°% que estipula que "En esle sentido y para mayor
claridad al respecto conviene resaltar que una tasa efectiva anual
nunca se puede dividir por ningin denominador, por cuanto se
trata de una funcion exponencial, mientras que las tasas nominales
por tratarse de una funcion lineal, si admiten ser divididas en (m)
periodos a fin de obtener la tasa nominal periddica”, por lo tanto se
debe realizar el calculo de dicho vaior atendiendo a la formula
TNA=[(1+TEA)*1/12-1]*12.

En razon de lo anterior, el Despacho realizara tal liquidacion teniendo
en cuenia los porcentajes certificados por la Superintendencia
Financiera de Colombia, publicados en su pagina web, determinados
conforme lo sefiala el Concepto 2006022407-002 del 8 de agosto de
20064, y las fechas sefaladas previamente, tal como pasa a
efectuarse a continuacion:

Liquidacion de intereses moratorios

Desde el 01 de julio de 2014 hasta el 30 de diciembre de 2015

INT.

CAPITAL PERIODOQ | CORRIENTE | INT. MORA | BIAS VALOR ABONOS | SALDD
EN

E. ANUAL MENSUAL | MORA INTERESES
41922934,00 jul-14 19,330 2,140 30| 897150,79 0,00 | 42820084,79
41922934,00 | ago-14 19,330 2,140 30| 897150,79 0,00 | 43717235,58
41922934,00 | sep-14 15,330 2,140 30| 897150,79 0,00 | 44614386,36
41922934,00| oct-14 19,170 2,120 30| 888766,20 0,00 | 45503152,56
41922934,00 | nov-14 19,170 2,120 30| 888766,20 0,00 ] 46391918,76
41922934,00 | dic-15 19,170 2,120 30| B888766,20 0,00 | 47280684,57
Total 5.357.750.97

Desde el 21 de abril de 2016 hasta el 23 de julio de 2019.

NT.
CAPITAL | PERIODO COR‘REENTE INT. MORA DIAS VALOR ABONOS SALDO
E.ANUAL | MENSUAL | ENMORA | INTERESES

41922934,00 | abr-16 20,540 2,260 10 31581%,44 0,00 42238753,44
41922934,00 | may-16 20,540 2,260 30 947458,31 0,00 43186211,74
41922934,00 | jun-16 20,540 2,260 30 947458,31 0,00 44133670,05
41922934,00 | jul-16 21,340 2,340 30 980995,66 0,00 45114666,71
41927934,00 | ago-16 21,340 2,340 30 930996,66 0,00 46095663,36
41922934,00 | sep-16 21,340 2,340 30 980996,66 0,00 47076660,02
41922934,00 | oct-16 21,990 2,400 30 1006150,42 0,00 48082810,44

® www.superfinanciera.gov.co
4 www.superfinanciera.gov.co
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41922934,00 | nov-16 21,850 2,400 30 1006150,42 0,00 49088960,85
41922934,00 | dic-16 21,990 2,400 30 1006150,42 0,00 50095111,27
41922934,00 | ene-17 22,340 2,440 30 1022919,59 0,00 51118030,86
41922934,00 | feb-17 22,340 2,440 30 1022919,59 0,00 52140950,45
41922934,00 | mar-17 22,340 2,440 30 1022919,59 0,00 53163870,04
41922934,00 | abr-17 22,330 2,440 30 1022919,59 0,00 54186789,63
41922934,00 | may-17 22,330 2,440 30 1022919,59 0,00 55209709,22
41922934,00 | jun-17 22,330 2,440 30 1022919,59 0,00 56232628,81
41922934,00 | jul-17 21,989 2,400 30 1006150,42 0,00 57238779,22
41922934,00 | ago-17 21,380 2,400 30 1006150,42 0,00 5824492964
41922934,00 | sep-17 21,480 2,350 30 985188,95 0,00 59230118,59
41922934,00 | oct-17 21,150 2,320 30 $72612,07 0,00 60202730,66
41972934,00 | nov-17 20,960 2,300 30 964227,48 0,00 61166958,14
41922934,00 | dic-17 20,770 2,290 30 960035,19 0,00 62126993,33
41922934,00 | ene-18 20,690 2,280 30 955842,90 0,00 63082836,22
41922934,00 | feb-18 21,010 2,310 30 968419,78 0,00 64051256,00
41922934,00 | mar-18 20,680 2,280 30 955842,90 0,00 65007098,89
41922934,00 | abr-18 20,480 2,260 30 947458,31 0,00 65954557,20
41922934,00 | may-18 20,440 2,250 30 943266,02 0,00 66897823,21
41922934,00 | jun-18 20,280 2,240 30 932073,72 0,00 67836895,%4
41922934,00 | jul-18 20,030 2,210 30 926496,84 0,00 68763393,78
41922934,00 | ago-18 19,940 2,200 30 922304,55 0,00 69685698,33
41922934,00 | sep-18 19,810 2,190 30 918112,25 0,00 70603810,58
41922934,00 | oct-18 19,630 2,170 30 909727,67 0,00 71513538,25
41922934,00 | nov-18 19,490 2,160 30 905535,37 0,00 72419073,62
41922934,00 | dic-18 19,400 2,150 30 901343,08 0,00 73320416,70
41922934,00 | ene-19 19,160 2,130 30 892958,49 0,00 74713375,20
41922934,00 | feb-19 19,700 2,180 30 913919,96 0,00 75127295,16
419277934,00 | mar-19 19,370 2,150 30 901343,08 0,00 76028638,24
4192293400 | abr-19 19,320 2,140 30 897150,79 0,00 76925789,03
41922934,00 | may-19 19,340 2,150 30 901343,08 0,00 77827132,11
41922934,00 | jun-19 19,300 2,140 30 897150,79 0,00 78724282,90
41922934,00 | jul-19 19,280 2,140 23 687815,60 0,00 79412098,50
37.439.164, 79412098,50
% Liquidacién total

Concepto Valores
Capital $41.922.934

Intereses moratorios | $ 5.357.750.97

desde el 01 de julio

de 2014 hasta el 30

de diciembre de 2015 $42.846.914.97
Intereses
moratorios Intereses desde el 21 | $ 37.489.164.

de abril de 2016
hasta el 23 de julio
de 2019.

Total

$84.769.848.97

Yg
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Asi las cosas, la obligacion solicitada a través del presente medio, es clara,
expresa y actualmente exigible, razén por la que se librara mandamiento de
pago por el valor del capital y los intereses conforme o considera legal el
Despacho.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior
MANUEL FRANCISCO SAMPAYO SANCHEZ y en contra del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, por las siguientes
sumas:

1. CUARENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS VEINTIDOS MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($ 41.922.934), por
concepto de capital, correspondiente a la condena impuesta por auto
del 10 de junio de 2014.

2. CUARENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y
SEIS MIL NOVECIENTOS CATORCE PESOS CON NOVENTA Y
SIETE CENTAVOS ($42.846.914.97), por concepto de intereses
moratorios, liquidados desde el 01 de julio de 2014 hasta el 30 de
diciembre de 2015 y desde el 21 de abril de 2016 hasta el 23 de julio
de 2019, y los que se generen a futuro hasta que se efectie el pago
total de la obligacion.

Las anteriores sumas deberan cancelarse dentro del término de cinco (5) dias
a partir de la notificacion personal del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al sefior Representante Legal del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC o quien
haga sus veces, el presente auto y hagasele entrega de copia de la demanda
con sus anexos, de conformidad con lo reglado en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del
Proceso.

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion
personal de esta providencia, de un término de cinco (5) dias para el pago

del crédito o de diez (10) dias para proponer excepciones (articulos 431 y
442 del Cédigo General del Proceso).

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al MINISTERIO PUBLICO,
representado en la Procuraduria Judicial N° 98 para Asuntos Administrativos
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delegada ante el Despacho, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo establecido en el articulo
198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 199 ibidem modificado por el articulo
612 del Codigo General dei Proceso.

CUARTO: Se impone a la parte ejecutante la carga procesal de gestionar el
proceso de notificacion de la presente accion, como quiera gue no se fijan
gastos procesales para tal fin.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar al doctor ANDRES
GIOVANNI! LIZARAZO BLANDON, identificado con C.C. N° 1.127.050.275
de Clicuta y T. P. N° 222.306 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, y pereneciente a la firma de abogados BOTELLO &
RODRIGUEZ SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S. en los términos y para los
efectos del poder conferido obrante a folios 8 del expediente y Certificado de
Existencia y Representacién Legal o Inscripcion de Documentos, cbrante a
folio 37-39 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIMES GRIMALDOS

B IUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL §
COCUTA - NORTE DE SANTANDER :

ESTADO BELECITRONICO N 53

OR ANOTAUION BN EL PRESENTL NOTIHICO §
LAS PARTES 14 PROYIDENCIA ANTERIOR. §
WY A N CALASSOvam
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33.33-005-2019-00133.00
DEMANDANTE- GREGORIA GONZALEZ CAMERO

, DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER. SECRETARIA DE
DEMANDADO: EDUCACION DEPARTAMENTAL.
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

En atencion al informe secretarial que precede advierte el Despacho que el
presente proceso se tramitd como una accion ejecutiva en el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cucuta, quien por auto del 8 de abril de 2019, declard la
falta de jurisdiccion para conocer del proceso y decretd la nulidad a partir del auto
del 29 de abril de 2016, que libré mandamiento ejecutivo, en razén de lo anterior,
pasa el Despacho a efectuar el analisis para proveer sobre la admision de Ia
demanda.

Inicialmente debe advertirse que si bien en el Juzgado Laborai el presente proceso
se tramitd como una accion ejecutiva, seglin las circunstancias facticas relatadas
en la demanda y lo anexos presentados, o procedente es darle tramite bajo el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, como quiera que: (i)
se pretende el reconocimiento de la sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias, (i) dichas cesantias fueron reconocidas a través de un acto
administrativo y (iii) no existe sentencia judicial que haya reconocido tal pago, es
decir, se presenta una inexistencia de titulo ejecutivo.

En razon de lo anterior, encuentra el Despacho que bajo la citada accion de
Nuiidad y Restablecimiento la demanda no cumple con todos los requisitos
sefialados en e} articulo 162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A, razdn por la
cual se INADMITIRA Ia misma y se ORDENARA SU CORRECCION conforme a
lo preceptuado en el articuio 170 idem, en los siguientes aspectos:

1) Debera adecuarse ila demanda a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011,
adecuando la accion al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, individualizando las pretensiones de forma clara, precisa, separada y
congruente con el tipo de medio de control, acorde lo ordena el articulo 162
numeral 2° de la referida norma procesal.

2} Es necesario adecuar el memorial poder allegado al plenario, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 74 inciso 1 del C.G.P que refiere “en los poderes
especiales los asuntos deberan estar deferminados y claramente identificados”.

En el sub examine, el poder fue otorgado para iniciar proceso ejecutivo laboral,
razon por la cual el referido mandato debera ajustarse al asunto (medio de
control, rito procesal, pretensiones, etc.) de que conoce esta jurisdiccion, lo
cual debe plantear al efectuar la correccion de la demanda.

3) lgualmente debera indicar las razones facticas y juridicas por las cuales cita a
cada uno de los demandados.

4) Como el medio de control que debe interponerse en el de Nulidad o Nulidad y
Restablecimiento del derecho, deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion, en los términos del articulo 162 numeral
4° idem.

5) Es necesario estimar razonadamente la cuantia de la demanda, aplicando para
ello las reglas estipuladas en el articulo 157 de la Ley 1437 del 2011
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6) Aplicando por analogia lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, y para efectos de evitar confusiones y efrores en el tramite de la
demanda, se ordena a la parte actora que integre en un solo documento la
demanda inicial y la correccidon aqui ordenada, de forma que en el documento
que presente atendiendo dichas correcciones, conste la demanda que en caso
de ser admitida, seria notificada a la entidad demanda y demas intervinientes.

En consecuencia al integrar la demanda inicial y la correccion ordenada en un solo
documento, debera la parte actora aportar cuatro (04) copias de dicho documento
para los traslados y el archivo. Asi mismo debera allegar tal documento en medio
electronico (disco compacto C.D. — U.S.B.), para los efectos contemplados en el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.

El Juzgado Quinto Administrativo, en mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la demanda presentada por la sefiora GREGORIA

GONZALEZ CAMERO contra el DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, de

conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: Ordénese corregir los defectos advertidos, para lo cual se le concede

un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LI\ ETH/JAIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clicuta, veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00155-00
DEMANDANTE: HOLGER JUAN OSORIQ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTA

MED!O DE CONTROL: | EJECUTIVO — MEDIDAS CAUTELARES

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
sobre la solicitud de embargo y retencion de los dineros que posea el demandado,
realizada por la apoderada de la parte ejecutante vista a folios 1y2 del cuaderno de
medidas de medidas cautefares.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

1. ANTECEDENTES

1.1 El apoderado del sefior Holger Juan Carlos Osorio Garcia promueve
demanda ejecutiva con fundamento en la sentencia proferida el 13 de mayo
de 2011 por éste Juzgado y confirmada por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, mediante providencia del 07 de
febrero de 2014, dentro del proceso radicado bajo el N° 54-001-23-31-000-
2003-00844-00.

1.2 La parte ejecutante presentd solicitud de medidas cautelares de embargo y
retencion de dineros de propiedad de la demandada. (Fls. 6-7 del cuaderno de
medidas cautelares).

2. DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES
2.1. Medidas Cautelares - Aspectos Generales.

El articulo 599 del C.G.P. regula el embargo y secuestro en el proceso ejecutivo,
disponiendo que el demandante puede pedir el embargo y secuestro de bienes
desde la presentacion de la demanda ejecutiva; frente al embargo de sumas de
dinero, debe aplicarse lo dispuesto en el numeral 10 de! articulo 593, el cual
establece:

“Articulo 593. Embargos. Para efectuar los embargos se procedera asi:

(-}

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso
primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida,
gue no podré exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por
ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.”

Aunado a esta disposicion, en el citado articulo numeral 4, se regula lo relacionado a
la practica del embargo tratdndose de créditos y derechos semejantes, indicando:

“4 El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la
notificacion al deudor mediante entrega def correspondiente oficio, en ef que se
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fe prevendra que para hacer el pago debera constituir certificado de deposito a
ordenes del juzgado. Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo hara
por él cualquiera persona que presencie ef hecho.

Al recibir el deudor la notificacion debera informar acerca de la existencia del
crédito, de cuando se hace exigible, de su valor, de cualgquier embargo gue con
anterioridad se le hubiere comunicado vy si se fe notifico antes alguna cesion o
si la aceptd, con indicacion del nombre del cesionario y la fecha de aquella, so
pena de responder por el correspondiente pago, de todo fo cual se le prevendré
en el oficio de embargo.

(...)
+ De la solicitud y procedencia en el caso concreto
La parte ejecutante de manera genérica solicito:

1. El embargo y retencion de las sumas de dinero que la demandada posee en
los siguientes bancos, afectando las cuentas que posea a nivel nacional en
deposito, en cuenta corriente bancaria, fiducia y/o a cualquier titulo, en los
términos del articulo 1387 del Cédigo de Comercio:

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
BANCO AV VILLAS
BANCOLOMBIA S.A.

BBVA DE COLOMBIA

BANCO GNB SUDAMERIS S.A.
BANCO CAJA SOCIAL S.A.
CITY BANK COLOMBIA
BANCO SCTIABANK COLPATRIA
BANCO DAVIVIENDA S.A.
BANCO DE BOGOTA

BANCO DE OCCIDENTE S.A.
BANCO POPULAR S.A.
BANCO ITAU

BANCO PICHINCHA S.A.
BANCO PROCREDIT
BANCAMIA S.A.

BANCO W S.A.

BANCOMEVA

BANCO FINANDINA

BANCO FALBELLA
MULTIBANCK S.A.

A efectos de establecer si es posible el decreto de la medida solicitada, se tiene que
las normas que rigen la inembargabilidad de recursos pablicos, son: el articulo 16 de
la Ley 38 de 1989, modificado por el articulo 2° de la Ley 179 de 1994, en donde se
establece que son inembargables las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de fa Nacion, y que ello se extiende a las cesiones y
participaciones de que trata el capitulo 4° del titulo Xll de la Constitucion Politica,
esto es, al Sistema General de Participaciones. El articulo 18 de la Ley 715 de 2001,
gue establece expresamente la inembargabilidad de los recursos del Sistema
General de Participaciones con destino al sector educativo, y el articulo 91 ibidem, se
refirid de manera general a todos los recursos del sistema.
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Actuaimente la inembargabilidad de rentas y recursos publicos, se predica
exclusivamente sobre ios siguientes recursos: i} aquelios sefialados expresamente
en el articulo 63 constitucional; i) sobre los recursos incorporados en ei presupuesto
general de la Naciodn, y; iii) sobre los recursos que son transferidos a las entidades
territoriales a través del Sistema General de Participaciones.

La inembargabilidad de las rentas y recursos pubiicos y del presupuesto general de
la Nacion fue recogida por el Codigo General del Proceso en el articulo 594, de cuya
lectura se establece como regla general la inembargabiiidad de los bienes, las rentas
y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacidén o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participaciones, regalias y recursos
de la seguridad social.

Sin embargo, de acuerdo con el paragrafo del articuio 594 del C.G.P. dicha regia de
inembargabilidad no reviste un caracter absoluto, dado que aili se evidencia la
existencia de excepciones previstas en la ley para gque sea operante la medida
cautelar, no obstante su caracter de inembargable.

En relacién con el principio de inembargabilidad sobre las rentas y recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacidn, la Corte Constitucional se ha
pronunciado en varias sentencias, entre otras, las sentencias C- 546/02, C354/97, C-
566/03, recogiéndose en la sentencia C-1154 de 2008, la posicion jurisprudenciali
sobre el principio de inembargabilidad de recursos publicos, contemptando
excepciones a la regla general para armonizar el principio de inembargabilidad de
recursos publicos con otros principios, valores y derechos constitucionales, entre los
gue se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho ai
trabajo; al respecto en sentencia C-1154 de 2008 se indico:

Sentencia C-1154 del 26 de noviembre de 2008:

En diversas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca del principio
de inembargabifidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en la
adecuada provision, administracion y manegjo de l0s fondos necesarios para la
profeccion de fos derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de fos
fines del Estado. La finea jurisprudencial al respecto esta integrada basicamente por
las Sentencias C-546 de 1992, C013 de 1893, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555
de 1993, C-103 de 1894, C-263 de 1984, C-354 de 1997, C-402 de 1897, T-531 de
1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de
2004 y C-192 de 2005. Desde la primera providencia que abordd el tema en vigencia
de la Constitucion de 1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo de paralisis del
Estado ante un abierto e indiscriminado embargo de recursos publicos:

Para la Corfe Constitucional, entonces, el principio de fa inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesatio preservar y defender, ya que ella
permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicion, en un
Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para Ia
realizacién de fa dignidad humana.

()

4.3. - En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en ef Presupuesto General de
fa Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa cldusula con los demas principios
y derechos reconocidos en fa Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas regfas
de excepcion, pues ho puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del
interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de
los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obfigaciones de origen faboral con miras a efectivizar el derecho al frabajo en
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condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte
declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabifidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el
entendido de que "en aquelfos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones faborales,
solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados af presupuesto de
la nacion, este serd embargable en los términos del articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo”

()

4.3.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354
de 1997, donde Ia Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), "bajo
e/ entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consfen en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses despues de
que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre l0s bienes de
fas entidades u 6rganos respectivos”,

El razonamiento gue sirvid de base a la Corte fue el siguiente:

“a) La Corte entiende fa norma acusada, con el alcance de que si bien la regla
general es la inembargabilidad, elfa sufre excepciones cuando se lrate de
sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos a las personas en dichas senfencias.

Por contener fa norma una remision tacita a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo, igualmente entiende la Corte que los funcionarios
competentes deben adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas
sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes, es decir, freinta dias
contados desde la comunicacion de la sentencia (art. 176), siendo posible la
ejecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria de la respeciiva sentencia
{art. 177)"

Esta postura también ha sido reiterada de manera uniforme en la jurisprudencia
constitucional’.

4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descrifas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de Ia
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el
caso de la efecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, e/
plazo previsto en el Codigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las
obligaciones del Estado. (...)" (resaltado fuera de texto)

En un pronunciamiento mas reciente la Corte Constitucional’, ha sostenido que el
principio de inembargabilidad no desconoce el contenido de los derechos adquiridos
ni de las garantias al acceso a la administraciéon de justicia ni de seguridad juridica,
porque precisamente las excepciones introducidas via jurisprudencial lo que
pretenden es armonizar estos derechos con la proteccion de los recursos publicos.
“Este acople de la jurisprudencia de ninguna manera supone descornocer el principio
de efectividad de los derechos, en virfud del cual se ha avalado el embargo
excepcional de recursos de las enfidades territoriales. De lo que se ftrata es,
simplemente, de armonizar y conciliar esos principios..."

Teniendo en cuenta la linea jurisprudencial trazada por el Maximo Organo
Constitucional, fuerza concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el
articulo 594 del C.G.P., no solo admite las excepciones que el propio legislador

! Corte Consiitucional, Sentencias C-402 de 1997, T-5631 de 1999, T-538 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre otras.
* Sentencia C-543 de 2013
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establezca, sino que adicionalmente deben tenerse en cuenta las precisas
excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional, a efectos de hacer efectivos
derechos y principios de corte fundamental, particularmente en asuntos donde esta
de por medio el cumplimiento de sentencias judiciales proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo y donde se pretenda el reconocimiento de
acreencias laborales y pensionales, los cuales gozan de una proteccion especial,
evento en el que la aplicacion simple y llana de la prohibicién de embargar recursos
del Presupuesto General de la Nacion, los tornaria inocuos, en contravia de los
pilares fundantes de un Estado Social de Derecho previsto en la Constitucion Politica
de 1991.

En suma, es posible la embargabilidad de los bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de la Nacion, cuando tal determinacion sea necesaria a efectos
de satisfacer ciertas obligaciones, particularmente cuando éstas son i) de contenido
laboral, fi) se derivan de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, siempre y cuando el ejecutado no hubiese adoptado
las medidas para satisfacerios en los términos del articulo 192 del OPACA o 177 del
CCA o, iii) consten en titulos emanados de la administracion.

En ese sentido deberan las entidades bancarias alli mencionadas verificar cuales
recursos pueden ser objeto de la presente medida.

Finalmente debe advertir el Despacho que como quiera que el ejecutado en el
presente asunto es el Municipio de Clcuta, se ordena la presente medida en
atencion a que ya se encuentra ejecutoriado el auto que ordené seguir adelante la
ejecucién?, tal como lo dispone el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012.

En este orden de ideas, de conformidad con las disposiciones antes citadas, las
aclaraciones que anteceden y especificamente a lo solicitado por la parte ejecutante,
encuentra el Despacho que la anterior medida cautelar, estd correctamente
solicitada, razén por la cual procedera su decreto, siguiendo en cada caso el tramite
establecido en el numeral 11 del articulo 593 del C.G.P. (sumas de dinero
depositadas en establecimientos bancarios).

¢ Limitacion del embargo decretado
El inciso tercero del articuio 599 del Cédigo General del Proceso, determina:

“Hi juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarfos a lo necesario; el valor
de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las
costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes
afectados por hipoteca o prenda que garantizan aquel crédito, o cuando la division
disminuya su valor o su venalidad. (...)".

En el presente caso, la liquidacion del crédito se aprobé por el valor de MIL CIENTO
DIECIOCHO MILLONES CUATRO MIL CIENTQO TREINTA Y SEIS PESOS CON
TREINTA'Y SEIS CENTAVOS ($1.118.004.136.36.), razon por la que este se limitara
en MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS SIETE MIL
TREINTA Y NUEVE PESOS ($1.557.207.039.).

En merito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA, :

3 Ver folic 165-166 del expediente
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea
el MUNICIPIO DE CUCUTA, con Nit 890501432-4 en las siguientes entidades
crediticias a nivel nacional en depésitos a término, en cuentas de ahorros, cuentas
corrientes bancarias, Fiducia, CDT y/o a cualquier titulo: BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., BANCO AV VILLAS, BANCOLOMBIA S.A., BBVA DE
COLOMBIA, BANCO GNB SUDAMERIS S.A., BANCO CAJA SOCIAL S.A., CITY
BANK COLOMBIA, BANCO SCTIABANK COLPATRIA, BANCO DAVIVIENDA
S.A., BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE S.A,, BANCO POPULAR
S.A., BANCO ITAU, BANCO PICHINCHA S.A., BANCO PROCREDIT, BANCAMIA
S.A., BANCO W S.A.,, BANCOMEVA, BANCO FINANDINA, BANCO FALBELLA,
MULTIBANCK S.A.

Para la efectividad de la medida, oficiese a los gerentes de las entidades antes
citadas en la ciudad de Ctcuta (NS), a fin de que se sirvan retener dichos dineros y
ponerlos a disposicion del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
depositandolos en la cuenta para depésitos judiciales hasta el limite indicado,
verificando que no tengan naturaleza inembargable y aplicando las
excepciones de inembargabilidad establecidas en la Sentencia C-1154 del 26 de
noviembre de 2008. Asi mismo, atendiendo las previsiones contenidas en el
numeral 11 del articulo 593 del C.G.P., las entidades bancarias deberan comunicar a
este Despacho sobre las cuentas que hayan sido embargadas efectivamente en
cumplimiento de esta orden, relacionando monto, numero y demas datos que
permitan identificar la cuenta embargada, dentro de los tres (3) dias siguientes al
recibo de la comunicacion.

SEGUNDO: De conformidad con el inciso tercero del articulo 599 del C.G.P., limitese
el embargo en la suma de MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES
DOSCIENTOS SIETE MIL TREINTA Y NUEVE PESOS ($1.557.207.039.).

TERCERO: Por Secretaria al elaborar las comunicaciones en mencion a las
entidades antes citadas, recalquese que previo proceder a dar cumplimiento con la
presente medida debera verificarse por el funcionario responsable que los dineros
afectados por el embargo NO tengan naturaleza de inembargabilidad.

CUARTO: Dése cumplimiento inmediato a esta medida, conforme lo dispuesto en el
articulo 298 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23} de julio del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00120-00

DEMANDANTE: ABELARDO MENDOZA RONDON

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
DEMANDADO: UGPP.

MEDIO BE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que precede, encuentra el Despacho que
deberd rechazarse la presente demanda por no haberse subsanado, conforme lo
siguiente:

1. Por auto del diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)1, este
Juzgado ordend a la parte demandante corregir la demanda en los
aspectos alli sefialados, so pena del rechazo de la misma conforme lo
consagrado en el articulo 170 del C.P.A.C A.

2. El auto anterior, se notificd por estado electronico N° 12 del dia veinte (20)
de febrero del dos mil diecinueve (2019), por tanto el plazo de correccion
empezo a contarse a partir del dia 21 hasta el 6 de marzo.

3. A la fecha ha transcurrido mas de dos (2) meses después del vencimiento
de los diez (10) dias habiles otorgados para subsanar la demanda y la parte
actora no ha presentado escrito de ningdn tipo.

En meérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Circuito de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la demanda de la referencia, presentada por ABELARDO
MENDOZA RONDON contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
PROTECCION SOCIAL-UGPP, por no haberse corregido la misma, conforme lo
sefalado en |a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia devuélvanse los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YPA

" Wer folios 71-73 del expedients
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, veintitrés (23) de julio del dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2019-00144-00
DEMANDANTE: VIVIANA CAROLINA MONTES YANEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que precede y previamente a realizarse el
estudio de la admisidbn de la presente demanda, debo manifestar que me
encuentro impedida para conocer el presente asunto, al advertir que estoy incursa
en las causales de impedimento de que tratan los numerales 1° y 5° del articulo
141 del C.G.P.

Procedo en consecuencia a explicar las razones que sustentan mi excusacion:

(1) Me encuentro en circunstancias facticas y juridicas semejantes a las de los
demandantes, especificamente en relacton con el tema de la inclusion de la
bonificacion de actividad judicial como factor salarial, al punto de que no es
posible separar de tales consideraciones el interés por las resultas del
proceso, lo cual en forma consecuente conlleva a gue en mi entender deba
apartarme del conocimiento del procesc de la referencia, ante la existencia
de limites legales, que me imposibilitan actuar con la imparcialidad e
independencia que caracterizan la labor judicial.

(2) Ello tiene su razon en el hecho de que el pasado 14 de septiembre del
2016, otorgué poder para que adelantaran las gestiones pertinentes ante la
Rama Judicial, con el fin de obtener el reconocimiento de la bonificacién
judicial como factor salarial, encontrandose en tramite la demanda
presentada en contra de la Nacién — Rama Judicial — Direccion Seccional
de Administracion Judicial, dentro del expediente radicado N° 54-001-33-33-
004-2017-00231-00, en el Juzgado Cuarto Administrative Oral de Cucuta.

En los anteriores términcs dejo planteado mi impedimento, siendo relevante
precisar, que el mismo se declara hasta el dia de hoy y que el impedimento aqui
planteado comprende a todos los Jueces Administrativos de éste circuito judicial,
es del caso en aplicacion de lo dispuesto por el humeral 2° del articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, para que decida el impedimento planteado.

Art. 141 def CGP: Son causales de recusacion las siguierntes.

1. Tener &l jusz. su cényuge. compafiero permanenie o alguno de sus panentes denlfro del cuarto grade de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en ef proceso. (. )

& Ser alguna ds las partes, su represehtante o apoderado, dependiente o mandatario del jusz o administrador
de sus negocics.”
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RAD. 54-001-33-33-005-2019-00144-00
DEMANDANTE: VIVIANA CARCLINA MONTES YANEZ Y OTROS
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - DSAJ

De lo anterior, en aras de no perjudicar el normal desarrollo del tramite judicial y
de acuerdo con lo previsto en la normatividad procesal vigente, librese
comunicacion a la parte demandante para su conocimiento y remitase al H.
Tribunal Administrativo de Norte de Santander el expediente para el tramite de su

competencia, déjese las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY L JAIMES GRIMALDOS
Juez.-j

CUOUT A - NORTE DY S ANFANDER

ESTADO KLECTRONICO N B S

POR ANGTAUTO
LAY PARTER I
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