JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Cotmme o

San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2018-00042-00
DEMANDANTE: JONATHAN EZEQU!EL HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD - ESE HUEM

MEDIO DE CONTROL.

REPARACION DIRECTA

En atencién al informe secretarial que precede, y encontrandose en firme el
proveido de 19 de marzo del 2019 (folio 170), advierte este Despacho que se hace
necesario disponer la devolucion del expediente de la referencia al Juzgado 4°
Administrativo Oral de Cucuta.

Lo anterior tiene su razén, en que conforme lo decidido en el referido auto respecto
de la exclusion del Municipio de Clcuta como parte demandada dentro del litigio en
curso, desaparece la causal de impedimento planteada por el titular del mencionado
Juzgado, y por lo tanto la aceptacion que del mismo se realizara, carece de
fundamento en las actuales circunstancias.

En consecuencia, procédase por Secretaria a surtir las actuaciones pertinentes,
previas la realizacion de las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZETH JAIMES!GRIMALDOS
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CUEUTA - NORTE BE SANTANDER

ENTABO FEECTRONICE N° O?.CI

PR ANUTACHN EN VL PRESENTE. NOPIF 0 vy
CPAS PARTES LA PROVIDE SO ANTIRION. Oy A

’f, ,ﬁ“[j;h {)}n«[q LN TAR R0 5,

TILMER MAND EIRUSTAMANTE LOPLZ
sofretario

|76






Jup
P_‘J\P- ‘e,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2018-00142-00
DEMANDANTE: JUDITH JOSEFA MORA COLMENARES
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y teniendo en cuenta el memorial
presentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en donde
interpone recurso de apelacion’ contra el auto que rechaza de plano la demanda,
notificado el dia 20 de marzo del 2019, procede el Despacho de conformidad con lo
establecido con los articulos 242, 243 y 244 del C.P.A.C.A. Dado que en contra el auto
que rechaza la demanda solo procede el recurso de apelacién, segun lo senalado en la
precitada norma, no se tramitara el recurso de reposicion conforme a lo expuesto y se le
dara paso al recurso de alzada ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander

En consecuencia se dispone:
Concédase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante en contra el auto que rechaza la demanda, y remitase el expediente al

Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para que se surta el tramite
de alzada, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY Li AIMES/ GRIMALDOS
uez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clucuta, veintitrés (23) de abril de dos mii diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2018-00149-00
DEMANDANTE: CARLOS EDILSON SANCHEZ CONTRERAS

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL-
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

MED!O DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDADO:

1. Del impedimento planteado por el Dr. Sergio Rafael Alvarez Marquez.

Visto el informe secretarial que precede, en esta etapa procesal el Despacho
encuentra fundado el impedimento manifestado por Dr. Sergio Rafaei Alvarez
Marquez actuando en calidad de Juez Cuartc Administrativo Oral dei Circuito de
Clcuta, teniendo en cuenta [os argumentos expuestos en el escrito de fecha 15
de mayo del 2018, por cuanto la situacidon factica planteada, se enmarca dentro
del supuesto contenidc en la norma, razon por la cual, a fin de velar por la
objetividad de la decisiéon que deba adoptarse, se aceptara el impedimento de
conformidad con lo estabiecido en los articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011.

Como consecuencia de lo anterior, se avocara conocimiento dei proceso de ia
referencia y se comunicara la presente decisidn al doctor Sergio Rafael Alvarez
Marquez actuando en la calidad ya indicada.

Una vez precisado lo anterior, en aplicacién del principio de economia procesal
consagrado en el numeral 12 del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, procede el
Despacho a realizar el estudio de admisibilidad de la misma.

2. Del estudio de admisibilidad de la demanda

El sefior CARLOS EDILSON SANCHEZ CONTRERAS, por intermedio de
apoderado debidamente constituido, presentd demanda dentro del medio de
control de Reparacion Directa a fin de obtener que se declarara administrativa y
patrimonialmente responsables a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL y al MUNICIPIO DE CUCUTA, por la accion de emitir dos
Decretos 120 del 16 de febrero de 2016 y la omisién de emitir el Decreto 0506 del
15 de abril de 2016 sin derogar el Decreto 120 dejando vigente el mismo; y en
consecuencia, solicita se condene a las entidades demandas al pago de los
perjuicios causados.

Una vez realizado el estudio de admisibilidad correspondiente, advirtid este
Despacho, que los planteamientos de la demanda no ofrecian suficiente claridad
acerca de la actuacion estatal cuestionada, de modo que se presentaba confusion
al momento de precisar el origen del dafio antijuridico alegado, y por ende, la
determinacidn del medio de control procedente y su caducidad.

En otras palabras, el demandante interpusc una accién de reparacion directa y
aunque en las pretensiones no solicitaba directamente la nulidad de los actos



Rad: 54001-33-33-004-2018-00149-00

Actor: Carlos Edilson Sanchez Conireras

Cantra: Nacién- Ministeric de Defensa- Policia Nacional
Auto Admiscric. -

administrativos expedidos por el MUNICIPIO DE CUCUTA: de los hechos se
desprendia reiteradamente el cuestionamiento a la legalidad de los mismos, y por
otro lado, se ponia en duda su ejecucion material por parte de la POLICIA
NACIONAL, sin ser conciso en cuanto a cual de las dos actuaciones debia ser
objeto de enjuiciamiento por parte de ésta jurisdiccion.

Por consiguiente, y una vez advertido el error por parte de esta instancia, se
procedio a ordenar su correccion en los términos indicados en el auto de fecha 30
de octubre de 2018', orden que fue acatada por el demandante, el cual allegé la
respectiva correccion de la demanda?, en donde replanted los hechos y las
pretensiones de la misma.

De forma tal que aungue si bien el accionante realiza una somera mencién a la
forma del acto, una revisidon conjunta de ia demanda, especificamente de las
pretensiones, nos lleva a la inequivoca interpretacion de que el origen del dano
antijuridico y fundamento del cuestionamiento que da lugar a la presentacion del
medio de control, radica en las medidas de ejecucion material de este, o como
bien es enunciado por el demandante, en la “EXTRALIMITACION DE
FUNCIONES por parte de la Policia Nacional”, consistente en la APLICACION
INDEBIDA del Decreto 0120 del 16 de febrero de 2016, y no en la posibie
ilegalidad de su contenido.

En este orden de ideas, considera esta instancia que debe excluirse al
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA como parte pasiva del proceso, toda vez
qgue lo Unico que lo ligaba al mismo, era la aparente cuestionamiento de la
legalidad del Decreto 0120 del 16 de febrero de 2016, pero una vez corregida la
demanda, si bien la parte actora continua proponiendo como demandado al ente
municipal, se descarta dicha vinculacion al quedar claro que el objeto de
enjuiciamiento enunciado por el accionante en el presente medio de controi, va
dirigido Unicamente contra la actuacion de la POLICIA NACIONAL en cuanto a la
aplicacion indebida del referido decreto. No desconoce el Despacho que se
menciona la publicacion de dos decretos diferentes por parte de! Municipio de
Culcuta, sin embargo el mismo manifiesta que “con diferencia en su confenido,
como lo puede apreciar su sefioria en la zonas y horarios resaltados; pero que en
nada afectaban la ubicacion del establecimiento de comercio de mi
representado, los pongo en evidencia para establecer que en las dos versiones,
el establecimiento de comercio de mi representado, estaba por fuera del
cuadrante donde debia aplicarse el cierre..."”.

Por otra parte, el Despacho advierte que la legitimacion en la causa ha sido
entendida por el Honorable Consejo de Estado* desde dos vertientes: la llamada
legitimacion de hecho y la material. La primera, la de hecho, se establece a partir
de la relacion procesal gue el petitum y la causa petendi generan entre las partes
procesales, concretamente, el demandante y demandado; es decir, se esta en el

1 Ver folio 71 det expediente c. ppal

2 \er folios 73-90 del expediente ¢. ppal

® Ver folio 74 del expediente ¢. ppal

4+ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejera ponente: LUCY
JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil catorce (2014). Radicacion numero:
25000-23-31-000-2011-00341-04 Actor: JOSE IGNACIO LACOUTURE ARMENTA Demandado: CONTRALOR DISTRITAL
DE BOGOTA




Rad: 54001-33-33-004-2018-00749-00

Actor: Carlos Edifson Sanchez Contreras

Contra: Nacién- Ministeric de Defensa- Policia Nacional
Auto Admisorio. -

tipico terreno de la relacion juridica procesal Unicamente. En cambio, la
legitimacion material responde al criterio de efectividad, esto es, a la participacion
real de las personas en la situacion juridica {acto, hecho, conducta etc.) que da
origen a la demanda, sin importar si acciono o no, para el caso del demandante, o
si fue demandado o no, cuando se trata de la parte pasiva.

También afirma dicha corporacion que en principio se puede decir que todas ias
personas serian potenciaimente legitimadas de hecho, porque corresponde al
demandante citar y hacer concurrir a quienes considera seran sus demandados,
pero ello, es un estadio a priori devenido exclusivamente desde la dptica y el
querer dei demandante, que encontrara el primer gran filtro en el analisis que
el operador juridico hace para la admision de la demanda, fendiente a que se
devele quién en reaiidad es ei legitimado o los legitimados materialmente, es decir,
quiénes participaron realmente en la causa que dio origen al escrito demandatorio.

Adicionalmente no sobra precisar que la decision de excluir de la presente litis al
Municipio de Clicuta en esta etapa procesal, tiene como objeto evitar un desgaste
innecesario de la administracion de justicia y propender por la maximizacion de los
principios de economiay celeridad procesal.

Finalmente vale la pena aclarar que en este Despacho cursa otra demanda con
circunstancias facticas similares al presente caso®, en la que se rechazo la misma
por caducidad de la accion, atendiendo que el medio de control procedente era el
de nulidad y restablecimiento del derecho, no obstante 1o anterior, en el sub lite se
corrigié la demanda y como quiera que ia parte actora no cuestiona la legalidad de
los decretos ya referidos sino la ejecucion de Jos mismos por parte de la Policia
Nacional, tal como ya se advirtid parrafos atras, es procedente su tramite a traves
del medio de control de reparacion directa incoado.

Por las razones expuestas, no encuenira el Despacho fundamento para la
vinculacion del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA como demandado en el
presente asunto, razén por la que se excluira de las presentes diligencias.

En relacion con los demas aspectos de la demanda, pof reunir 10s requisitos
establecidos en los articulos 161 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a admitir la misma que
en ejercicio del medio de control de reparacion directa, consagrado en el articulo
140 ibidem, instauran Carlos Edilson Sanchez Contreras en contra de la
Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE
1) Acéptese el impedimento planteado por el Docfor Sergio Rafael Alvarez

Marquez actuando en calidad de Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de CUcuta, por las razones expuestas en la parte motiva.

5 Rad: 54001-33-33-004-2018-00142. Actor: Judith Josefa Mora Colmenares contra la Nacion- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional- Municipio de Cocuia
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Rad: 54001-33-33-004-2018-00149-00

Actor: Carlos Edilson Sanchez Contreras

Conlra: Nacion- Ministerio de Defensa- Policfa Nacional
Auto Admisorio.-

Exclilyase de la presente accion en su calidad de demandado al Municipio
de Cucuta, por lo dicho en los considerandos de esta providencia.

3) Admitase la presente demanda ejercida bajo el medio de control de

4)

reparacion directa de la referencia.

Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al senor
CARLOS EDILSON SANCHEZ CONTRERAS y como parte demandada a
LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

3.) Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para

Asuntos Administrativos, delegada para actuar ante este Juzgado, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzdn de correo electronico
procuraduria98cucuta@amail.com.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1° del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y tengase en
cuenta el buzdén de correo electronico del apoderado de la parte
demandante: maryorimontesmora@hotmail.com, para los efectos del
articulo 205 del C.P.A.CA.

Conforme al articulo 171, numeral 4° del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fijese la suma de
OCHENTA MIL PESOS MCTE ($80.000.00), como gastos ordinarios del
proceso, que deberan ser consignados por el demandante, en la cuenta de
ahorros que para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de esta
ciudad bajo el N° 4-5101-010276-8 convenio N° 13230, para lo cual se
sefiala un término de diez (10} dias, contados a partir de la notificacion del
presente auto. Si existiere remanente a la finalizacion del proceso se
devolvera al interesado.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los terminos del
articulo 178 del C.P.A.C.A. Para tal efecto, se debera aportar original y
dos (2) copias del recibo de consighacion de los gastos de
notificacion.

Una vez consignada la suma anterior por la parte demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, entidad

demandada en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por

el articulo 612 del C.G.P.

PONGASE A DISPOSICION de la entidad notificada en la Secretaria de
este Despacho, copia de la demanda y sus anexos.
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Rad: 54001-33-33-004-2018-00149-00

Actor: Carlos Edilson Sanchez Conireras

Contra: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Auto Admisorio.-

REMITASE inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la
entidad notificada, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.ACA,
CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los
sujetos gue segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, ilamar
en garantia y presentar demanda de reconvencién. Este plazo comenzara a
correr al vencimiento del término comun de VEINTICINCO (25) DIAS,
después de surtida la UGltima notificacién personal, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P.

10) Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las

pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° del
C.P.ACA.

11) REQUIERASE a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA

NACIONAL, entidad demandada, para que en virtud de los principios de
colaboracién con la administracion de justicia, economia procesal y
celeridad, alleguen con la contestacion de la demanda copia virtual de
la misma. La Secretaria al momento de efectuar la notificacion
correspondiente debera indicar lo procedente a la entidad en el respectivo
mensaje de datos.

12) RECONOZCASE PERSONERIA para actuar a la Dra. MARYORI

MELEYSA MONTES MORA, identificado con la C.C. N° 1.093.754.438 de
Los Patios y la T.P. N° 298.795 del C.S. de la J., como apoderada principal
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del memorial
poder obrante dentro del expediente a folios 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY L AIMES\GRIMALDOS
uez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2019-00075-00

DEMANDANTE: LAURA LISETH QUINTANA CAICEDO Y OTROS

DEMANDADC: NACION — RAMA JUDICIAL ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION PIRECTA

Visto el informe secretarial que precede, ei Despacho encuentra fundado el
impedimento manifestado por el Doctor Sergio Rafael Alvarez Marquez actuando en
calidad de Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, teniendo en cuenta los
argumentos expuestos en el escrito de fecha 19 de febrero del 2019, por cuanto la
situacion factica planteada, se enmarca dentro del supuesto contenido en fa norma, razén
por la cual, a fin de velar por la objetividad de |la decisién que deba adoptarse, se aceptara
el impedimento de conformidad con lo establecido en los articulo 130 y 131 de la Ley
1437 de 2011.

En consecuencia de lo anterior, se avocard conocimiento del proceso de la referencia y
comunicara la presente decision al doctor Sergio Rafae! Alvarez Marquez actuando en la
calidad ya indicada.

Una vez precisado lo anterior, en aplicacién del principio de economia procesal
consagrado en el numeral 12 del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011 y por reunir los
requisitos establecidos en los articulos 161 y s.s. del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a admitir la
demanda que en gjercicio del medio de control de Reparacién Directa, consagrado en el
articulo 140 ibidem, instaurada por LAURA LISETH QUINTANA CAICEDOQ y Otros, en
contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En virtud de lo anteriormente expuesto se
RESUELVE:
1) Acéptese el impedimento planteado por el Doctor Sergio Rafael Alvarez Marquez
actuando en calidad de Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,

por las razones expuestas en la parte motiva.

2) Admitase la presente demanda ejercida bajo el medio de control de reparacién
directa.

3) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia:
v" Laura Liseth Quintana Caicedo.

v" Orlande Quintana Canas.
v" Angélica Caicedo Jiménez'.

" A vista en folio 28 se puede observar que en el poder se encuentra mal escrito el segundo apellido de la
sefiora Angélica Caicedo Jiménez, por lo tanto, se tendra en cuenta el nombre como se encuentra escrito en
el registro civil de la joven Laura Liseth Quintana Caicedo a vista de folio 32.
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6)

7)

8)

9)

2
RAD. 54-001-33-33-004-2019-00075-00
DEMANDANTE: LAURA LISETH QUINTANA CAICEDO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
AUTO

Y como parte demandada a la NACION, RAMA JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Notifiquese personaimente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos
Administrativos, delegada para actuar ante este Juzgado, en los términos del articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto, téngase
como buzén de correo electrénico procuraduria®8cucuta@gmail. com.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1° del C.P.A.C A,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la forma
prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta el buzdn de correo
electronico del apoderado de la parte demandante: edgariza435@hotmail.com
para los efectos del articulo 205 del C.P. A.C A

Conforme al articulo 171, numeral 4° del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, fijese la suma de CIENTO VEINTE MIL PESOS
MCTE ($120.000.00), como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser
consignados por el demandante, en la cuenta de ahorros que para el efecto tiene
el Juzgado en el Banco Agrarioc de esta ciudad bajo el N° 4-5101-010276-8
convenio N° 13230, para 1o cual se sefala un término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién del presente auto. Si existiere remanente a la
finalizacion del proceso se devolvera al interesado.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los terminos del articulo 178 del
C.P.A.C.A. Para tal efecto, se debera aportar original y dos (2) copias del
recibo de consignacion de los gastos de notificacion.

Una vez consignada la suma anterior por la parte demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda a la NACION -
RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION? entidades
demandadas, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Notifiquese personalmente este proveido al sefior Director de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO® de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P., y en los
términos alli establecidos.

PONGASE A DISPOSICION de las entidades notificadas y de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda y sus anexos.

REMITASE inmediatamente y a través de! servicio poOstal autorizado, a las
entidades notificadas y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

- . - - - - " -
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
3 procesosnacionales@defensgajuridica.gov.co
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RAD. 54-001-33-33-004-2018-00075-00

DEMANDANTE: LAURA LISETH QUINTANA CAICEDO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

AUTO

10)De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRASE
TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segln la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de
VEINTICINCO (25) DIAS, después de surtida la Gltima notificaciéon personal, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

11)Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° del C.P.A.C.A.

12)REQUIERASE a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entidades
demandadas, para que en virtud de los principios de colaboracién con la
administracion de justicia, economia procesal y celeridad, allegue con la
contestacion de la demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al
momento de efectuar la noftificacion correspondiente debera indicar lo precedente
a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

13)RECONOZCASE PERSONERIA a la Doctor Edgar Arturo Ariza Alvarez,
identificado con C.C. N° 88.257.958 de Clcuta y T.P. N* 177.288 del C. S. de la J.
como apoderado principal de la parte demandante y a la Doctora Diana Carolina
Gaona Gomez’, identificada con C.C. N°. 1.094.572.491 de Abrego y T.P. N°. 264.929
del C. S. de la J. como apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos y
para [os efectos del memorial — poder obrante dentro de los expedientes a folios 27 al
30.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LI IMES GRIMALDOS
Juez.-

R
Fe
)
it
il

SUZGADO QUINTG ADMINIFTRATIVO ORAY
CLOETA - SORTE DESANTANDER

ESTAIN FLECTRONK O \m2f[

PUR ANOTACK ™ FN L PRESENTE, NOTIFICO A
LAY PAR A HLOHHOY

i R Ts
2 B R

MWILMER MAMEL BU Q&T\! ANIE LEHEY,

Secvetyrio

CALAN BN an

* Ver folio 99







; . =

S ; 2
<o # &

S JJ\})

£
Ca pE ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, veintitres (23) de abril del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2012-00013-00
DEMANDANTE: DILENE AMAYA LAZARO Y OTROS

, E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CARIZARES
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL ERASMO MEOZ
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y teniendo en cuenta el memorial presentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en donde interpone recurso de
apelacion’ contra la sentencia de primera instancia, notificada el dia 15 de marzo dei 20197,
procede el Despacho de conformidad con lo establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se dispondra a reconocer personeria para actuar en el presente proceso al Dr.
JUAN CARLOS BAUTISTA GUTIERREZ, como apoderado de la E.S.E. Hospital Universitario
Erasmo Meoz y a la Dra. SUSAN JULIETH PENA GUIO, como a apoderada de la E.S.E.
Hospital Emiro Quintero Cafizares.

En consecuencia se dispone:

1.- Concédase el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la parte demandante en
contra la sentencia de primera instancia, y remitase el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para que se surta el tramite de alzada, previas las
anotaciones secretariales de rigor.

2.- Reconodzcase personeria para actuar en el presente proceso al abogado JUAN CARLOS
BAUTISTA GUTIERREZ, identificado con cédula de ciudadania N° 80.094.794 expedida en
Santafé de Bogota, con tarjeta profesional N° 159.726 del C.S.J., como apoderado de la E.S.E.
Hospital Universitario Erasmo Meoz, conforme al memorial poder obrante a folio 804 del
expediente, y a la abogada SUSAN JULIETH PENA GUIO, identificada con cédula de
ciudadania N° 1.090.407.049 expedida en Clcuta, con tarjeta profesional N° 214.780, como a
apoderada de la E.S.E. Hospital Emiro Quintero Cafiizares, conforme al memorial poder obrante
a folios 826 al 834 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY E$ GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cdcuta, veintitrés (23) de abril dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2012-00137-00
EJECUTANTE: HERNANDO DUARTE VIVAS
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
EJECUTADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG
MEDIO DE
CONTROL: EJECUTIVO

Se encuentra al Despacho el presente proceso EJECUTIVO promovido por el
sefior HERNANDO DUARTE VIVAS a través de apoderada judicial contra la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para resolver sobre la
aprobacion de la liquidacién de crédito presentada por la apoderada de la parte
ejecutante vista a folios 47-61, del expediente.

1. De la liquidacion del crédito

En acatamiento a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 446 del Cddigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem, el 27 de octubre
de 2017" se corrié traslado a la parte demandada de la liquidacién presentada por
la apoderada de la parte gjecutante, cuyo término vencio sin objecion alguna.

Asi las cosas, seria es del caso proceder a la aprobacién de la liquidacion
presentada por la parte ejecutante, si no se observara que en la revisidn previa
que realiza el Despacho, ha encontrado que {a misma no se encuentra ajustada a
derecho como quiera que en la liquidacidn de las mesadas atrasadas se
contabiliza doble el ano 2008, situacion que aumenta el monto total del capital
pretendido, tal como se observa a folio 54 del expediente. Iguaimente se liquidan
los intereses desde la gjecutoria de la sentencia desconociendo lo ordenado en el
mandamiento de pago en el cual no se emitié orden de pago respecto de los
intereses por lo expuesto en la mencionada providencia.

Por lo anterior y con fundamento en el numeral 3 del articulo 446 de Cddigo
General del Proceso, este Juzgado procede a modificar de oficio la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante, atendiendo las siguientes
circunstancias:

(i) Inicialmente debe aclararse que mediante providencia del 7 de marzo de 2017,
se libr6 mandamiento de pago, ordenando a la ejecutada pagar la suma de
$42.237.873 por concepto de salarios y prestaciones sociales causadas y por el
valor de $2.238.790 por concepto de indexacidn. Asi mismo, se nego el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios ante el incumplimiento de ia
carga procesal de la parte gjecutante de adjuntar los documentos que acreditaran
el cobro de la providencia ante la entidad estatal deudora, para efectos del célculo
de los mismos.

' Ver folio 62 dei expediente



Fad: 2012-00137

Demandante; Hernando Duarte Vivas

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
AUTO- Aprueba liquidacion crédito

Dicha providencia quedé debidamente ejecutoriada sin que las partes
interpusieran 10s recursos procedentes contra ella, quedando en firme la decision
de negar el pago de intereses moratorios sobre el capital adeudado.

(i) La entidad accionada mediante Resolucion N° 0341 del 08 de julio de 2016,
reconocio a la ejecutante la suma de $ $29.481.263 por concepto de cumplimiento
de la sentencia judicial proferida por este Despacho, realizando su pago el dia 31
de mayo de 2017, monto que se descontard del valor reconocido en el
mandamiento de pago por concepto de capital.

(i) El Consejo de Estado ha considerado que el Juez aprobara la liquidacién del
crédito cuando verifiqgue su correspondencia exacta con el mandamiento de pago,
pues la liquidacién no es mas que la concrecion de la obligacion a cargo del
deudor, que se acredité con el titulo ejecutivo y que se conmind a su satisfaccion
mediante el mandamiento de pago®.

(iv) En virtud de lo expuesto, este despacho no puede desconocer 1o ordenado en
el mandamiento de pago, respecto de la decision de no reconocer intereses
moratorios sobre el capital adeudado, como quiera que es una decision que se
encuentra en firme y no fue cuestionada por las partes. Adicionalmente la
liquidacion del crédito tal como lo ha sostenido el Honorable Consejo de Estado es
un acto procesal que debe tener correspondencia exacta con el mandamiento de
pago y ajustarse a sus parametros.

Asi las cosas, del valor del capital adeudado ordenado en el mandamiento de
pago, esto es, la suma de $42.237.873 se descontara el valor de $29.481.263
monto reconocido a través de la Resolucion N° 0341 dei 08 de julio de 2016, el
cual arroja un valor de $12.756.610 mas la suma ordenada por concepto de
indexacién por el monto de $2.238.790, arrojando un valor total a pagar de
$14.995.400, sin el reconoccimiento de los intereses moratorios tal como se
determiné en la orden de pago.

Por lo anterior, el Despacho aprobara la liquidacion del crédito por el valor de
CATORCE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS PESOS ($14.995.400})

2. De la fijacion de agencias en derecho

Observa el Despacho que si bien mediante auto del 11 de septiembre de 20177,
se orden® seguir adelante la ejecucion y se conden6 en costas a la Nacion-
Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

no se determind el porcentaje de las agencias en derecho, razbn por la que pasa
el Despacho a fijar las mismas.

El porcentaje de las agencias en derecho en el presente caso, se fijara en cuantia

2 Seccion Tercera, Auto det 14 de octubre de 1999, Expediente 16868, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
* Ver folio 45 del expediente



Rad. 2012-00137

Demandante: Hernando Duarte Vivas

Demandado. Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
AUTO- Aprueba liquidacion crédito

correspondiente al seis por ciento (6%) del valor total determinado en la
liquidacion del crédito, monto que se fija atendiendo la instancia y la cuantia®
segun los topes minimo del (4%) y maximo del (10%) dispuestos en el literal b,
numeral 4 del articulo 5 del Acuerdo N° PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, “Por el
cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: Modifiquese de oficio la liguidacion del crédito presentada por la parte
gjecutante y en su lugar apruébese la liquidaciéon del crédito efectuada por el
Despacho, por el valor total de CATORCE MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS PESOS ($14.995.400), de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fijense las agencias en derecho en en cuantia correspondiente al
seis por ciento (6%) del valor total determinado en la Ilquidac:lon del crédito,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY L JAIMES GRIMALDOS

Juez.-
YPA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve {2019).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2013-00091-00

DEMANDANTE: JHON DARWIN DAGER Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre
la solicitud de aclaracidn presentada por el apoderado demandante mediante escrito
obrante a folio 221, en relacion con el numeral tercero de la providencia de fecha 29
de mayo del 2014, donde se reconoce los perjuicios morales el equivalente a dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes para los sefiores Mayra Luz Dager y
Julio Arley Dager, sin que se especifique que sean para cada uno de ellos.

Al respecto, encuentra el Despacho que efectivamente en |la parte resolutiva de la
sentencia proferida en audiencia inicial celebrada el 29 de mayo del 2014, no se
indicd de manera expresa en el numeral tercero de dicha providencia, que el
reconocimiento de los perjuicios morales equivalente a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes correspondientes a cada uno de los mencionados
demandados.

Sin embargo, revisados en si integridad las consideraciones expresadas durante la
audiencia, al momento de realizar el reconocimiento del perjuicio moral para los
demandantes (registro de audio y video N° 2, minuto 16:00 y especificamente 24:00),
se indico con toda claridad que el reconocimiento de perjuicios morales par los
sefiores Mayra Luz Dager y Julio Arley Dager, correspondio a 2 salarios minimos
iegales mensuales vigentes para cada uno de ellos, en su condicion de hermanos de
ia victima directa..

Conforme a lo anterior y en aplicacion a lo preceptuado en ei articulo 285 del C.G.P,
procedera este Despacho acceder a la solicitud presentada por el apoderado
demandante.

En consecuencia se dispone:
RESUELVE

1) Aclarese el numeral tercero de la sentencia proferida por este Despacho en
audiencia inicial celebrada el 29 de mayo dei 2014, en el sentido de indicar que los
Perjuicios morales reconoccidos a la sefiora Mayra Luz Dager, identificada con la
C.C. N° 1.090.425.773 y al sefior Julio Arley Dager, identificado con la C.C. N°
1.090.407.038, corresponden tal y como se expreso en la parte considerativa de
la providencia, a dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para
cada uno de ellos, en su condicién de hermanos de |la victima directa.
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Rad. 54-001-33-33-005-2013-00091-00
Demandante: JHON DARWIN DAGER Y OTROS

Demandado: NAGION - MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NAGIONAL
AUTO

2) Una vez realizados los tramites secretariales pertinentes, devuélvase al archivo el
expediente de la referencia previas anotaciones en el Sistema de Registro de

Actuaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2013-00109-00
DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S.A.
DEMANDADO: NACION — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE

IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES — DIAN

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTG DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo

de Norte de Santander en providencia de fecha catorce (14) de marzc del dos mil

diecinueve (2019), por medio de la cual confirma ia sentencia de primera instancia

proferida el diecisiete (17) de enero del dos mil diecisiete (2017).

Una vez realizado los tramites secretariales pertinentes, archivese el expediente

de la referencia previas anoctaciones secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JENNY LI JAIMES GRIMALDOS
Juez:-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2013-00111-00

DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

DEMANDADO: NACION — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander en providencia de fecha siete (7) de marzo del dos mil
diecinueve (2019), por medio de la cual confirmd la sentencia de primera instancia

proferida el diecisiete (17) de enero del dos mil diecisiete (2017).

Una vez realizado los tramites secretariales pertinentes, archivese el expediente

de la referencia previas anotaciones secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZ IMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2014-00300-00
DEMANDANTE: MAEK MILLAN MARROQUIN ALMANZA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI — CONCEJO DE

CALI

MEDIO DE CONTROL:

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorabie Tribunal Administrativo

de Norte de Santander en providencia de fecha dieciocho (18) de febrero del dos

mil diecinueve (2019), por medio de la cual confirmd la decision adoptada en

audiencia inicial de fecha veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Una vez realizado los tramites secretariales pertinentes, continliese con la etapa

procesal correspondiente dejando las anotaciones secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LI JAIMES GRIMALDQOS

Juez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2014-01101-00
] NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
DEMANDANTE: NACIONAL
DEMANDADO: ILICH ALFREDO GUZMAN PATINO
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Visto el informe secretarial que precede, advierte el Despacho que mediante auto de
fecha 26 de febrero de 2019 fue nombrado como curador ad-limen al doctor Juan
José Yarnez Garcia para que ejerciera la defensa de oficio del sefior llich Alfredo
Guzman  Patifio, lo anterior se comunicd al correo  electrdnico

vvabogados@hotmail.com.

Se allegdb memorial de fecha 19 de marzo de 2019 por parte del curador designado el
Dr. Yanez Garcia en donde indica que fungié como apoderado de las victimas en el
medio de control de reparacion directa y que en aras de los principio de iealtad y
transparencia considera gue su actuacion en el presente proceso estaria afectando

su imparcialidad e independencia.

Por tal razén, es del casc designar nuevo curador ad litem para que actle en
representacion del demandado, dentro del proceso de la referencia, con guien se
surtira la notificacion personal del auto admisorio de la demanda que se dicté dentro
del presente procesc y las demas providencias que se profieran hasta cuando el

emplazado comparezca al proceso.

En atencidn a que no ha sido posible realizar la posesién de curador ad-litem
designado de la lista de auxiliares de justicia; en esta ocasion con el fin de dar
celeridad al procesc y de conformidad con lo preceptuade en el numeral 7 del
articulo 48" del Cédigo General del Proceso que consagra la posibilidad de designar
como curador Ad-Litem a un abogado gue ejerza habitualmente la profesion, quien

desempenfara el cago en forma gratuita como defensor de oficio, se designa al doctor

' “ARTICULQ 48. DESIGNACION. Para la designacion de los auxiliares de fa justicia se observarén las siguientes reglas:
(...

7. La designacion del curador ad {ftem recaerd en un abogado que ejerza habituaimente la profesidn. quien desempefiard el
cargo_en forma gratuifa como defensor de ofigio. £/ nombramiento es de forzosa aceptacién, salve que el designado acredite
estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de oficic. En consecuencia, ef designado deberd concirrir
inmediatamente a asumir el carge. so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar. para lo cual se compuisaran
copias a la autoridad competente.”

AN



GHIOMAR ALEJANDRO RANGEL MALDONADO curador ad flitem, en calidad de

defensor de oficio, del sertor llich Alfredo Guzman Patifio.

En virtud de lo anterior comuniquesele tal decision al profesional del derecho
mencionado, en la oficina ubicada en la Avenida Gran Colombia N° 3E — 42 Oficina
204 Edificio Leydi de esta ciudad, teléfono 320-2254292 o al correo electromico

grangelm1@hotmail.com con las prevenciones de que la designacion es de forzosa

aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio, en razén de lo anterior, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que

hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY IM

uez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2014-01410-00
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO CASTANEDA HENAO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, siguiendo con el tramite procesal y de
conformidad con el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, procede el
Despacho a fijar fecha y hora para reanudar |la AUDIENCIA INICIAL el dia 7 de
noviembre de 2019, a las 10:30 a.m.

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de la partes de la litis, so pena de imposicibn de multa y las demas
consecuencias sefialadas en la norma procesal citada.

Requiérase a las entidades demandadas para que alleguen los antecedentes
administrativos de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, y que el dia de la audiencia inicial deben presentar concepto
emitido por el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de las entidades que
representan, para efectos del tramite conciliatorio a surtirse de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 ibidem.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos,
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y se comunica
a los correos electronicos suministrados por las partes y demas intervinientes, no se
libraran boletas de citacidn, sin gque ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3

/

JENNY LIZ IMES GRIMALDOS
eza./
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00077-00

DEMANDANTE: HUBER GUERRERO Y OTROS

NACION — RAMA JUDICIAL

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, siguiendo con el tramite procesal y de
conformidad con el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, procede el
Despacho a fijar fecha y hora para reanudar la AUDIENCIA INICIAL el dia 13 de
noviembre de 2019, a las 3:00 p.m.

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de la partes de la litis, so pena de imposicién de muita y las demas
consecuencias sefialadas en la norma procesal citada.

Requiérase a las entidades demandadas para que alleguen los antecedentes
administrativos de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, y que el dia de la audiencia inicial deben presentar concepto
emitido por el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de las entidades que
representan, para efectos del tramite conciliatorio a surtirse de conformidad con lo
dispuesto en el numerai 8 del articuio 180 ibidem.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con gue cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos,
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y se comunica
a los correos electronicos suministrados por las partes y demés intervinientes, no se
libraran boletas de citacién, sin que ello se constituya como una excusa para ia
inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZET IME$ GRIMALDOS
Jueza.-

CTCUTS - NORTE DE SANTANDER
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés {23) de abril del dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00082-00

DEMANDANTE: GABRIEL ORTIZ PEREZ

DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOC

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander en providencia de fecha catorce (14) de marzo del dos mil
diecinueve (2019), por medio de la cual revoco la decision adoptada en audiencia

inicial de fecha primero (1) de junio def dos mil diecisiete (2017).

Una vez realizado los tramites secretariales pertinentes, archivese el expediente

de la referencia previas anotaciones secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Joseé de Cucuta, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019).
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EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00225-00
DEMANDANTE: LEDY LOPEZ JACOME
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander en providencia de fecha catorce (14) de marzo del dos mil
diecinueve (2019), por medio de la cual revoco la decisidn adoptada en sentencia

de fecha once (11) de diciembre del dos mil diecisiete (2017).

Una vez realizado los tramites secretariales pertinentes, archivese el expediente

de la referencia previas anotaciones secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, veintitres (23) de abril del dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2016-00209-00
DEMANDANTE: NHORA ESPERANZA VIVAS NOGUERA
DEMANDADO: DIAN

MEDIC DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuslto por el Honorable Tribunal Administrativo

de Norte de Santander en providencia de fecha veintinueve (29) de marzo del dos

mil diecinueve (2019), por medio de la cual confirmé la decisién adoptada en

audiencia inicial de fecha once (11) de diciembre del dos mil dieciocho (2018).

Una vez realizado los tramites secretariales pertinentes, continlese con la etapa

procesal correspondiente dejando las anotaciones secretariales.

i.;.,\‘s ARTES LA PROVIDENCEA ANTEFRIOR, HOY ,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY L IMES GRIMALDQOS
Juez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00136-00

DEMANDANTE: ESNAIDER BARROS OSPINO

NACION — RAMA JUDICIAL

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MED!IO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, siguiendo con el trdmite procesal y de
conformidad con el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, procede el
Despacho a fijar fecha y hora para la realizacion de AUDIENCIA INICIAL el dia 19 de
noviembre de 2019, a las 3:00 p.m.

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de la partes de la litis, so pena de imposicién de multa y las demas
consecuencias sefialadas en la norma procesal citada.

En los términos y para los efectos del memorial poder y sus anexos obrantes en los
folios 52 al 59 y 67 al 68 del expediente, Reconézcase personeria a la Dra. CLAUDIA
CECILIA MOLINA GAMBOA como apoderada de la Fiscalia General de la Nacion y
al Dr. JONATHAN BARBOSA ECHEVERRY como apoderado de la Nacion — Rama
Judicial.

Requiérase a las entidades demandadas para que alleguen los antecedentes
administrativos de conformidad con o dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, y que el dia de la audiencia inicial deben presentar concepto
emitido por el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de las entidades que
representan, para efectos del trdmite conciliatorio a surtirse de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 ibidem.

Finalmente, debe sefialarse que ante la aita carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos,
conforme lo indica el numeral 1° del articuio 180 de la Ley 1437 de 2011 y se comunica
a los correos electronicos suministrados por las partes y demas intervinientes, no se
libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZ IMES GRIMALDOS
ueza.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00140-00

DEMANDANTE: E.S.E HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES
DEMANDADO: ANA DEL CARMEN CASTANEDA CARVAJALINO
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Atendiendo el informe secretarial que precede, este despacho se pronunciara
respecto dei memorial visto a folio 115 a 117 del expediente, en |os siguientes
términos:

1. En {a diligencia de audiencia inicial' celebrada el pasado 13 de marzo de
2019, se dejd constancia de la inasistencia a ia misma de la apoderada de
la parte demandante |a, Dra. Alix Natalia Reyes Contreras, indicando gue la
comparecencia a la misma era de caracter obligatorio y advirtiéndose sobre
las sanciones previstas en la ley por su inasistencia.

2. Mediante escrito allegado el 18 de marzo de 2018, la citada apoderada
presenta justificacidn, seflalando que su inasistencia a la diligencia fue por
motivos de fuerza mayor, y como sustento de lo cual aporta incapactdad
odontologica’ por el lapso de dos (2) dias que iniciaron el 12 de marzo de
los corrientes.

A efectos de resolver si hay lugar o no a dar aplicacion a lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C A, se observa que el escrito de justificacion
a |la audiencia inicial fue presentado dentro de téermino y alegando motivos de
fuerza mayor que imposibilitan a |a apoderada asistir a la diligencia, razén por ia
cual, se aceptan las razones expuestas y se abstiene el Despacho de imponer
sancion en el presente caso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,

RESUELVE

1) Acéptese |a justificacibn presentada por |la apoderada de la parte
demandante, la Dra. Alix Natalia Reyes Contreras respecto de su
inasistencia a la audiencia inicial celebrada el pasado 13 de marzo de 2019.

2) Absténgase de imponer sancion a la precitada apoderada.

NOTIFIQUESE Y CU ASE S—

RAL
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' Ver folios 113 y 114 Cuaderno Principal.
2 Ver folio 117 Cuaderno Principal.
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San Joseé de Cacuta, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00165-00
DEMANDANTE: MARIA FERNANDA BUITRAGO DIAZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL.

NULIDAD SIMPLE

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo

de Norte de Santander en providencia de fecha siete (7) de febrerc del dos mil

diecinueve (2019), por medio de la cual revoco la decision adoptada en sentencia

de fecha veintinueve (29) de junio del dos mil dieciocho (2018).

Una vez realizado los tramites secretariales pertinentes, archivese el expediente

de la referencia previas anotaciones secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZ AIMES GRIMALDOS
uez.-
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San José de Cdcuta, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00205-00
DEMANDANTE: PEDRO ALEXANDER PARADA PEREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Visto el informe secretarial que antecede, conforme a lo preceptuado en el
articulo 286 del C.G.P., procede el despacho a corregir el numeral primero
del auto de fecha 31 de julio de 2018, por el cual se libra mandamiento de
pago’, segln liguidacién aportada por la Contadora Asignada a los Juzgados
Administrativos obrante a folios 255-270 del expediente, en donde se
actualiza el valor del salario devengado por el accionante para los afios 2003
y 2004, segin la Resolucion N° 094 de 2004, obrante a folio 207 del

expediente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el juez que la dictd

en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte.

Asi las cosas, se modificara el numeral primero de la providencia del 31 de
julio de 2018, librando orden de pago por los siguientes valores, segin

liguidacion obrante a folios 255-270 del expediente:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,

MODIFIQUESE e! numeral primero de auto que libré6 mandamiento de pago

CUATROCIENTOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA'Y
CINCO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
CON SESENTA Y UN CENTAVOS M/CTE ($400.755.944.61), por
concepto de salarios y prestaciones incluido el descuento por el
valor de la indemnizacién por supresion, segun liquidacion anexa.
Previo descuento del porcentaje que le corresponde sobre los
aportes a salud y pension en su calidad de trabajador.

SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS QUINCE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN
PESOS CON VEINTINUEVE CENTAVOS M/CTE
($659.415.231.29), por concepto de intereses sobre las anteriores
sumas, liguidados desde febrero de 2012 hasta diciembre de
2017, y los que se generen a futuro hasta la fecha en que se
efectie el pago total de la obligacion.

RESUELVE

de fecha 31 de julio de 2018, el cual quedara asi:

' Ver folios 244-247 del expediente



Radicado: 54-001-33-33-005 -2015-00205-00
Actor: Pedro Alexander Parada Pérez
Contra. Municipio de Cdcuta

Auto. YPA

“PRIMERQ: DEJESE sin efectos el numeral primero del auto de
fecha 21 de febrero de 2017, por medio del cual se librd
mandamiento de pago, por 1o dicho en las consideraciones de esta
providencia.

En su lugar, librese mandamiento de pago en contra del Municipio
de San José de Cucuta, con cargo al presupuesto de la
PERSONERIA MUNICIPAL DE CUCUTA y a favor del sefior
PEDRO ALEXANDER PARADA PEREZ por las siguientes sumas:

CUATROCIENTOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
CON SESENTA Y UN CENTAVOS M/CTE ($400.755.944.61), por
concepto de salarios y prestaciones incluido el descuento por el
valor de la indemnizacién por supresién, segun liquidacion anexa
(Fi. 255-270). Previo descuento del porcentaje que ie corresponde
sobre los aportes a salud y pensidn en su calidad de trabajador.

SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS QUINCE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN
PESOS CON VEINTINUEVE CENTAVOS M/CTE
($659.415.231.29), por concepto de intereses sobre [as anteriores
sumas, liguidados desde febrero de 2012 hasta diciembre de
2017, y los que se generen a futuro hasta la fecha en que se
efectle el pago total de ia obligacion.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pY

/

JENNY L|IZETH J IMESJGRIMALDOS

uez-.

JUZGADRO QUINTO ADBMINISTRATIVO ORAL
CLOUEA - NORTE BE SANTANDER

ESTADO ELECTRONICO xO’Z‘?

1 POR ANOTACION BN PE PRI SENTE NOLTHICO &=
5A LAS PARTES LA PROVIDENCEN ANTERIOR

BHOY i mmss A TASSObam

s

MANIE LUPEL

WIEMER MANGEY BT




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril dos mil diecinueve (2019)

EXPEOIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00216-00
OEMANOANTE: SANORA YANETH SANCHEZ SANOOVAL

] NACION- MINISTERIO OE SALUO Y PROTECCION SOCIAL-
DEMANOAQO: FIOUAGRARIA Y OTROS
MEDIO OE CONTROL: | EJECUTIVO- MEOIDA CAUTELAR

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a resolver la
solicitud obrante a folio 122 del expediente, suscrita por el apoderado de la parte
ejecutante, en los siguientes términos:

1. La primera solicitud esta relacionada con que a folios 23, 24 y 104 los Bancos
Colpatria, Citi Bank y Davivienda informan que el Ministerio de Salud y Proteccion
Social no tienen productos o cuentas susceptibles de ser embargables,
entendiéndose que si hay productos pero que no se pueden embargar. Por lo
anterior, solicita que con fundamento en el inciso final del paragrafo del articuio
591 del C.G.P., se reitere la solicitud de embargo informandole a la entidad
bancaria que el presente proceso ejecutivo tiene como tituio una sentencia judicial
proferida por la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa, la cual es una de ias
excepciones al principio de inembargabilidad, establecido por la Corte
Constitucional.

Al respecto el Despacho advierte que una vez revisados los referidos oficios se
advirtid que los mismos indican que en tales entidades no poseen recursos
financieros o recursos embargables a favor del Ministerio de Proteccién Social. Sin
embargo ante la duda del apoderado de los accionantes el Despacho ordenara
que por secretaria se oficie nuevamente a dichas entidades requiriéndoseles para
que aclaren si la ejecutada posee productos pero no son embargables, 0 no
poseen ninguna clase de productos financieros.

Ilguaimente se debera informar a dichas entidades que en caso de que existan
productos financieros de propiedad de la ejecutada de naturaleza inembargable
debera dar aplicacion a la excepcion de inermbargabilidad contemplada por la
Corte Constitucional en sentencia C-1154 del 26 de noviembre de 2008, esto es,
en el caso de que los recursos provengan del Presupuesto General de la Nacion,
para efectos de satisfacer ciertas las obligaciones que se derivan de una
sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, como es el caso que nos ocupa, pues el titulo judicial lo
constituye una sentencia debidamente ejecutoriada proferida por esta jurisdiccion,
deberan embargar los mismos.

2. Por otro lado solicita que teniendo en cuenta que mediante Oficio N° 0647 del
15 de junio de 2018, se solicitd aclaracién al Banco BBVA con relacion al Oficio



RAD. 54-001-33-33-005-2017-00216-00
EJECUTANTE: SANDRA YANETH SANCHEZ SANDOVAL

EJECUTADO: NACION- MINISTERIC DE SALUD Y PROTECCION SCCIAL
AUTO- MEDIDAS CAUTELARES

1287E1600 y consecutivo 488102 y a la fecha la entidad no ha dado respuesta,
por lo que solicita se dé inicio al incidente de desacato correspondiente.

Al respecto el Despacho advierte que ciertamente mediante Oficio N° 0647 del 15
de junio de 2018, se le solicitd al Banco BBVA de Colombia aclaracion respecto de
una respuesta, comunicacién que fue entregada en dicha entidad el 19 de junic de
2018, tal como consta a folio 138 del expediente. Por lo anterior, el Despacho
considera que previamente a iniciar incidente de desacato, se debera requerir por
aitima vez a la mencionada entidad financiera para que dé respuesta a dicho
oficio, so pena de inicio de incidente de desacato por incumplimiento a orden
judicial.

3. Por otra parte indica que con relacion al oficio numero interno 81507836 del 20
de junio de 2018 y N° 81510571 del 21 de marzo de 2019, en el cual Bancolombia
sefiald que tiene un CDT por un valor de $137.656.908, pero que estaba a la
espera en que se ratifique un embargo previo por un valor de $96.575.224 y que
solo se consignara al Juzgado la suma de $41.077.684, aduciendo que |a entidad
esta dilatando tal embargo.

En virtud de lo anterior, y en atenciéon a que en el presente proceso no obra titulo
judicial u otra comunicacion respecto de la mencionada orden de embargo, se
requerira a dicha entidad para que en el término de cinco (5) dias, informe a este
Despacho el tramite dado a la providencia judicial que ordend el embargo de las
cuentas de la Nacion-Ministerio de Salud y Proteccidn Social, especificamente en
relacién con la aplicacion del mismo sobre el CDT N° 3828541 por un valor de
$137.656.908, del que estaba a la espera de una ratificacion de un embargo
anterior.

4. Finalmente informa que mediante oficio N° 0752 del 10 de junio de 2018, se
reiterd el Oficio N° 1294 y 0035 ordenando el embargo y a la fecha la entidad no
ha dado respuesta, solicitando por tanto el inicio de incidente de desacato.

Revisada la presente actuacion procesal se advierte que mediante Oficio N° 1294
del 20 de septiembre de 2017, recibido el dia 22 de septiembre de 2017, se oficid
al Banco de Bogota con el fin de que aplicara la medida de embargo ordenado en
el presente proceso (FI. 43); posteriormente mediante Oficio N° 0035 del 18 de
enero de 2018, se reiterd el oficio N° 01294; y finalmente mediante Oficio N° 0752
del 10 de julio de 2018 (FI. 135) se reiteraron los dos oficios anteriores sin que a la
fecha dicha entidad financiera haya informado a este Juzgado el cumplimiento de
la orden judicial de embargo.

Por lo anterior, ante ia sucesiva reiteracion de la medida de embargo sin que el
Banco de Bogota haya dado respuesta sobre su cumplimiento, el Despacho
considera procedente abrir incidente de desacato por incumplimiento a orden




RAD. 54-007-33-33-005-2017-00216-00

EJECUTANTE: SANDRA YANETH SANCHEZ SANDOVAL

EJECUTADC: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
AUTO- MEDIDAS CAUTELARES

judicial contra YANETH SERRANO RINCON’, en su calidad de Gerente de Ia
Oficina Cucuta -260 del Banco de Bogotd, tal como se dira en la parte resolutiva
de esta providencia, como quiera que en dicha oficina se radicaron los
mencionados  oficios. Igualmente se vinculara a CAROLINA JURADO
BOHORQUEZ? en calidad de Gerente de Zona — Norte de Santander.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Culcuta,
RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria oficiese a los Bancos Colpatria, Citi Bank y Davivienda
para que aclaren si la ejecutada NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL posee productos pero no son embargables o no poseen
ninguna clase de productos financieros. lgualmente se ie debera informar a dichas
entidades que en caso de que existan productos financieros de propiedad de la
gjecutada de naturaleza inembargable debera dar aplicacidon a la excepcion de
inembargabilidad contemplada por la Corte Constitucional en sentencia C-1154 del
26 de noviembre de 2008, esto es, en el caso de gque los recursos provengan del
Presupuesto General de la Nacion, para efectos de satisfacer las obligaciones que
se derivan de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, como es el caso que nos ocupa, pues el titulo
judicial lo constituye una sentencia debidamente ejecutoriada proferida por esta
jurisdiccion, deberdn embargar los mismos. [a anterior solicitud debera
responderse en el término de cinco (5) dias).

SEGUNDO: Por secretaria requiérase al Banco BBVA de Colombia, para que dé
respuesta la Oficio N° 0647 del 15 de junic de 2018, quien debera allegar su
contestacion en el término de cinco (5) dias, advirtiéndole que su incumplimiento
dara lugar al inicic de incidente de desacato.

TERCERO: Por secretaria requiérase a Bancolombia para que informe a este
Despacho el tramite dado a la orden de embargo emitida por este Despacho,
especificamente en relacion con la aplicaciéon dei mismo sobre el CDT N° 3829541
por un valor de $137.656.908, del que estaba a la espera de una ratificacion de un
embargo anterior, cuya respuesta debera ser enviada en el término de cinco (5)
dias.

CUARTO: Abrase incidente de desacato por incumplimiento a orden judicial,
en contra de la YANETH SERRANO RINCON, en calidad de GERENTE DEL
BANCO DE BOGOTA, OFICINA CUCUTA-260, y CAROLINA JURADO
BOHORQUEZ en calidad de Gerente de Zona — Norte de Santander, en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3 del articuic 44 dei C.G.P.

QUINTO: NOTIFIQUESE por el medio mas expedito el presente proveido a
YANETH SERRANO RINCON, en calidad de GERENTE DEL BANCO DE

! hitps://'www.bancodebogota.com/wps/themes/himl/banco-de-bogota/pdf/atencion-al-cliente/serente-de-

cuenta/gerenies-preferente.pdf- Correo Electrénico: Ger2604bancodebogota.com.co.
2 Correo Electrénico: Ciuradz@bancodebogota.com.co.

AN
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EJECUTANTE: SANDRA YANETH SANCHEZ SANDOVAL

EJECUTADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
AUTO- MEDIDAS CAUTELARES

BOGOTA, OFICINA CUCUTA-260 o quien haga sus veces, y a CAROLINA
JURADO BOHORQUEZ en calidad de Gerente de Zona — Norte de Santander
o quien haga sus veces, para efectos del ejercicio del derecho de defensa,
remitiéndosele copia de los Oficios Nos. 1294 del 20 de septiembre de 2017, 0035
del 18 de enero de 2018 y 752 del 10 de julio de 2018.

SEXTO: Requiérase por Ultima vez al Banco de Bogota, para que en el término
de cinco (5) dias, remita respuesta al Oficio N° 0752 del 10 de julio de 2018.

NOTIFIQUESE Y CU IPLASE

JENNY LIZETH JAIMES |GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00289-00
DEMANDANTE: LUDY YANETH GUERRERO GALLARDO Y OTROS
. NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y teniendo en cuenta que mediante auto
del 19 de febrero del 2019 se vinculé a HEYLLEM YANETH ORTEGA GUERRERO en
calidad de tercero con interés al presente proceso, encuentra el Despacho conforme al
articulo 171, numeral 4° del C.P.A.C.A,, fijar la suma de TREINTA MIL PESOS MCTE
($30.000.00), como gastos de notificacion, que deberan ser consignados por la parte
demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en la
cuenta de ahorros que para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de esta
ciudad bajo e! No. 4-5101-010276-8 convenio N° 13230, para lo cual se sefiala un
término de diez (10} dias contados a partir de la notificacion del presente auto. Para tal
efecto se debera aportar original y dos (2) copias del recibo de consighacion de
los gastos de notificacion.

Se advierte a la parte demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
dara aplicacion at articulo 178 del C.P.A.C A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LI IMES GRIMALDOS
uez.
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COCUTA - NORER BE SANTANBLE ;
ESTARG ELECERONCO \,0??
§PORANGLACION [N B L PRESENTL, N iguo i

HAl '\ ls\RN‘w b \; E{i \ll?] NOTA ARG
%;HE:’\! AL BB :

NEIEH
WHLAMER MANTET BUNTAMANTE LOPR/,

Seeretar

e

"Ver folios 2 al 4 del cuaderno de vinculacién.






.
A
il
o B
({0 .
£, e
Ca ge ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00309-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE LOS PATIOS
DEMANDADO: RAFAEL CACERES NUNEZ

MEDIO DE CONTROL: | REPETICION

Visto el informe secretarial que antecede, siguiendo con el trdmite procesal y de
conformidad con el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, procede el
Despacho a fijar fecha y hora para la realizacion de AUDIENCIA INICIAL el dia 19 de
noviembre de 2019, a las 9:00 a.m.

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obiigatorio para los
apoderados de la partes de la litis, so pena de imposicidn de muita y las demas
consecuencias sefialadas en la norma procesal citada.

En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 99 del expediente,
Recondzcase personeria a la Dra. LADY JULIET CASTRO VALBUENA como
apoderada de! sefior Rafael Caceres Nuriez.

Finaimente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos,
conforme Io indica el numeral 1° del articuio 180 de la Ley 1437 de 2011 y se comunica
a los correos electronicos suministrados por las partes y demas intervinientes, no se
libraran boletas de citacién, sin que eilo se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JENNY LI JAIMES GRIMALDOS
Jueza.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00321-00

DEMANDANTE: JAIME ROJAS FONSECA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINTIC — PAR TELECOM - OTROS
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander en providencia de fecha catorce (14) de marzo del dos mil
diecinueve (2019), por medio de la cual confirmd la decision adoptada en

audiencia inicial de fecha once (11) de diciembre del dos mil dieciocho (2018).

Una vez realizado los tramites secretariales pertinentes, archivese el expediente

de la referencia previas anotaciones secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LI JAIMES GRIMALDOS
Juez’-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00339-00

DEMANDANTE: WILMER SEBASTIAN CABALLERO PENA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, siguiendo con el tramite procesal y de
conformidad con el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, procede el
Despacho a fijar fecha y hora para la realizacion de AUDIENCIA INICIAL
SIMULTANEA el dia 6 de noviembre de 2019, a las 3:00 p.m.

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de la partes de la litis, so pena de imposicion de multa y las demas
consecuencias sefialadas en la norma procesal citada.

En los términos y para los efectos del memorial poder y sus anexos obrantes en los
folios 68 al 73 del expediente, Reconézcase personeria al Dr. OSCAR JAVIER
ALARCON CHACON y como apoderado principal y a los Dres. FABIAN DARIO
PARADA SIERRA, JESUS ANDRES SIERRA GAMBOA y WOLFAN OMAR SAMPAYO
BLANCO como apoderados sustitutos de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.

Requiérase a las entidades demandadas para que alleguen los antecedentes
administrativos de conformidad con 10 dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, y que el dia de la audiencia inicial deben presentar concepto
emitido por el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de las entidades que
representan, para efectos del tramite conciliatorio a surtirse de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 ibidem.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos,
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y se comunica
a los correos electronicos suministrados por las partes y demas intervinientes, no se
libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LI JAIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00360-00
DEMANDANTE: ANA LUDY PACHECO GUERRERO Y OTROS

NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR

NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Y EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, siguiendo con el trdmite procesal y de
conformidad con el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, procede el
Despacho a fijar fecha y hora para la realizacién de AUDIENCIA INICIAL el dia 20 de
noviembre de 2019, a las 3:00 p.m.

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los apoderados
de la partes de la litis, so pena de imposicién de multa y las demdas consecuencias
sefialadas en la norma procesal citada.

En los términos y para los efectos del memorial poder y sus anexos obrantes en los folios
114 al 118, 193 al 197, 283 al 288 y 308 al 312 del expediente, Recondzcase personeria a
la Dra. DORA CECILIA ORTIZ DICELIS como apoderada de la Nacién — Ministerio del
Interior, a la Dra. LINA MENDOZA LANCHEROS como apoderada de la Nacién —
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, al Dr. OSCAR JAVIER
ALARCON CHACON como apoderado principal y a los Dres. JESUS ANDRES SIERRA
GAMBOA, FABIAN DARIQ PARADA SIERRA y WOLFAN OMAR SAMPAYO BLANCO
como apoderados sustitutos de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y a la
Dra. DIANA JULIET BLANCO BERBESI como apoderada de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

Requiérase a las entidades demandadas para que alleguen los antecedentes
administrativos de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° dei articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, y que el dia de la audiencia inicial deben presentar concepto emitido
por el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de las entidades que representan, para
efectos del tramite conciliatorio a surtirse de conformidad con lo dispuesto en el numeral
8 de! articulo 180 ibidem.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta e! Despacho, y
en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos, conforme lo indica
el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y se comunica a los correos
electronicos suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacién, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUENTO ADMENISTRATIVG ORSE
CLOUTA - NORTE DE BANTANDER i
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00361-00

DEMANDANTE: YUCEIDY GALEANO CASELLES Y OTROS

) DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER - MUNICIPIO DE SAN
DEMANDADO: JOSE DE CUCUTA, CORPONOR.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

1. ASUNTO A TRATAR:

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se permite este Despacho
estudiar {a viabilidad de acceder a la peticion de vincular a la sefiora CONSUELO
BRUNO como litisconsorte necesario y al MINISTERIO DE MINAS como parte
demandada dentro del presente asunto, presentado pdr el apoderado del
MUNICIPIO DE CUCUTA, al momento de dar contestacion a la demanda.

2. DE LA PETICION DE LITISCONSORTE NECESARIO FORMULADA POR
EL MUNICIPIO DE CUCUTA Y VINCULACION COMO DEMANDADO AL
MINISTERIO DE MINAS.

Con la contestacién de la demanda, el apoderado del MUNICIPIO DE CUCUTA,
solicita la vinculacion de la sefiora CONSUELO BRUNQO como litisconsorte
necesario dentro del presente proceso, debido a que ésta aparece como
promitente vendedora de los lotes sobre los cuales estan construidas las casas
afectadas, ademas de ser la propietaria y suplente del representante legal de la
Ladrillera Bruno, empresa que ocasiond el deslizamiento de los terrenos con su
actividad comercial.

Asi mismo sclicita que se vincule como demandado al Ministerio de Minas en
atencion a que la Ladriliera Bruno operaba sin licencia minera, siendo esta omision
responsabilidad de dicho ministerio y no del Municipio de Clcuta.

Frente a la solicitud elevada, es necesario estudiar (i) la naturaleza juridica del
litisconsorcio necesario; (ii) el caso concreto y la procedencia del litisconsorcio
necesario en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

2.1. Naturaleza juridica del litisconsorcio necesario.

La figura procesal denominada litisconsoricio necesario establecida en el articulo
61 del Codigo General del Praceso, dispone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
Jjuridicos respecto de los cuales, por su naluraleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean stjetos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard nolificar y dar trasladc de esta a quienes
falten para infegrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

oY



RAD. 54-001-33-33-005-2017-00361-00
Accionante: Yuceidy Galeano Casefles y otros
Demandado: Municipio de Cucuta y olros

En caso de no haberse ordenado el trasfado al admitirse fa demanda, el
juez dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio o &
peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. Ef proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de fos convocados solicita pruebas en ef escrito de intervencion,
el juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para
practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion
del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de fos litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de
dicho litisconsorcio.”

AUTO

La anterior cita normativa permite inferir que no es posible dictar sentencia en
aquelios casos donde sea menester, la intervencion obligatoria de las personas
que sean sujetos de las relaciones o actos juridicos debatidos en ei litigio,
existiendo asi, un interés directo en las resuitas del proceso, factor indispensable
para poderse resolver de mérito la controversia.

En relacion con ia naturaleza de dicha figura procesal, la Jurisprudencia del
Consejo de Estado ha indicado:

“FI litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacion
juridico procesal esta integrado por varios sujetos de derecho y puede ser
facultativo, cuasinecesario o necesario. (...} El litisconsorcio necesario
tiene su fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto
del litigio, definida expresamente por la ley o determinada mediante la
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el
primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata
de establecerlo con fundamento en la relacién objeto def litigio, se impone
un anélisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la
imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un numero plural de sujetos.”

“En cuanto concierne al litisconsorcio necesario, debe precisarse que
corresponde a aqueflos eventos en los cuales la presencia de un tercero se
torna imprescindible en el proceso, en tanto la decision a adoptar en la
sentencia, indefectiblemente requiere de fa concurrencia del mismo, so
pena de desconocer su derecho de defensa, de coniradiccion y al debido
proceso; en tanto la discusion del derecho sustancial que se debate fo
afecta de manera directa, independientemente del extremo procesal en
que se encuentre. Se trata, por fo tanto, de la vinculacion de un tercero al
proceso para que asuma, propiamente, la condicion de parte en la relacion
juridica?.

Asi mismo, sobre el particular la doctrina ha precisado:

! Consejo de Estado, Seccian Tercera, sentencia de 13 de mayo de 2004, exp. 15321, M.P. Ricardo Hoyos

Duque.

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Auta del 12 de Mayo de 2010, exp 38.010, M.P Enrigue Gil Botera



RAD. 54-001-33-33-005-2017-00361-00
Accionante: Yuceldy Galeano Caselles y otros
Demandado: Municipio de Cticuta y otros
AUTO

‘Existen multiples casos en que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandante, bien
como demandados, por ser requisito necesario para adelantar validamente
el proceso dada la unidad inescindible con la relacion de derecho
sustancial en debate; de no integrarse la parte con la totalidad de esas
personas, es posible declarar la nulidad de la actuacion a partir de fa
Ssentencia de primera instancia inclusive, lo cual pone de presente que esta
irreqularidad solo afecta la validez del proceso de fa sentencia de primera
instancia en adelante, debido a que hasta antes de ser proferida la misma
es posible realizar la integracion del litisconsorio necesario.

“(...) Como atinadarmente lo destaca la espafiola Maria Encarnacion Davila
Miflan, “el fundamento del litisconsorcio necesario hay que buscarlo fuera
del derecho procesal, en el derecho material, aunque tenga su tratamiento
en el primero. Tiene su causa en la naturaleza de la relaciéon juridica-
sustantiva, la cual exige que sea declarada respecto a un determinado
numero de personas el derecho material que regula las concretas
relaciones juridicas unitarias e indivisibles.”® Es decir, para saber si
procede el litisconsorcio necesario es precisc atenerse no solo a las
normas procesales, donde expresamente Sse le consagra, Sino
especialmente a las del derechc material, en las que concreta la relacion
Juridica que se lleva a juicio y que imponen una decision para todos los
afectados.™

Como se indicd anteriormente, el presupuesto para la procedencia del
litisconsorcio necesario es la existencia de una relacion juridica unica e indivisible
y la falta de éste genera la nulidad de la sentencia que se profiera sin la
comparecencia de éste.

2.3 Procedencia del litisconsorcio necesario en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo

Descendiendo al caso concreto encontramos que la Ley 1437 de 2011 en su
articulo 224 que trata sobre fa coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion
ad excludendum en los procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa. En
el inciso tercero ibidem, indica que para la intervencion de litisconsorcio facultativo
€s requisito que no hubiere operado la caducidad.

Esto nos indica que el nuevo estatuto de procedimiento administrative y de lo
contencioso administrativo contenido en la Ley 1437 de 2011, no contempla ni
mucho menos regula taxativamente el litisconsorcio necesario para las
controversias administrativas, sin embargo, €s posible su aplicaciéon en virtud del
principio de integracién normativa, por lo que de conformidad con el articulo 306
ibidem, es necesario remitirse a las reglas consagradas en el Caodigo General del
Proceso, en consecuencia su tramite y configuracion se rige por la citada norma.

2.4 Caso concreto

Defina la procedencia de la figura esbozada, pasa el Despacho a plantear el
problema juridico a resolver en €l sub lite, el cuai se contrae en determinar si en el

3 DAVILA Millan, Maria Encarnacién “Litisconsorcio Necesario”, Fd. Bosch, 1975, pag. 230.
4 LOPEZ Blanco, Hernan Fabio “Instituciones de Dereche Procesal Civil - Parte General”, Tomoe |, Ed. Dupré,
Pag. 306 y 307. '
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presente asunto donde se debate una responsabilidad administrativa y pago de los
perjuicios causados a los actores, con ocasién de la falla del servicio por
conductas omisivas de las entidades pUblicas demandadas, frente a las presuntas
acciones ilicitas del particular que operé con el nombre de la Ladrillera Bruno, que
devinieron en dafio irreversibie de los inmuebles de propiedad de lo demandantes,
es procedente la conformacion de un litisconsorcio necesario, vinculando al tramite
a la sefiora CONSUELO BRUNO en su calidad de promitente vendedora vy
propietaria de dicha ladrillera.

lgualmente se deberd determinar la procedencia de la vinculacion como
demandado al presente asunto del MINISTERIO DE MINAS, por su posibie
omision al permitir operar sin licencia a la Ladrililera Bruno.

Lo primero a precisar, es que cuando existe un litisconsorcio necesario con
pluralidad de, sujetos en calidad de demandante (litisconsorcio por activa) o de
demandado (litisconsorcio por pasiva) estos deben estar vinculados por una Unica
"relacion juridico sustancial; siendo en este caso y por expreso mandato de la ley,
indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que
el proceso pueda desarroliarse, pues cualquier decision que se tome dentro de
éste es uniforme y puede perjudicar o beneficiarlos a todos".

Por su parte el articulo 61 de la Ley 1564 de 20125 dispone respecto de la
integracion de la litis, que ella se hace mediante la citacion al proceso de todas las
personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos respecto de
los cuales gira la controversia y sin los cuales no es posible proferir sentencia de
mérito, es decir, de los litis consories necesarios.

Asi las cosas, para el Despacho no es necesaria la vinculacién de la sefiora
Consuelo Bruno, bajo la condicion de litis consorte necesario, dado que no €s
indispensable su presencia dentro del litigio, para que e! proceso se desarrolle
validamente y se pueda proferir decisidon de fondo, pues atendiendo a los
fundamentos facticos y pretensiones de la demanda, lo que se debe determinar en
el presente asunto, es la existencia de responsabilidad de las entidades
demandadas por su omision frente a las presuntas acciones ilicitas de la Ladrillera
Bruno.

En esas condiciones, este Despacho considera que no se presenta un
litisconsorcio necesario, como quiera que el objeto del litigio en el sub examine es
precisamente establecer si existié omision por parte del Municipio de Clcuta y las
demas demandadas, en el control sobre las acciones realizadas por la Ladrillera
Bruno que presuntamente generaron el perjuicio, relacionado con el alegado danio
irreversible de las viviendas ubicadas en la avenida 16 entre calles 30 y 31 del
Barrio Aguas Calientes.

Por lo tanto, se entiende claramente que la voluntad de los accionantes no es
cuestionar el actuar de la sefiora Consuelo Bruno, ni en su calidad de vendedora o
promitente vendedora de los lotes que habitan los accionantes, ni en su condicion

5 Expediente 38341 del 19 de julio de 2010, Consejo de Estado-Seccion Tercera, CP Ruth Stella Correa Palacio.
& Aplicable al proceso contenciose por remision expresa del articulo 308 del CPACA
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de propietaria y/o administradora del chircal que en su momento se denominaba
“Ladrillera Bruno S.A.S.”, del que se menciona en los hechos realizd trabajos de
socavamiento del terreno para desarrollar su actividad, pues de haber sido asi,
contaban con la posibilidad de citarla como demandado y de esta manera, buscar
que esta jurisdiccion en virtud del fuero de atraccion revisara su conducta para
establecer su influencia en los hechos sefialados en la demanda.

Es menester enfatizar que el Municipio de Cucuta, en el gjercicio de su derecho a
la defensa, tiene la posibilidad de solicitar la citacion de las personas que
considere sean sujetas de relaciones o actos juridicos, sin las cuales no sea
posible resolver de fondo el litigio, pues ello garantiza gue no se llegue a un fallo
inhibitorio, en el que la sentencia no pueda dictarse porque el extremo demandado
no esta debidamente integrado.

Sin embargo, como ya se menciond, este no es el caso en el proceso agui
estudiado, toda vez que el hecho de gue de un modo u otro, la sefiora Consuelo
Bruno hubiere intervenido con su accién u omisién en la concrecion del dafio
respecto del cual se reclama judicialmente, y no se proceda a su vinculacion en
calidad de litis consorte, no da lugar a una sentencia inhibitoria, sino a la eventual
configuracion de una causal eximente de responsabilidad relacionado con ei
hecho del tercero, lo que excluiria- si fue totalmente determinante-, o mermaria- si
fue concurrente-, el porcentaje por el que eventualmente deba responder por los
danos ocasionados, por lo gue insiste el Despacho en gue su presencia no es
indispensable para proferir sentencia y evaluar la accién u omision de los
demandados.

Bajo los parametros que preceden se negara la vinculacién de la sefora Consuelo
Bruno como litisconsorte demandado el presente asunto, por cuanto no se dan los
presupuestos para la procedencia de un litisconsorcio necesario.

Lo propio ocurre respecto de la solicitud de vinculacion del Ministerio de Minas y
Energia sustentada en la afirmacion de que a ladrillera operaba sin licencia
minera, lo cual era competencia de dicha entidad. Ello tiene su razén en gue los
demandantes no manifestaron su intencién de citarlo como accionado, y el hecho
de gue hubiere tenido injerencia en los hechos relacionados con el desarrollo de la
actividad comercial de la citada ladrillera no la convierte en un sujeto que deba
comparecer de manera imperiosa al tramite agui adelantado, bajo las mismas
consideraciones ya expuestas, relacionadas con la posibilidad de proferir
sentencia de fondo sin su comparecencia. Lo anterior como quiera que las
pretensiones y el planteamiento de la demanda van enfocados en evaluar la
responsabilidad en virtud de su accién u omision de las demandadas, sin perjuicio
de gue los argumentos planteados en relacion con su actuar, puedan valorarse por
el Despacho al momento de dictar sentencia como una causal gue la exima del
eventual deber de reparar.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cuicuta,
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RESUELVE

PRIMERO: Niéguese el llamamiento a conformar litisconsorcio necesario a la
sefiora CONSUELO BRUNO y MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, conforme Io
dicho en Ias consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, continiese con el tramite de
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINIETR, 4
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

ESTADRO ELECTRONICO \02 7
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00437-00

DEMANDANTE: MIGUEL ALFREDO BOHORQUEZ VENECIA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, siguiendo con el trdmite procesal y de
conformidad con el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, procede el
Despacho a fijar fecha y hora para la realizacibn de AUDIENCIA INICIAL
SIMULTANEA el dia 6 de noviembre de 2018, a las 9:00 a.m.

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de la partes de la litis, so pena de imposicion de multa y las demas
consecuencias sefaladas en la norma procesal citada.

En los términos y para los efectos del memorial poder y sus anexos obrantes en los
folios 104 al 106 del expediente, Recondzcase personeria al Dr. JUAN CARLOS
HERNANDEZ AVENDANO como apoderade principal de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

Requiérase a las entidades demandadas para que alleguen los antecedentes
administrativos de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, y que el dia de la audiencia inicial deben presentar concepto
emitido por el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de las entidades que
representan, para efectos del tramite conciliatorio a surtirse de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 ibidem.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con gue cuenta el
Despacho, v en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos,
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y se comunica
a los correos electrénicos suministrados por las partes y demas intervinientes, no se
libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARG QUINTO ADAMINISTRATIVO ORAL
TOETA - NORTE DE SANTANDER

ESADO FLECTROMNICO \"O_Z?

CNCGTIFRO

& o AN AUTON D3 DL PRESENY
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00463-00

DEMANDANTE: JULIAN ESTEBAN GOMEZ MERIDA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, siguiendo con el tramite procesal y de
conformidad con el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, procede el
Despacho a fijar fecha y hora para la realizacion de AUDIENCIA INICIAL
SIMULTANEA el dia 6 de noviembre de 2019, a las 3:00 p.m.

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de la partes de la litis, so pena de imposicién de multa y las demas
consecuencias senaladas en la norma procesal citada.

En los términos y para los efectos del memorial poder y sus anexos obrantes en los
folios 58 al 63 del expediente, Recondzcase personeria al Dr. FABIAN DARIO PARADA
SIERRA y como apoderado principal y a los Dres. OSCAR JAVIER ALARCON
CHACON, JESUS ANDRES SIERRA GAMBOA y WOLFAN OMAR SAMPAYO
BLANCO como apoderados sustitutos de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.

Requiérase a las entidades demandadas para que alleguen los antecedentes
administrativos de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, y que el dia de la audiencia inicial deben presentar concepto
emitido por el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de las entidades que
representan, para efectos del tramite conciliatorio a surtirse de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 ibidem.

Finaimente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos,
conforme o indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y se comunica
a los correos electronicos suministrados por las partes y demas intervinientes, no se
libraran boletas de citacidon, sin que ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B SURGADD GUINTO ADMVINISTRAVEIVE :
: CUOUTA -NORTE DE SANTANDER

3
|
4 ESTADOLLLOCTRONICO \:CQZC/'

)
EPOR ANOTACION U8 FL PRUSENTE, NOT#
B A LAS PARTES 1A PROVIDENCIA AN ERID
O . D, ALAS &S00 .

i e ' A 5

|

WILMER MANUEL Bi*S’k.’\f\‘E:\“\a"E'i, LOPEY, i







</‘ § L)
Ya ge ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

“2

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00467-00

DEMANDANTE: ANA EDELIA SANCHEZ CARDENAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, siguiendo con el tramite procesal y de
conformidad con el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, procede el
Despacho a fijar fecha y hora para la realizacion de AUDIENCIA INICIAL el dia 14 de
noviembre de 2019, a las 10:30 a.m.

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de la partes de la litis, s0 pena de imposicion de multa y las demas
consecuencias sefaladas en la norma procesal citada.

En los términos y para los efectos del memorial poder y sus anexos obrantes en los
folios 87 al 90 del expediente, Recondzcase a la Dra. DIANA JULIET BLANCO
BERBESI como apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Requiérase a la entidad demandada para que allegue los antecedentes
administrativos de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, y que el dia de ia audiencia inicial debe presentar concepto
emitido por e Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad que
representa, para efectos del tramite conciliatorio a surtirse de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 ibidem.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos,
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y s& comunica
a los correos electronicos suministrados por las partes y demas intervinientes, no se
libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZ JAIMES IGRIMALDOS
Jueza.-
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San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00477-00
DEMANDANTE: EDILIA ORTIZ SUAREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINTIC - PAR TELECOM - OTROS

MEDIO DE CONTROL:

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo

de Norte de Santander en providencia de fecha veintiocho (28) de febrero del dos

mil diecinueve (2019), por medio de la cual confirmd la decision adoptada en

audiencia inicial de fecha once (11) de diciembre del dos mil dieciocho (2018).

Una vez realizado los tramites secretariales pertinentes, archivese el expediente

de la referencia previas anotaciones secretariales.

WE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JEZGADO GUINTO ADMINIETRATIVO 3RAL
CUCTT A - NORTE DE SANTANDER

! ENTADO BT BCTRONICO _\--‘02!4

! PORCANOTACION BN uL PRUSENTE. NOTRICO A '
DS PARTES LA PROYVIENCLA SNTFREIR, HOY *
Loy Ce L LAV LAS RO am i

[
WILAER Y \\i%{?‘t'.a:\-i_\n 11,1604 7.

mevregaric

s






7 fed
Ca pe ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00018-00

DEMANDANTE: LEONARDO GAONA LAZARO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, siguiendo con el trdmite procesal y de
conformidad con el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, procede el
Despacho a fijar fecha y hora para la realizacion de AUDIENCIA INICIAL
SIMULTANEA e! dia 6 de noviembre de 2019, a las 9:00 a.m.

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de la partes de la litis, so pena de imposicidn de multa y las demas
consecuencias sefialadas en la norma procesal citada.

En los términos y para los efectos del memorial poder y sus anexos obrantes en los
folios 63 al 65 del expediente, Recondzcase personeria al Dr. JUAN CARLOS
HERNANDEZ AVENDANO como apoderado principal de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

Requiérase a las entidades demandadas para que alléguen los antecedentes
administrativos de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, y que el dia de la audiencia inicial deben presentar concepto
emitido por el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de las entidades que
representan, para efectos del trdmite conciliatorio a surtirse de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 ibidem.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos,
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y se comunica
a los correos electrénicos suministrados por las partes y demas intervinientes, no se
libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVZGABO OUINTO ADAMINISTRATIN (AL ‘\,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00365-00
DEMANDANTE: MARTHA SONIA ACUNA RINCON Y OTROS
DEMANDADO: REGISTRADURIA ESPECIAL DE CUCUTA
ACCION: DE TUTELA

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander en providencia de fecha primero (1) de abril del dos mil
diecinueve (2019), por medio de la cual decididé no dar tramite a la impugnacion y

en consecuencia ordenod gue se dé aplicacion al inciso segundo del articulo 31 de

la Decreto 2591 de 1991.

Una vez realizado los tramites secretariales pertinentes, remitase al H. Corte

Constitucional para la revision y en el evento que no sea revisada procédase a su

archivo.

WE .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LI JAIMES GRIMALDOS

Juez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00395-00
DEMANDANTE: JOSE MANUEL ALBARRACIN ACEVEDO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

En atencion al informe secretarial que precede y realizado el estudio de
admisibilidad de la demanda ejecutiva, procede esta instancia a
pronunciarse, atendiendo lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

El sefior JOSE MANUEL ALBARRACIN ACEVEDQ, a través de apoderado
judicial, demanda en proceso ejecutivo a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL 3 efectos de que se libre mandamiento de
pago derivado de la condena impuesta en la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta el dia 5 de
noviembre de 2010 y confirmada por el Tribunal Administrativo de Norte
Santander en providencia del 28 de junio de 2013.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Le corresponde al Despacho establecer si debe librarse mandamiento de
pago por las sumas reclamadas por ia parte ejecutante. Para eilo se
efectuaran, en primer lugar, algunas precisiones en torno al titulo ejecutivo en
la Ley 1437 de 2011, para posteriormente, realizar el analisis especifico del
asunto en concreto.

2.1 Marco juridico

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece la competencia de esta jurisdiccién, del
conocimiento de los procesos ejecutivos, de la siguiente manera:

» El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina que la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas. Asi como de los ejecutivos derivados
de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion.

» A su vez el numeral 1 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, sefiala,
que para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo, las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo



Radicado: 54-001-33-33-005 -2018-00395-00

Acfor: José Manuel Aibarracin Acevedo

Conira. Nacion- Ministerio de Defensa- Paolicia Nacional
AUTO.

contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica.

De conformidad con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso (en
adelante C.G.P.), presentada ia demanda con arreglo a la ley,
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.

‘I:F

> El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion ciara, expresa y exigible en los términos del articulo 422 del
C.G.P., el titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo, las
primeras se orientan a que se trate de documento o documentos que
conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

5 A su turno, el articulo 302 ejusdem, prevé que las providencias proferidas
por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas y son firmes tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.
No obstante, en caso que se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, su firmeza solo se producira una vez ejecutoriada la que la
resuelva.

» De igual forma, el articulo 114 idem, ocupandose del tema de las copias
de actuaciones judiciales, dispone en el numeral 2, que las copias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria. De tal manera que de acuerdo con el Cédigo General del
Proceso, para efectos de ser utlizada como titulo ejecutivo, solo se
requiere que la providencia contenga la constancia de su ejecutoria con
fines ejecutivos, segun peticion que haga el interesado en tal sentido y
por lo mismo, solo debe ser expedida por una sola vez a favor del
ejecutante, pues de sostenerse lo contrario, significaria concluir que
existirian en el comercio juridico tantos titulos ejecutivos como copias del
correspondiente pronunciamiento judicial solicitara la parte interesada,
circunstancia que a todas luces resulta desproporcionada, irracional,
contraria a derecho, a la seguridad juridica y al instituto de la cosa
juzgada, por cuanto se podrian iniciar un sinnumero de demandas
ejecutivas con base en una misma cbligacion insoluta a cargo de una
entidad publica o poner a circular innumerables titulos ejecutivos.

o
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Las exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, una “obligacidon clara, expresa y exigible, y ademas liquida o
liquidable por simple operacidn aritmetica si se trata de pagar una suma de
dinero”, es decir, que por expresa, debe entenderse cuando aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo o que en el documento que
contiene la obligacion, ésta debe ser nitida, tiene que estar expresamente
declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. ‘Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacidon por razonamientos Iogico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacidon personal indirecta”. La
obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. Por
exigible se comprende o traduce, cuando puede demandarse la
obligacion de credito por no estar pendiente de un plazo o una condicion.
Dicho de otra forma, tal exigibilidad se debe a la que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida, o para ia cual no se sefiald término, pero cuyo cumplimiento
s6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y 'a que es
pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo
requerimiento.

Cuando se ejecuta con fundamento en un titulo ejecutivo compiejo, es
indispensable que todos y cada uno de ios documentos que o conforman,
en su conjunto, muestren la existencia de la obligacion con las
caracteristicas previstas en el articulo 430 del C.G.P., y sean aportados
en legal forma, segin lo establecido en los articulos 244, 245 y 246 del
C.G.P.

2.2 Caso en concreto

En el asunto que ha sido puesto a consideracidn del Despacho, la parte
gjecutante solicita se libre mandamiento de pago en su favor por las siguientes
sumas:

e $144.052.389.00 por concepto de capital, correspondiente a la suma
descontada de 1o reconocido como indemnizacion en cumplimiento de la
sentencia.

e 3$156.615.561.93 por concepto de intereses acumulados en razén al
incumplimiento del pago de la anterior suma.

Para dar cumplimiento a los requisitos de forma se acompanfan los siguientes
documentos relevantes:

e Copia simple de la sentencia de primera instancia de fecha 5 de
noviembre de 2010, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Cdcuta, dentro del proceso de Nulidad y
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Restablecimiento del Derecho, radicado bajo el N° 54001-23-31-000-
2001-01667-00, Actor: JOSE MANUEL ALBARRACIN ACEVEDO,
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL (Fls. 83-112).

e Copia simple de la Sentencia de Segunda instancia de fecha 28 de
junio de 2013, proferida por e! Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, medianie la cual se confirmé la sentencia de primera
instancia (F|. 67-82).

« Copia simple de la constancia de ejecutoria de fecha 02 de mayo de
2014, donde consta que la sentencia quedod debidamente ejecutoriada
el 4 de diciembre de 2013. (FI. 113)

o Copia de la Resolucion N° 0696 del 28 de mayo de 2015, por medio
del cual se dio cumplimienio a la sentencia objeto de ejecucion.(Fl.
114-120)

En atencion a que el proceso que dio origen a la sentencia que hoy se
constituye como titulo ejecutivo en la presente actuacion, se tramito en este
Despacho bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, bajo el radicado N° 54-001-33-31-005-2001-01667-00, y dado que
la parte actora allega copias simples del titulo ejecutivo, se desarchivo el
mencionado proceso ordinario, el cual se encuentra anexo a las presenie
diligencias, en donde se encuentran los originales con su correspondiente
constancia de ejecutoria de la sentencia objeto de ejecucion.

Luego de analizar el Despacho los documentos que conforman el titulo
ejecutivo, encuentra que reune los requisitos formales para la conformacion
del mismo, en tanto provienen de sentencia judicial a favor del sefior JOSE
MANUEL ALBARRACIN, proferida dentro del proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho radicada bajo el N° 54001-23-31-001-2001-
01667-00, promovido en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, y en la cual se declard la nulidad del articulo primero
de la Resolucion N° 02303 del 27 de junio de 2001, proferida por el Director
General de la Policia Nacional, en lo atinente al retiro del servicio del JOSE
MANUEL ALBARRACIN ACEVEDO.

Como consecuencia de lo anterior se ordené a NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, reintegrar AL SENOR JOSE MANUEL
ALBARRACIN ACEVEDO y reconocer y pagar a su favor los salarios, primas,
vacaciones, quinquenios, bonificaciones, subsidios y demas emolumentos
dejados de percibir desde el dia en que fue desvinculado del servicio, hasta
cuando sea efectivamente reintegrado.

No obstante lo anterior, se advierte que en el presente caso no se cumplen
las exigencias de fondo frente a la claridad del titulo ejecutivo, por las
siguientes razones:
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2.21 Como puede observarse en la sentencia objeto de ejecucion se
procedié a ordenar el reintegro del actor y el correspondiente pago de
salarios, primas, vacaciones, quinquenios, bonificaciones, subsidios y demas
emolumentos dejados de percibir desde el dia en que fue desvinculado del
servicio, hasta cuando fuere efectivamente reintegrado, declarando que no
ha existido solucion de continuidad en la prestacion del servicio.

La entidad accionada en cumplimiento de dicha providencia judicial, profirio
la Resolucion 0696 del 28 de mayo de 2015', en donde se realizd la
liquidacidon de lo dejado de percibir con sus correspondientes intereses, sin
embargo en el numeral primero ordend el descuento de la suma de
$144.052.389., por concepto de asignacion de retiro percibida desde el 28 de
septiembre de 2011 hasta el 30 de septiembre de 2014 (FI. 120), con
fundamento en la Resolucién N° 9520 del 29 de octubre de 2014, mediante la
cuai la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional solicitd el reintegro
de dichos dineros.

Con fundamento en la resoiucion anterior, el ejecutante considera que en el
presente caso no se le dio estricto cumplimiento a la sentencia proferida por
este Despacho judicial como quiera que en la misma no se ordend tal
descuento.

2.2.2. En virtud de lo expuesto esta instancia considera que la inconformidad
de! ejecutante radica en la decision de la Policia Nacional de descontar el
monto devengado por el accionante por concepto de asignacion de retiro a
través de la resolucion de cumplimiento de la providencia objeto de
ejecucion.

Ahora bien, segun lo consagrado en dicho acto administrativo de ejecucion
se advierte que el mismo cred un hecho nuevo como quiera que tal
descuento no fue ordenado en la sentencia objeto de ejecucién, por lo que
siendo asi, debio ser discutido en via judicial, pues se configura en una de
las excepciones de control de legalidad de los actos de ejecucion.

Lo anterior, en atencion a que recientemente el Consejo de Estado? ha
definido los actos administrativos susceptibles de control judicial, en los
siguientes términos:

‘Los actos administrativos objeto de control de legalidad por la via
jurisdiccional son aquellos que ponen término a un procedimiento

I'Ver folios 114

2 CONSEJO DE ESTADC. SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA -
SUBSECCIGN A. Consejero Ponente: Dr. WILLIAM MERNANDEZ GOMEZ. Bogota, D. ©., primero de febrero de
dos mil dieciocho. Rad. No.: 250002325000201201393 01 (2370-2015) Actor: Alfredo Jose Arrieta Gonzalez.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, [CBF. Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
Decreto 01 de 1984
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administrativo. En ese sentido, ef articulo 50 del Codigo Contencioso
Administrativo sefiala que son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunfo o hagan imposible
continuar la actuacién, es decir, aquellos que producen efectos
juridicos al crear, reconocer, modificar o extinguir situaciones
juridicas.

Por su parte, los actos de tramite o preparatorios son aquellos que
dicta la administracion para decidir posteriormente el fondo del
asunto, los cuéales en principio no son objeto de control judicial, salvo
que hagan imposible [la continuacion del  procedimiento
administrativo,

Finalmente, los actos de ejecucidn se limitan a dar cumplimiento a
una decision judicial 0 administrativa, sin que pueda afirmarse gue de
ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o
acto ejecutado. Empero, sobre este punto es importante sefialar
que la jurisprudencia ha dicho que es procedente el estudio de
los actos de ejecuciéon de sentencias de forma excepcional
cuando: i) la decisién de la administracion va mas alla de lo
ordenado por el juez, y ii) crea, modifica o extingue una
determinada relacién juridica entre el Estado y el particular que
no fue objeto de debate judicial.

De lo anterior se colige que son objeto de control judicial: 1) los actos
administrativos definitivos, es decir, aquellos que crean, modifican ¢
extinguen una situacion juridica determinada, 2) aquellos actos
administrativos que sin ser definitivos hacen imposible continuar con
la actuacion y 3) los actos administrativos de ejecucion cuando
se cumpla con los requisitos sefialados anteriormente.” (Negrilla
fuera de texto)

Atendiendo el anterior criterio jurisprudencial, esta instancia considera gque
indudabiemente el acto de ejecucién materializado en la Resolucion N° 0696
del 28 de mayo de 2015, que dio cumplimiento a la sentencia proferida por
este juzgado, va mas alla de ios ordenado en la mencionada sentencia, pues
decidié descontar del valor liquidado, 1a suma de $144.052.389 por concepto
de asignacioén de retiro percibida por el ejecutante desde el 28 de septiembre
de 2011 hasta el 30 de septiembre de 2014, circunstancia que no habia sido
ordenada en la sentencia objeto de ejecucién, creando una situacion juridica
nueva entre el demandante y la entidad accionada, que debi6 ser discutida
en via judicial.

Por lo puntualizado el Despacho considera que el hecho de pretenderse a
través del presente proceso ejecutivo el cobro de un valor que
unilateraimente desconté la entidad accionada y del cual nada se dijo en la
sentencia objeto de ejecucién, le resta claridad al titulo ejecutivo, pues es
una situacion juridica distinta a la discutida en el proceso ordinario que dio
origen a la sentencia objeto del presente cobro.



Radicado: 54-001-33-33-005 -2018-00395-00

Actor’ José Manuel Albarracin Acevedo

Cornifra. Nacidn- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
AUTO.

Asi las cosas, ante el incumplimiento del requisito de fondo relacionado con
la claridad de la obligacion de pago en el presente caso, no es procedente
librar mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cuicuta,

RESUELVE

PRIMERO. NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior JOSE
MANUEL ALBARRACIN ACEVEDO y en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor CESAR AUGUSTO
AMAYA, para actuar como apoderado de la parte ejecutante, en los términos
y para los efectos de los memoriales poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuicuta, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019).
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EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00010-00

DEMANDANTE: COMERCIALIZADORA Y EXPORTADORA BALDONY S.AS - REPRESENTADA
LEGALMENTE POR EDGAR RODRIGO RIVERA GUIZA

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que precede y al efectuar el analisis para proveer la
admision de la demanda de la referencia, encuentra el Despacho que la misma no cumple
con todos los requisitos sefialados en el articulo 162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011
C.P.A.C.A, razbn por la cual se INADMITIRA |a misma y se ORDENARA SU CORRECCION
conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los siguientes aspectos:

1) Dentro de la presente demanda se presentd como parte demandante a la
Comercializadora y Exportadora Baldony S.A.S., sin haberse allegado la prueba de la
existencia y representacion legal de dicha sociedad de caracter privado, de conformidad
con las previsiones del art. 166-4 de la Ley 1437 de 2011".

2) Aplicando por analogia lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 de la Ley 1437 de
2011, y para efectos de evitar confusiones y errores en el tramite de la demanda, se
ordena a la parte actora que integre en un solo documento la demanda inicial y la
correccion aqui ordenada, de forma que en el documento que presente atendiendo
dichas correcciones, conste la demanda que en caso de ser admitida, sera notificada a
la entidad demanda y demas intervinientes.

En consecuencia al integrar la demanda inicial y la correccidon ordenada en un solo
documento, debera la parte actora aportar cuatro (04) copias de dicho documento para los
trastados y et archivo. Asi mismo debera allegar tal documento en medio electrénico (disco
compacto C.D. — U.8.B.), para los efectos contemplados en el articulo 199 del C.P.A.CA.
modificado por el articuio 612 del C.G.P.

El Juzgado Quinto Administrativo, en mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la demanda presentada por la Comercializadora y Exportadora
Baldony S.A.S. contra la Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, de
conformidad con {0 expuesto en la presente decision.

SEGUNDOQ: Ordénese corregir ios defectos advertidos, para o cual se le concede un
término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A_, so pena
de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GRIMALDOS

'*Anexos de la demanda. 4. La prueba de existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado.”

K0
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2019-00027-00

RECUPERADORA GRAN MILENIO SAS EN LIQUIDACION -

DEMANDANTE: REPRESENTADA LEGALMENTE POR LUIS ALFREDO VAGCA QUINTERO
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos en los articulos 161 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, procédase a admitir |la demanda, que en
gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 ibidem, instaurada por la Recuperadora Gran Milenio
S.A.S. — en liquidacion representada iegalmente por Luis Alfredo Vacca Quintero
en contra de |la Direccidon Seccional de Aduana Cucuta - DIAN.

En consecuencia se dispone:

1)

2)

Admitase |a presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

» Resolucion Sancion N° 0724122017000018" del 30 de agosto de 2017,
suscrita por la Division de Gestion de Liguidacion de la Direccién Seccional de
Impuestos de Cucuta. Suscrita o suscripta

~ Resolucion N° 072362018000002° del 30 de julio de 2018, "Resolucién que
resuelve recurso reconsideracion confirmando resolucién sancién” suscrita
por la Division de Gestidn Juridica de la Direccion Seccional de Impuestos de
Cdcuta.

Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a
RECUPERADORA GRAN MILENIO S.A.S. — en liquidacion representada
legalmente por el sefor Luis Alfredo Vacca Quintero y como parte demandada
a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos
Administrativos, delegada para actuar ante este Juzgado, en los términos del articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. para tal efecto, téngase
como buzdén de correo electronico procuraduria98cucuta@gmail.com.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1° del CP.A.C A,
NOTIFICAR por estado a |la parte demandante [a presente providencia en la

1 Ver folio 12
2\/fer folie 13

23
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forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta el buzon de correo
electronico del apoderado de la parte demandante:
con.suimpuestos@hotmail.com, para los efectos del articulo 205 del C.P. A.C.A.

8) Conforme al articulo 171, numeral 4° del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, fijlese la suma de OCHENTA MIL PESOS
MCTE ($80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser
consignados por el demandante, en la cuenta de ahorros que para el efecto tiene
el Juzgado en el Banco Agrario de esta ciudad bajo el No. 4-5101-010276-8
convenio No. 13230, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién del presente auto, para tal efecto, se debera
aportar original y dos (2) copias del recibo de consignacion de los gastos de
notificacion. Si existiere remanente a la finalizacion del proceso se devolvera al
interesado.

Se advierte a la parte demandante gue de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los terminos def articulo 178 del
CPACA

7) Una vez consignada la suma anterior por la parte demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN?, en los términos del articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

8) Notifiquese personalmente este proveido al sefior Director AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.CA., modificado por el articulo 612 del C.GP, y en los términos alli
estabiecidos.

9) PONGASE A DISPOSICION de las entidades notificadas y de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en la Secretaria de este Despacho,
copia de la demanda y sus anexos.

10)REMITASE inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la entidad
notificada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de
la demanda, de sus anexos y del auto admiscric de la demanda.

11)De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 det C.P.A.CA, CORRASE
TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a los sujetos gue segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion. Este
plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias, después de surtida la Ultima notificacion personal, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 199 del C.P.A.C A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3 notificacicnesjudicialesdiang@@dian.gov.co
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12)Con la contestacién de la demanda, la accionada deberan aportar todas las
pruebas que pretendan hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° del C.P.A.C.A.

13)REQUIERASE a la entidad demandada para que con la coniestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con lo consagrado en el articulo 175, paragrafo 1° ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administraciéon de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la
demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar la
notificacion correspondiente debera indicar lo precedente a la entidad en el
respectivo mensaje de datos.

14)RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al Dr. Luis Alfredo Vacca Quintero
identificado con la C.C. N° 2941903 y T.P. N°® 22254 del C.S. de la J. como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY AIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2019-00033-00
DEMANDANTE: MARIA EMMA ALSINA AREVALO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos establecidos en
los articulos 161 y s.s. del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procédase a admitir la demanda, que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho - laboral, consagrado
en el articuio 138 ibidem, instaurada por la sefiora Maria Emma Alsina Arévalo en
contra del Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Departamento Norte de Santander y Municipio de
Abrego.

No obstante, el Despacho solo tendra como demandados a la Nacién — Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al
Departamento Norte de Santander, pues revisado el expediente se advierte que se
alega la configuracion del silencio administrativo negativo en relacion con las
peticiones dirigidas a las citadas entidades, sin que se aporte prueba alguna que
indigue que se elevd peticion ante el Municipio de Abrego. Sumado a ello se tiene que
tampoco se enuncia como demandado ningun acto administrativo proferido por dicha
autoridad municipal y de tal suerte que no encuentra el despacho que existan razones
para llamarlo como demandado.

En consecuencia se dispone:

1) Admitase la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de a referencia.

2) Ténganse como actos administrativos demandados l0s siguientes:

» Acto ficto o presunto, resultante del silencio administrativo en relacion con la
peticion de radicado No. 2018-840-180571-2 presentada el 21 de mayo del
2018', dirigida a la Nacion — Ministerio de Educacién Naclonal — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y radicada en el Departamento Norte
de Santander.

~» Acto ficto o presunto, resultante del silencio administrativo en relacién con la
peticion de radicade No. 2018-840-173820-2 presentada el 24 de abril del
2018% ante la Secretaria de Educacion Departamental de Norte De
Santander.

3) Téngase como parte demandante en el proceso de [a referencia a [a sefiora Maria
Emma Alsina Arévalo y como parte demandada a la Nacién — Ministerio de

"'Folio 31 al 34.
= Folio 35 al 38,
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DEMANDANTE: MARIA EMMA ALSINA AREVALO
DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION — FOMAG
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
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Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Departamento Norte de Santander.

Notifiauese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos
Administrativos, delegada para actuar ante este Juzgado, en los términos del
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal
efecto, tengase como buzon de correo electronico
procuraduria98cucuta@agmail.com.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1° del CP.ACA.,
NOTIFICAR por estado ala parte demandante la presente providencia en la forma
prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta el buzén de correo
electronico del apoderado de la parte demandante:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com, para los efectos del articulo
205 del CP.ACA.

Conforme al articulo 171, numeral 4° del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, fijese la suma de OCHENTA MIL PESOS MCTE
($80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados
por la demandante, en la cuenta de ahorros que para el efecto tiene el Juzgado en
el Banco Agrario de esta ciudad bajo ef No. 4-5101-010276-8 convenio N° 13230,
para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto. Si existiere remanente a la finalizacion del proceso
se devolvera al interesado.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se dara aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A. Para tal efecto, se
debera aportar original y dos (2) copias del recibo de consignaciéon de los
gastos de notificacion.

Una vez consignada la suma anterior por la parte demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda a la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento Norte de Santander, en los términos del articuio 199
del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P.

Notifiquese personalmente este proveido al sefior Director Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 6812 del C.G.P., y en los términos alli establecidos.

Péngase a disposicion de las entidades notificadas y de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda y suUs anexos.

10)Remitase inmediatamente y a través del servicio postal autcrizade, a la entidad

notificada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

11)De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase

traslado a la parte demandada, al Ministeric Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segin la demanda o las
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actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion. Este
plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias, después de surtida la ultima notificacion personal, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

12)Con la contestacién de la demanda, las accionadas deberan aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° del C.P.A.C.A

13)Requiérase a las entidades demandadas para que con la contestacion de la
demanda alleguen al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 175, paragrafo 1° ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar la
notificacion correspondiente deberad indicar lo precedente a la entidad en el
respectivo mensaje de datos.

14)Recondzcase personeria para actuar al Doctor Yobany Alberto Lépez Quintero
identificado con la C.C. N° 89.009.237 y T.P. N° 112.907 C.S. de la J. y la Doctora
Katherine Ordofiez Cruz identificada con fa C.C. N° 37.392.694 y T.P. N° 152.406
del C.S de la J., como apoderado principal y sustituta de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del memorial — poder obrantes de folios 27 al 29
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZ IMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2019-00034-00
DEMANDANTE: EDELMIRA CALDERON SERRANO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos establecidos en
los articulos 161 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procédase a admitir la demanda, que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho - laboral, consagrade
en el articulo 138 ibidem, instaurada por la sefiora Edelmira Calderdn Serrano en
contra del Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Departamento Norte de Santander y Municipio de Villa
Caro.

No obstante, el Despacho solo tendrd como demandados a la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al
Departamento Norte de Santander, pues revisado el expediente se advierte que se
alega la configuracion del silencio administrativo negative en relacion con las
peticicnes dirigidas a las citadas entidades, sin que se aporte prueba alguna gue
indique gue se elevd peticidon ante el Municipio de Villa Caro. Sumado a ello se
advierte que tampoco se enuncia como demandado ningun acto administrativo
proferido por dicha autoridad municipal y de tal suerte que no encuentra el despacho
que existan razones para llamarlo como demandado.

En consecuencia se dispone:

1) Admitase la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

2) Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes:

# Acto ficto o presunto, resultante del silencio administrativo en relacion con la
peticion de radicado No. 2018-840-180558-2 presentada el 21 de mayo del
2018', dirigida a la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y radicada en el Departamento norte
de Santander.

~ Acto ficto o presunto, resultante del silencio administrativo en relacion con la
peticion de radicado No. 2018-840-175331-2 presentada el 30 de abril del
2018&°, dirigida a la Secretaria de Educacion Departamental de Norte De
Santander y radicada en el Departamento norte de Santander.

3) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefora
Edelmira Calderdn Serrano y como parte demandada a la Nacion — Ministerio

! Folio 31 a1 33
2 Folip 35 al 38
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de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Departamento Norte de Santander.

Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos
Administrativos, delegada para actuar ante este Juzgado, en los términos del
articulo 199 del C.P.A.C.A., medificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal
efecto, téngase como buzdn de COITen electrénico
procuraduria98cucuta@amail.com.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1° del C.P.A.C A,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la forma
prevista en el articuio 201 ibidem y téngase en cuenta el buzon de correo
electrénico del apoderado de la parte demandante:
notificacionescucuta@lopezauinteroabogados.com, para los efectos del articulo
205 del C.P.A.CA.

Conforme al articulo 171, numeral 4° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, fijese la suma de OCHENTA MIL PESOS MCTE
($80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados
por la demandante, en la cuenta de ahorros que para el efecto tiene el Juzgado en
el Banco Agrario de esta ciudad bajo el No. 4-5101-010276-8 convenio N° 13230,
para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto. Si existiere remanente a la finalizacion dei proceso
se devolvera al interesado.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se daréd aplicacion al articuio 178 del C.P.A.C.A. Para tal efecto, se
debera aportar original y dos (2} copias del recibo de consignacion de los
gastos de notificacion.

Una vez consignada la suma anterior por la parte demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y cdrrasele traslado de la demanda a la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento Norte de Santander, en ios términos del articulo 199
del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P.

Notifiquese personaimente este proveido al sefior Director Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articuio 199 del C.P.ACA,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., y en los términos alli establecidos.

Pongase a disposicion de las entidades notificadas y de la Agencia Nacionai de
Defensa Juridica del Estado en ia Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda y sus anexos.

10)Remitase inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la entidad

notificada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de
la demanda, de sus anexos y del autc admisorio de la demanda.

11)De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cOrrase

traslado a la parte demandada, al Ministerioc Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la demanda o las
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actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
termino de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion. Este
plazo comenzara a corer al vencimiento del término comudn de veinticinco (25)
dias, después de surtida la ultima notificacion personal, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
CG.P.

12)Con la contestacion de la demanda, las accionadas deberan aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4°y 52 del CP.AC A

13)Requiérase a las entidades demandadas para que con la contestacion de la
demanda alleguen al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 175, paragrafo 1° ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar la
notificacion ccrrespondiente debera indicar lo precedente a la entidad en el
respectivo mensaje de datos.

14)Reconézcase personeria para actuar al Doctor Yobany Alberto Lépez Quintero
identificado con la C.C. N° 89.009.237 y T.P. N° 112.907 C.S. de la J. y la Doctora
Katherine Ordofiez Cruz identificada con la C.C. N° 37.392.694 y T.P. N° 152.406
del C.S de la J.,, como apoderado principal y sustituta de la parte demandante, en
los terminos y para los efectos del memorial — poder obrantes de folios 27 al 29
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS

' J Juez.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2019-00059-00
DEFENSORIA DEL PUEBLO- FONDO PARA LA DEFENSA DE
EJECUTANTE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

ALCALDE DEL MUNICIPIO DE SARDINATA- VICTOR JULIO
RANGEL GONZALEZ
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

EJECUTADO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la Defensoria
del Pueblo a través de apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva a efectos
de que se libre mandamiento de pago por la suma de DIEZ (10) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES, por concepto de multa a favor del Fondo para
la Defesa de los Derechos e Intereses colectivos que se convierte en la obligacion
de capital contenida en el fallo del 6 de abril de 2017, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral de Cucuta, procede el Despacho a pronunciarse al

respecto con fundamento en las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 156 numeral 9° de la Ley 1437 de 2011, sefiala que para la
determinacién de la competencia por razén del territorio, en las ejecuciones de las
condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contenciosb administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera

competente el juez que profirid la providencia respectiva.

A su turno, el articulo 298 de la misma disposicion, contempla que en los casos a
que se refiere el numeral 1° del articulo 297 del CPACA?, si transcurrido un afio
desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale,
esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su

cumplimiento inmediato.

Ahora bien, el Honorable Consejo de Estado con Auto Interlocutorio 1.J.O-001-
2016 del 25 de julio, cuyo Consejero Ponente fue el Doctor William Hernandez

Gomez, al pronunciarse sobre la competencia para conocer de la demanda

Y Art. 297 - Titulo ejecutivo. Para los efectos de este codigo, constituyen titulo ejecutive: ... 1. Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contenciose administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al page de sumas dinerarias.
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gjecutiva en un proceso radicado bajo el No. 11001-03-25-000-2014-01534 00
(4935-2014), sefald lo siguiente:

()

1.1.1. . .Conc.fusiones.

En relacién con la ejecucién de las senfencias de condena a entidades
piblicas, se concluye lo Siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que
se sigue a continuacion del procesc en el cual se origina el tituto, cuya
regulacién parte de los articulos 306 y 3077 def CGP, y se complementa con
las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes
de! mismo estatuto.

b. Paraello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacién del ordinano, para lo cual debe:

» Formufar demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo
con lo expuesto en la parte resolutiva de aquelfla y en la cual se incluyan los
requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso sfecutive a continuacién del proceso
ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el
gjecutante esté en la obligacién de informar si ha recibido pagos parciales y su
monto.

» En osfe caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en éf
proceso ardinario.

= Ef proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos
192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del
Codigo General del proceso.

2. Silo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos 10s
requisitas previstos en el articulo 162 del CPACA, a fa cual se debe anexar ef
respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta
mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la
ley.

En este caso el objetivo serd que la sentencia se ejecute a través de un
proceso ejecutivo auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion
Segunda, Titulo Unico de! Codigo General del Proceso, relative al proceso
gjecutivo, en aplicacion de la remision normativa regulada por el articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011

¢. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la
gjecucion debe tramitarla el juez que conocio el proceso en primera
instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior,
con el fin de preservar 10s objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya
analizado (...)” (Negrifla es prapia del Despacho)
Teniendo en cuenta lo anterior y acogiendo en su integridad el criterio del maximo
organo de cierre de la jurisdiccion contenciosa administrativa, es claro que este
Despacho no es competente para conocer del asunto de la referencia y asl se

dispondra en la parte resolutiva de esta providencia, pues el titulo de recaudo que

2 Normas aplicables en asta jurisdiccitn en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
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se allega al sub examine, lo constituye una sentencia proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Cucuta, debiéndose en consecuencia remitir

el expediente a dicho Despacho judicial para lo de su competencia.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE sin competencia para conocer del presente asunto, por

lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Juzgado Sexto Administrativo Oral del

Circuito de Cucuta, para lo de su competencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia y cumplido lo anterior,

desanotese del sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FILZGADO OUINTO ADMINISTRA
COCUTA - NORTE BE SANTANDER
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