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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, siete (7) de marzo dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-003-2014-00437-00
DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA ROLONG RINCON
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

MEDID DE CONTROL: | EJECUTIVO

Segun el informe secretarial que precede, a folios 193 al 208 del expediente, el
apoderado de la de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional descorrid
el traslado del escrito obrante a folios 182 al 190 del expediente, efectuado por
auto del 19 de febrero de 2019 (FI. 191).

En virtud de lo anterior, el Despacho considera procedente correrle trasltado de
dicho escrito y sus anexos a la apoderada de la parte actora, para que indique a!
despacho si insiste en la peticibn de seguir adelante la ejecucion sobre las
diferencias adeudas desde la fecha de liquidacidn realizada por la contadora hasta
la fecha en que se incluya en némina la diferencia de reajuste liquidada.

Por lo anterior, CORRASE TRASLADO por el término de tres (3) dias a ia
apoderada de la parte actora, del escrito obrante a folios 193 al 208 dei
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2012-00013-00
DEMANDANTE: DILENE AMAYA LAZARO Y OTROS

ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES- ESE
DEMANDADO: HOSPITAL ERASMO MEOZ
MEDIO DE
CONTROL: REPARACION DIRECTA

1. ANTECEDENTES

Revisada la presente actuaciéon procesal, se observa a folio 770 al 799 del
plenario, escrito presentado por la apoderado de la parte actora, mediante el cual
interpone recurso de reposicion como principal y en subsidio de queja contra el
auto del 5 de febrero de 2019, por medio del cual se resolvié rechazar por
extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de Ia parte
demandante, contra la sentencia del 19 de diciembre de 2018

1.1. Argumentos del recurso de reposiciéon

- Aduce el apoderado de la parte actora que el Despacho realizé el conteo de
términos desde el dia 11 de enero y finaliz6 el 24 de enero de 2019, sin conceder
los tres (3) dias de notificacion de la sentencia de que trata el articulo 331 del
C.P.C. vigente hasta el 31 de diciembre de 2013, disposicion que fue sustituida
por el articulo 302 del Codigo General del Proceso, concluyendo que presento el
recurso de apelacion diez (10) dias después de los tres (3) dias de la notificacién
de la sentencia.

- Indica que a la notificacion efectuada el 19 de diciembre de 2018, no se le puede
conceder validez, por cuanto no aceptd expresamente su notificacién electronica
como obliga la norma reguladora - articulo 205 del C.G.P.

- Afirma que para gue la notificacion personal de la sentencia se realice en legal
forma es necesario remitir copia de la providencia a notificar y el correo de
notificacion se remitid la providencia correspondiente al proceso radicado bajo el
N° 54001-33-33-005-2016-00263-00, demandante: Nelson Enrique Torres Ayala
contra la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, razon por la gque no se
realizo en legal forma la notificacién al remitir una providencia que no correspondia
al presente proceso.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

2.1 Procedencia del recurso de reposicion y queja

El articulo 245 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, al regular el recurso de gueja prescribe:

“ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso procederd ante el superior cuando
se niggue la apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo
conceda si fuera procedente o corrja tal equivocacion, segun el caso.
iguaimente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision
y unificacion de jurisprudencia previstos en este Cddigo. Para su framite e
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interposicion se aplicaré lo establecido en el articulo 378 del Codigo de
Procedimiento Civil.”

Por su parte el citado articulo 378 del Codigo de Procedimiento Civil sustituido por
el articulo 353 del Codigo General del Proceso, reguia el tramite e interposicion de
dicho recurso en los siguientes términos:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja
debera interponerse en subsidio del de reposiciéon contra el auto que
denegé la apelacion o la casacibn, salvo cuando este sea consecuerncia
de Ja reposicién interpuesta por la parte contraria, casc en el cual debera
interponerse directamente dentro de la egjecuforia.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, seqin el caso, el juez
ordenara fa reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procedera en la forma prevista para el iramite de la apelacién. Expedidas
las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita
copias de olras piezas del expediente.

Et escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicién de la
otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el trasiado
se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la
casacion, la admitird y comunicara su decision al inferior, con indicacion del
efecto en que corresponda en ef primer caso.” (Negrilla fuera de texio)

Conforme Io sefialado, y como quiera que contra el auto que rechaza el recurso de
apelacién es procede el recurso de queja y este debe interponerse en subsidio el
de reposicion, le corresponde al Despacho como primera medida resolver la
reposicion del mencionado auto,

2.2. Argumentos de la decisién
2.2.1 De las inconformidades planteadas en el recurso

2.2.1.1 llegalidad del acto acusado por incumplimiento de los términos
procesales para la interposicion del recurso de apelacion contra sentencias.

Uno de los motivos de inconformidad del recurrente contra la providencia recurrida
radica en gue segun su analisis normativo procesal, los diez (10) dias para
interponer el recurso de apelacion se deben contabilizar a partir del vencimiento
de los 3 de ejecutoria de las providencias judiciales, consagrados en el articulo
302 del C.G.P.

inicialmente debe precisarse que la notificacion de la sentencia se encuentra
consagrada en el articulo 203 del C.P.A.C.A. en los siguientes términos:

“ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las
sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon
electréonico para notificaciones judiciales. En este caso, al
expediente se anexara la constancia de recibo generada por el sistema
de informacion, y se entendera surtida la notificacién en tal fecha.
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A quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se les
notificara por medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323 del
Cadigo de Procedimiento Civil,

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole
entrega de copia integra de la misma, para su gfecucion y
cumplimiento.” (Negrifla fuera de término)

A su vez el articulo 247 idem, consagra el tramite gue debe imprimirsele al recurso
de apelacion, en los siguientes términos:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIAS. El recursp de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siquiente
procedimientod:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profiné la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos fegales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas, el
superior decidira si se decretan sequn lo previsto en este Codigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los
requisitos decidira sobre su admision.

4. <Numeral modificado por del articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, El
nuevo texto es el siguiente:> Admitido el recursoc o vencido el término
probatorio si a el hubiere lugar, el superior sefialaré fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en
un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria fa celebracion de audiencia ordenara, mediante
auto que no admijte recurso alguno, la presentacion de los alegatos por
escrito dentro de fos diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara
sentencia en el término de los veinte (20) dias siguientes. Vencido ef
término que tienen las partes para alegar, se surtirg traslado al
Ministeric Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicardn las
mismas reglas establecidas para esa audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenara devolver ef expediente al juez de primera
instancia para su obedecimiento y cumplimiento.” (Negrifla fuera de
término)

Por otro iado, advierte el Despacho gue segun el paragrafo del articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacién solo procede por las normas
consagradas en dicha normativa, incluso en aquellos tramites e incidentes que se
rijan por el procedimiento civil, razdn por la que no es procedente alegar normas
consagradas en el estatuto procesal civil,

De fa anterior normatividad, resulta imperioso concluir que el recurso de apelacion
se tramita por las normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo y por tanto debera proponerse y sustentarse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacién, como expresa y claramente lo
dispone el articulo 243 idem.

Respecto al tema de la notificacion de la sentencia el nuevo cddigo de
procedimiento administrativo elimina el sistema de notificacion por edicto,
incorporando la notificacidén electrénica de esta, permitiendo que el texto de la
sentencia sea enviado por correo electronico; una vez enviada la sentencia por
correo y el sistema expida constancia de recibo del mismo, anexada al expediente
dicha constancia, se entiende surtida la notificacion de la sentencia, en decir, la
sentencia se entiende notificada en la fecha en que se envie el mensaje
electronico de notificacion’.

Por otro lado, el articulo 302 del Codigo General de! Proceso mencionado por el
recurrente, dispone que las providencias que sean proferidas por fuera de
audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos gue fueren procedentes, o cuando quede ejecutoriada la providencia que
resuelva los interpuestos.

Atendiendo la disposicidon anterior, se hace necesario recordale al recurrente que
una cosa son los términos de ejecutoria de las providencias judiciales
consagrados en el articulo precitado, dentro de los cuales se puede solicitar
aclaracion, adicion o complementacion de las providencias y otra son los terminos
para la interposicion de los recursos, los cuales son concomitantes y obviamente
en caso de proceder recursos e interponerse los mismos su ejecutoria queda
pospuesta hasta tanto no se resuelvan los mismaos.

Aunado a lo anterior, considera el Despacho que si el fin de la norma hubiere sido
presentar el recurso de apelacion después de los tres dias siguientes a su
ejecutoria, expresamente lo hubiese consagrado de tal manera, sin embargo, la
norma es expresa en establecer que dicho recurso se interpone dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion, no dando lugar a ninguna de clase de
interpretacion ante su claridad.

Segln lo expuesto, claramente los términos de interposicion del recurso de
apelacion se contabilizan a partir de la notificacién de la sentencia y como ya se
ha dicho la misma se entiende notificada desde el envio del mensaje de correo
electronico, tal como lo dispone el mismo articuio 203 de la Ley 1437 de 2011,
tramite que se ha venido aplicando por mas ocho (8) afios desde 1a vigencia de
dicha normativa.

Descendiendo al caso que nos convoca la sentencia se notificd el 19 de diciembre
de 2018 a través del correo electrénico segun acta de notificacion electrénica
obrante a folio 751 del expediente, razdn por las que los términos se iniciaron €l
dia 11 de enero de 2019, primer dia laboral después de la vacancia judicial hasta
el 24 de enero de 2019 y el recurso de apelacion fue radicado el dia 28 de enero,
esto es, 12 dias después de la notificacion electronica, lo que conllevd a que este
despacho mediante auto del 5 de febrero de 2019, rechazara por extemporaneo el
recurso.

* Juan Angel Palacioc Hincapié, Derecho Procesal Administrativo, 8% edicién. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Pag. 770
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Asi las cosas, a la luz de las normas analizadas la interpretacion que realiza el
apoderado de la parte actora es procesalmente incorrecta y por tanto no tiene la
virtualidad de modificar la decision que rechazé por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia que negd las suplicas de la demanda,
como quiera que el mismo, como ya se explicd fue interpuesto por fuera de los
términos consagrados en el articulo 247 del C.P.A.C A.

2.21.2 De la indebida notificacion de la sentencia por efectuar la misma a
través de correo electronico.

El recurrente expone que nunca aceptd expresamente el medio de notificacion
electrénica por tanto la notificacion de la sentencia realizada por el Despacho es
invalida.

Debe recordarse gue el articulo 203 del C.P.A.C_A., consagra la notificacion de las
sentencias, indicando que las “sentencias se notificaran, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al
buzon electronico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente
se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de informacién, y se
entendera surtida la nofificacion en tal fecha. (...}

Por su parte el articulo 205 idem, reguia lo referente a la notificacion por medios
electronicos en los siguientes términos:

ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS
ELECTRONICOS. Ademas de los casos confemplados en los articulos
anteriores, se podran notificar las providencias a través de medios
electronicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de
notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitira por el Secretario a
la direccién electronica registrada y para su envio se deberan utilizar los
mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje. Se
presumira que el destinatarip ha recibido la notificacitn cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje. El Secretario harad constar este hecho en el

expediente,

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los
registros para consufta permanente en linea por cualquier interesado.

Dentro de la actuacién procesal obrante en el expediente, se advierte que la
apoderada sustituta del doctor Henry Pacheco Casadiego, doctora NELLY
ZULEYMA SIACHOQUE ORTIZ, dentro de la audiencia inicial celebrada el dia 20
de agosto de 20152 adujo como direccidon de notificaciones el correo electrdnico
del doctor Henry Pacheco Casadiego, tal como se evidencia en el minuto 3:11 al
3:46 del audio obrante a folio 533 del expediente.

Ilgualmente se observa que desde el auto admisorio de la demanda, al doctor
Henry Pacheco Casadiego se le realizaron notificaciones al correo electronico que
se observa en el pie de pagina de la demanda, el cual es el mismo que allega en
todos sus memoriales y al informado por la apoderada sustituta en la audiencia
inicial y nunca manifestd su oposicién a recibir tales notificaciones.

2Ver acta a folios 525 al 530 del expediente y audio a folio 523 del expediente

Lho
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Debe colegirse por tanto, que se evidencia dentro del sub lite una manifestacion
expresa de aceptar notificaciones por via correo electrénico por parte del Doctor
Henry Pacheco Casadiego plasmada a través de su apoderada sustituta, razon
por la que se entiende que la misma se practicé en debida forma y de acuerdo a
las normas procesales vigentes y aplicables al presente caso.

Resultando incuestionable la aceptacion de este medio de notificacion por el
apoderado de la parte actora, el Despache considera que tal argumento tampoco
tiene vocacion de prosperidad para revocar la decision contenida en el auto del 5
de febrero de 2019,

2.2.1.3 De la indebida notificacion por envio incorrecto del texto de la
sentencia via correo electronico como causal de nulidad.

El recurrente sostiene que el archivo adjunto que se envidé con el correo
electronico de notificacion de la sentencia no corresponde a la providencia
proferida dentro del presente asunto lo que se constituye en una indebida
notificacion.

Verificada la actuacion procesal advierte el Despacho que segun informe
secretarial obrante a folio 804 del expediente, efectivamente el texto que se enviéd
en el correo de notificacion correspondia a la sentencia proferida dentro del
proceso radicado bajo el N° 2016-00263 y no a la sentencia dictada en el presente
asunto, por lo que se pasard estudiar si dicha circunstancia mas allda de un
argumento de reposicion puede configura nulidad de lo actuado por indebida
notificacién.

2.2.1.3.1 De las nulidades procesales

El articulo 208 del C.P.A.C. A, refiere que seran causales de nulidad las que se
contemple en el extinto Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, las cuales se tramitaran como incidente. Al tenor reza:

Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos
las sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como
incidente.

Por su parte el Cédigo General del Proceso consigna las causales de nulidad asi:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falfa de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un procesc legalmente concluido © pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
lagales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.
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5. Cuando se omiten las oportunidadss para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omilte la practica de una prueba que de acuerdo con
1a ley sea obligaioria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su fraslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apefacion.

8. Cuando no se practica en legal forma Ila nolificacion def auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de fas
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al
Ministerio PUblico o a cualquier ofra persona o entidad que de acuerdo con
1a ley debic ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta def auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendrén por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que
este codigo establece.

A su vez, el articulo 135 ibidem, consagra los requisitos para alegar la nulidad

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad

La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponeria,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar
o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitic alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien despugs de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
8in proponera.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
despues de saneada o por quien carezca de legitimacion.”

En el caso que nos ocupa, se notificod al apoderado de la parte actora, via correo
elecirénico, a la direccidn dada por este en el curso del proceso, tal como quedd
definido en el item relacionado con la indebida notificaciéon por efectuar la misma a
través de correo electronico.

El articulo 203 del C.P.A.C.A,, indica que las sentencias se notificaran dentro de
los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de
mensaje al buzén elecitronico para notificaciones judiciales.

Revisada la actuacion procesal, y el informe secretarial obrante a folio 804 de!
expediente, se evidencia que el texto enviado no correspondia a la sentencia

OC\
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proferida dentro del presente asunto, razédn por la se configura una indebida
notificacién, atendiendo las previsiones del articulo 203 idem.

En virtud de lo anterior, considera el Despacho que fal circunstancia configura una
nulidad procesal, la cual, segun el articulo 133 numeral 8, puede corregirse
practicando nuevamente la notificacién, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia.

Asi las cosas, se denegara la reposicién interpuesta y en su lugar se declarara la
nulidad de la notificacién electronica de la sentencia de fecha 19 de diciembre de
2018 (FI. 751) y el auto de fecha 5 de febrero de 2019 que rechazd el recurso de
apelacion por extemporaneo (Fl. 768) con su correspondiente nofificacion. En
consecuencia, se ordenard gque por secretaria se rehaga nuevamente dicha
actuacion, conforme las previsiones consagradas en el articulo 203 idem, al buzdn
electrénico del apoderado de los demandantes
“henrypachecoc@hotmacil.com”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cuacuta,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGUESE Ia reposicién planteada conira el auto del cinco (5) de
febrero de dos mil diecinueve (2019), por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARESE la nulidad de la notificacion electronica de la sentencia
de fecha 19 de diciembre de 2018 (Fl. 751) y el auto de fecha 5 de febrero de
2019 que rechazd el recurso de apelacién por extemporaneo (FI. 768) con su
correspondiente  notificacibn. En consecuencia por secretaria rehagase
nuevamente dicha actuacion, conforme las previsiones consagradas en el articulo
203 idem, al buzoén electrénico del apoderado de los demandantes
“henrypachecoc@hotmacil.com”.

NOTIFIQUESE Y CUMP

JENNY LIZETH JAIMES G/RIMALDOS

HACADO QU0 ADMINISTRATIVO ORAL
CLEOTTR MR DE SANEANBER
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, siete (7) de marzo dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2013-00146-00
DEMANDANTE: LEON PERICO URBANO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

Segun el informe secretarial que precede, a folio 189 al 205 del expediente, el
apoderado de la de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional descorrié
el traslado del escrito obrante a folio 179 al 186 del expediente, efectuado por auto
del 12 de febrero de 2019 (FI. 187).

En virtud de lo anterior, el Despacho considera procedente correrle traslado de
dicho escrito y sus anexos a la apoderada de la parte actora, para que indique al
despacho si insiste en la peticién de seguir adelante Ia ejecucion sobre las
diferencias adeudas desde la fecha de liquidacién realizada por la contadora hasta
la fecha en que se incluya en némina la diferencia de reajuste liquidada.

Por lo anterior, CORRASE TRASLADO por el término de tres (3) dias a la
apoderada de la parte actora, del escrito obrante a folios 189 al 205 dei

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D)

JENNY LIZ AIMES GRIMALDOS

ETUTF Y NURFEDE SANTANGER

ENEADO ELECTRONICO N o

ONOTHIG A LAS §

POR AREYEACION LN HE PRESTR
-' ANTFRIGI. HOY ¢

PARILR AL RN N

YPA




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

2 <
by &
<

-+
G( J
DE

San José de Cucuta, siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-101-33-33-005-2013-00292-00
DEMANDANTE: NUBIA ESTELLA PALLARES OVALLOS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG

MEDIO DE CONTROL.:

EJECUTIVO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a CORRER

TRASLADO por el término de diez (10) dias a los ejecutantes de las excepciones

presentadas por el apoderado judicial de la Nacion- Ministerio de Educacion

Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, obrantes a

folios 33 al 34 del expediente, de conformidad con lo consagrado en el numeral

primero del articulo 443 del Codigo General del Proceso.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Clcuta, siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2013-00292-00
DEMANDANTE: NUBIA ESTELLA PALLARES OVALLOS
DEMANDADO: NACIDN- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
MEDIC DE CDNTROCL: EJECUTIVD — MEDIDAS CAUTELARES

1. ANTECEDENTES

Revisada la presente actuacion procesal, se phserva a fplio 23-25 del plenario,
escrito presentado por el apoderado de la Nacidn- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Spciales del Magisterio, mediante el
cual promueve incidente de desembargo con el fin de que se levante |a medida
cautelar de embargo practicada dentro del presente proceso.

Como argumentos de la solicitud expone que el Ministeno de Educacidon Nacional,
se encuentra identificado en la seccidn presupuestal 2201 sus rentas y recursos,
independientemente de la denominacion del rubro presupuestal o de la cuenta
bancaria en que se encuentra, estan incorporados en el Presupuesto General de
la Nacion, por lo tanto gozan de proteccion, en los términos del articulo 6 de la Ley
179 de 1994 y del articulo 37 de |la Ley 1769 de 2015.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

2.1. De la inembargabilidad de los recursos y sus excepciones en el presente
caso.

La inembargabilidad de las rentas y recursos plblicos y del presupuesto general
de la Nacién fue recogida por el Cédigo General del Proceso en el articulo 594, en
los siguientes términos:

‘Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados
en ia Constitucidn Politica 0 en feyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de Ia
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso ptiblico v los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medic de
concesionano de estas; pero es embargable hasta la tercera parfe de los ingresos
brutos def respectivo servicio, sin que ef total de embargos Gue se decreten exceda de
dicho porcentaje. Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse
fos bienes destinados a él, asf como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro
se practicard como el de empresas industriales.

4 Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro
de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de fas mismas.

5 Las sumas que para ia construccidn de obras piiblicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los coniratistas de elias, mientras no
hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de
los Irabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones.

(.)

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de fas entidades terntoriales.”
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ACTOR: Nubia Estella Palflares Ovallos

DEMANDADOQ: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG
AUTO

De la lectura de la norma en comento se establece como regla general la
inembargabilidad de los bienes, las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participaciones, regalias y recursos de la seguridad social.

Sin embargo, de acuerdo con el paragrafo del articulo 584 del C.G.P. dicha regla
de inembargabilidad no reviste un caracter absoluto, dado que alli se evidencia la
existencia de excepciones previstas en la ley para que sea operante la medida
cautelar, no obstante su caracter de inembargable.

En relacién con el principio de inembargabilidad sobre las rentas y recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, la Corte Constitucional se
ha pronunciado en varias sentencias, entre otras, las sentencias C- 546/02,
C354/97, C-566/03, recogiéndose en la sentencia C-1154 de 2008, la posicidn
jurisprudencial sobre el principio de inembargabildad de recursos publicos,
contemplando excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, ia vigencia de
un orden justo y el derecho al trabajo; al respecto en sentencia C-543 de 2013, se
indicd:

Sentencia C-1154 del 26 de noviembre de 2008:

En diversas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca del
principio de inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento
en la adecuada provision, admimstracion y manejo de los fondos necesanos para
fa proteccion de los derechos fundamentales v en general para ef cumplimiento de
fos fines del Estado. La linea jurisprudencial al respecto esta inltegrada
basicamente por las Sentencias C-546 de 1882, C013 de 1993, C-017 de 1983, C-
337 de 1983. C-555 de 1993, C-103 de 19894, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-
402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 2005 Desde la primera providencia
que abordo el terma en vigencia de la Constitucion de 1991, la Corte ha advertido
sobre ef riesgo de paraiisis del Estado ante un abierfo e indiscriminado embargo
de recursos pibficos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principic de fa inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que effa
permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicion, en
un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para
la realizacion de fa dignidad humana.

()

4.3 - En este pancrama, el legislador ha adoptado como regla general fa
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en ef Presupuesto General
de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con fos demas
principfos y derechos reconocidos en fa Constitucion, la jurisprudencia ha fijado
algunas reglas de excepcidn, pues no puede perderse de vista que el postutado de
la prevalencia del interés general fambién comprende el deber de proteger y
asegurar la efectividad de flos derechos fundamentales de cada persona
individuaimente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de salisfacer creditos
u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar ef derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, {a Corte
declaro la constifucionalidad condicionada del articulo 16 de Ja Ley 38 de 1989

Tt
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(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuestc General de la Nacién), en
el entendido de que "en aquellos casos en [os cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales,
solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados af presupuesto
de la nacion, este serg embargable en los términcs del articulo 177 del Cédigo
Contenciosc Administrativo”

()

4.3.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respefo de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Senifencia C-
354 de 1997, donde la Corte declars la constitucionalidad condicionada del
articulo 19 del Decrefo 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacitn), "bajo el enfendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean
que consten en sentencias ¢ en ciros litulos legalmente vélides, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de gue ellos sean exigibles, es posible adelantar
gfecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos’.
El razonamiento que sirvié de base a la Corle fue el siguiente:

‘a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla
general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se frate de
sentencias fudiciales, con miras a garantizar la seguridad furidica y el respefo de
los derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias,

Por contener la norma una remisién tacita a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo, igualmente entiende la Corte que los funcionarics
competentes deben adoptar fas medidas que conduzcan al pago de dichas
sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes, es decir, treinta dias
contados desde la comunicacién de la sentencia (art. 176), siendo posible ia
gfecucién diez y ocha meses después de la efecutoria de la respectiva sentencia

(art. 177)".
Esta postura también ha sido reiterada de manera uniforme en la jurisprudencia

constitucional’.

4.4.- Las reglas de excepcién anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la
inembargabilidad de recurscs del Presupuesto General de la Nacién. Ademas, en
el caso de la gfecucién de sentencias y titulos efecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxfto, ef
plazo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativa para el cumplimiento de
ias obiigaciones del Estado. (...)" (resaltado fuera de texto)

En un pronunciamiento mas reciente la Corte Constitucional?, ha sostenido que el
principio de inembargabilidad no desconoce el contenido de los derechos
adquiridos ni de las garantias al acceso a la administracién de justicia ni de
seguridad juridica, porque precisamente las excepciones introducidas via
jurisprudencial 1o que pretenden es armonizar estos derechos con la proteccién de
los recursos publicos. “Este acople de la junsprudencia de ninguna manera
supone desconocer el principio de efectividad de los derechos, en virtud del cual
se ha avalado el embargo excepcional de recursos de las entidades terrnitoriales.
De lo que se trata es, simplemente, de armonizar y conciliar esos principios...”

Teniendo en cuenta la linea jurisprudencial trazada por el Maximo Organo
Constitucional, fuerza conciuir que la norma de inembargabilidad planteada en el

! Corte Constitucional, Sentencias C-402 de 1997, T-521 de 1999, T-5390 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre

otras.
2 Sentencia C-543 de 2013

42
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articulo 594 del C.G.P., no solo admite las excepciones que el propio legisiador
establezca, sino que adicionalmente deben tenerse en cuenta las precisas
excepciones desarroliadas por la Corte Constitucional, a efectos de hacer
efectivos derechos y principios de corte fundamental, particularmente en asuntos
donde esta de por medio el cumplimiento de sentencias judiciales proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y donde se pretenda el
reconocimiento de acreencias laboraies y pensionales, los cuales gozan de una
proteccién especial, evento en el que la aplicacién simple y llana de la prohibicion
de embargar recursos del Presupuesto General de la Nacién, los tornaria inocuos,
en contravia de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho previsto en
la Constitucion Politica de 1991,

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado como maximo érgano de cierre de
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa no ha sido ajeno en pronunciarse al
respecto, por lo que a través de providencia del 21 de julio del afo 20177,
manifesto:

“(..) En cuanto a la sequnda de las salvedades, a saber, atinente al pago de
sentencias, su fundamento jurisprudencial radica en la sentencia C- 354 de 1997
de la misma corporacion. (...) tras destacar los limites trazados en tornc al
principio de inembargabilidad de ios recursos pablicos, el maximo tribunal de fa
junisdiccion constitucional dispuso que el precepto acusado era exequible
solamente si se interpretaba en el siguente sentido:

[...] que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias ¢ en
ofros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que eflos sean
exigibles, es posibfe adelantar ejecucién, con embargo de recursos del
presupuesto - en primer fugar los destinados al pago de sentencias o
concifiaciones, cuando se trate de esla clase de titulos y sobre los bienes de
las entidades u organismos respectivos. (Negrilfla fuera de texto)

(.-)

En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u
obligaciones de caracter laboral asi como aquellos derivados de confratos
estatales y los reconocidos en fallos judiciales, el principio general de
inembargabilidad de los recursos publicos pierde su supremacia, pues su
afectaciébn es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden
fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho af trabajo,
cuya garantia también corre por cuenfa del Estado. (Negritla fuera de texto)

En igual sentido, a través de la sentencia de tutela del 03 de mayo de 20184, el
Consejo de Estado realiza un estudio del principio de inembargabilidad de los
recursos publicos a la luz del C.G.P. y la jurisprudencia de ia Corte Constitucional,
concluyendo que el articulo 594 consagra la posibilidad de aplicar las excepciones
al principio general de inembargabilidad de recursos pubiicos.

En suma, es posible la embargabilidad de los bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de la Naciéon, cuando tal determinacién sea necesaria a
efectos de satisfacer ciertas obligaciones, particularmente cuando éstas son i) de

* Consejo de Estado - Sala de lo Contenciosc Administrative — Seccion Segunda — Subseccion B, consejero sustanciador:
Carmmelo Perdomo Cueter expediente No 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014)

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Gon ponencia del |a Dra. Maria Elizabeih
Garcia Gonzalez
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contenido laboral, fi) se derivan de una sentencia judicial proferida por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, siempre vy cuando el ejecutado
no hubiese adoptado las medidas para satisfacerlos en los términos del articulo
192 del OPACA o 177 del CCA o, iii) consten en titulos emanados de la
administracion.

Descendiendo al caso que nos ocupa, advierte el Despacho que si bien es cierto
el apoderado de la ejecutante informa que los recursos del Ministerio de
Educacién hacen parte de las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la nacién, también lo es, que la orden de embargo en el sub lite tiene
como titulo de recaudo una sentencia judicial debidamente ejecutoriada, que
contiene una obligacion clara expresa y exigible, de tal forma que se configura uno
de los supuestos en 1os que el principio de inembargabilidad, sufre una excepcion,
esto es, que se pretenda el cobro gjecutivo de una sentencia proferida por esta
jurisdiccion, razon por la cual resulta improcedente el levantamiento de la medida.

Asi las cosas la solicitud de desembargo planteada por el apoderado de la Nacion-
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
no tiene vocacion de prosperidad, y por consiguiente se mantendra el embargo
ordenado a través del auto de fecha 26 de julio de 2018.

2.2. De la solicitud de reduccion de embargo

El apoderado de la entidad ejecutada también solicita la reduccion del embargo a
una suma razonable que garantice el pago de la acreencia, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 600 del Codigo General Proceso.

En virtud de lo expuesto, el mencionado articulo 600 dispone:

ARTICULO 600. REDUCCION DE EMBARGOS. En cualquier
estado del procesc una vez consumados los embargos y
secuestros, y antes de que se fije fecha para rematle, el juez, a
solicitud de parte o de oficio, cuando con fundamento en los
documentos sefalados en el cuarto inciso del articulo anlerior
considere que las medidas cautelares son excesivas, requerira al
gjecutante para que en el término de cinco (5) dias, manifieste de
cudles de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya
lugar. Si el valor de alguno o algunos de los bienes supera el
doble del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, decretara el desembargo de los demas, a menos gte
estos sean objeto de hipoleca o prenda™ que garantice el crédito
cobrado, o se perjudique el valor 0 la venalidad de los bienes
embargados.

Cuando exista embargo de remanente el juez debera poner los
bienes desembargados a disposicion del proceso en que haya
sido decretado.

Por su parte, el articulo 599 idem, prescribe:
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El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a
lo necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble
del crédito cobrado, sus intereses y las coslas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien
0 de bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen
aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad.

Atendiendo las prescripciones normativas expuestas, considera el Despacho que
la reduccidn de embargos procede cuando los mismos se encuentran
consumados, lo que no ha ocurrido en el presente caso, como quiera que no se ha
informado a este Despacho el embargo de alguna de las cuentas de que es titular
el ejecutado, asi como tampoco se evidencia depésito judicial en el expediente.

Por otro lado, en la providencia que decreté el embargo se limitd la medida de
acuerdo al articulo 599 idem, en un monto de $29.000.000 como quiera que el
valor total que se libré en el mandamiento de pago ascendid a la suma de
$19.179.973, razén por la que considera el Despacho que la misma esta
decretada estrictamente a lo necesario para garantizar la obligacién que se
ejecuta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

NIEGUESE la solicitud de desembargo, propuesta por el apoderado de la Nacion-
Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo expuesto en los considerandos de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNY LiZ AIMES GRIMALDOS
uez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-101-33-33-005-2013-00665-00
DEMANDANTE: MIRIAM MASHADORA SACHIDIRA ASABORA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG

MEDIO DE CONTROL:

EJECUTIVO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despache a CORRER

TRASLADO por el término de diez (10) dias a los ejecutantes de las excepciones

presentadas por el apoderado judicial de la Nacidn- Ministerio de Educacion

Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, obrantes a

folios 42 al 43 del expediente, de conformidad con lo consagrade en el numeral

primero del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-101-33-33-005-2013-00665-00
DEMANDANTE: MIRIAM MASHADORA SACHIDIRA ASABORA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUC ACION- FOMAG

MEDID DE CONTRDL: | EJECUTIVO- MEDIDA CAUTELAR

1. ANTECEDENTES

Revisada la presente actuacion procesal, se observa que el apoderado de la
Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, dentro de la contestacion de la demanda, promueve
incidente de desembargo con el fin de gue se levante la medida cautelar de
embargo practicada dentro del presente proceso ¢ en su lugar la reduccion del

mismo.

Como argumentos de la saolicitud expone gue el Ministerio de Educacion Nacional,
se encuentra identificado en la seccidn presupuestal 2201 vy sus rentas vy
recursos, independientemente de la denominacién del rubro presupuestal o de la
cuenta bancaria en gue se encuentre, estan incorporados en el Presupuesto
General de la Nacion, por lo tanto gozan de proteccidn, en los términos det articulo
6 de la Ley 179 de 1994 y del articulo 37 de la Ley 1769 de 2015.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

2.1. De la inembargabilidad de ios recursos y sus excepciones en el presente
caso.

La inembargabilidad de las rentas y recursos pulbiicos y del presupuesto general
de la Nacién fue recogida por el Codigo General del Proceso en el articulo 594, en
los siguientes términos:

“Articulo 594, Bienes inembargables. Ademds de los bienes inembargables sefalados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar.

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en ef presupuesto general de fa
Nacion o de fas entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en ef monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. lLos bienes de use pablice y los destinados a un servicio piiblico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas. perc es embargable hasta la tercera parte de fos ingresos
brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de
dicho porcentaje. Cuando ef servicio publico lo presten particulares, podran embargarse
l0s bienes destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro
se practicard como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Naci6n, salvo para el cobro
de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrolio de las mismas.

5. Las sumas que para la construccién de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concitido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de
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los trabajadores de dichas obras, por Salarios. prestaciones soclales e
indemnizaciones.

(..)

16. Las dos terceras partes de ias rentas brutas de las entidades territoriates.”

De la lectura de la norma en comento se establece como regia general la
inembargabilidad de los bienes, las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacidén o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participaciones, regalias y recursos de la seguridad social.

Sin embargo, de acuerdo con el paragrafo del articulo 594 del C.G.P. dicha regla
de inembargabilidad no reviste un caracter absoluto, dado que alli se evidencia la
existencia de excepciones previstas en la ley para que sea operante la medida
cautelar, no obstante su caracter de inembargable.

En relacién con el principio de inembargabilidad sobre las rentas y recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, la Corte Constitucional se
ha pronunciado en varias sentencias, entre ofras, las sentencias C- 546/02,
C354/97, C-566/03, recogiéndose en la sentencia C-1154 de 2008, la posicion
jurisprudencial sobre el principio de inembargabilidad de recursos publicos,
contemplando excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de
un orden justo y el derecho al trabajo; al respecto en sentencia C-1154 de 2008,
se indico:

Sentencia C-1154 del 26 de noviembre de 2008:

En diversas oportunidades esta Corporacién se ha pronunciado acerca del
principio de inembargabilidad de recursos pliblicos, explicando que tiene sustento
en la adecuada provision, administracién y manejo de los fondos necesarios para
fa proteccion de los derechos fundamentales y en general para el cumphmiento de
los fines def Estado. La linea jurisprudencial al respecto esta integrada
basicamente por fas Sentencias C-546 de 1992, C013 de 1993, C-017 de 1993, C-
337 de 1983, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1897 C-
402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-783 de 2002, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003 T-1105 de 2004 y C-192 de 2005 Desde la primera providencia
que abordo el tema en vigencia de la Constitucion de 1891, la Corte ha advertido
sobre ef riesgo de paralisis del Estado ante un abierlo e indiscnminado embargo
de recursos plblicos:

Para la Corte Conslitucional entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesaric preservar y defender, ya que ella
permite proteger los recursos financieros def Estado, destinados por definicicn, en
un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para
la realizacion de la dignidad humana.

()

4.3 - En este pancrama, el Legisfador ha adoptadc como regla general la
inembargabifidad de los recursos pliblicos consagrados en ef Presupuesto General
de fa Nacion. Pero ante fa hecesidad de armonizar esa cléusula con los demés
principios y derechos reconocidos en la Constitucion, ia jurisprudencia ha fijado
algunas reglas de excepcitn, pues no puede perderse de vista que ef postutado de
la prevalencia del interés general tamhién comprende el deber de proteger y
asegurar la efectividad de los derechps fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

ra
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4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con fa necesidad de satisfacer créditos
u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, fa Corte
declard la constitucionalidad condicicnada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
{inembargabilidad de rentas y recursos det Presupuesto General de la Nacion), en
&l entendido de que "en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales,
solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto
de la nacién, eslte sera embargable en ios términos del articulo 177 del Codigo
Coritericioso Administrativo”.

()

4.3.- La segunda regla de excepcidn tiene que ver con ef pago de senfencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de fos derechos
reconocidos en dichas providencias. As! fue declarado desde fa Sentencia C-
354 de 1997, donde la Corte declard la consftitucionalidad condicionada del
artictilo 19 del Decreto 111 de 1986 (inembargabilidad def Presupuesto General
de la Nacion), "bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean
que consten en senfencias o en ofros titulos legalmente vélidos, debern ser
pagados mediante el procedimiento gque indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, s posible adelantar
efecucion, con embargo de recursos del presuptiestc -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias 0 conciliaciones, cuando se frate de estfa
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”.
El razonarniento que sirvié de base a la Corte fue ei siguiente:

“‘a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla
general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se lrate de
sentencias judiciales, con miras a garantizar fa seguridad juridica y el respefo de
los derechos reconocidos a las personas en dichas senltencias.

Por contener la norma una remision tacita a las disposiciones del Cddigo
Contencioso Administrativo, igualmente entiende fa Corte gque los funcionarios
competentes deben adoplar las medidas que conduzcan al pago de dichas
sentencias denfro de los plazos establecidos en las leyes, es decir, treinta dias
contados desde la comunicacion de la sentencia fart. 176), siendo posible fa
efecucion diez y ocho meses despugs de 1a efectitoria de la respectiva sentencia
fart. 177)".

Esta postiura también ha sido reiterada de manera uniforme en la jurisprudencia
constifucional®.

4.4 - Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, per0 mantiene plena vigencia fa regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presuptiesto General de la Nacion. Ademads, en
el caso de la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxifo, el
plazo previsto en el Cddigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de
las obligaciones del Estado. {...)" {resaltado fuera de texto)

En un pronunciamiento mas reciente la Corte Constitucional?, ha sostenido que el
principio de inembargabilidad no desconoce el contenido de los derechos
adquiridos ni de las garantias al acceso a la administracion de justicia ni de
seguridad juridica, porque precisamente las excepciones introducidas via
jurisprudencial lo que pretenden es armonizar estos derechos con la proteccion de
los recursos publicos. “Esfe acople de la jurisprudencia de ninguna manera
supone desconocer el principio de efectividad de los derechos, en virtud del cual

! Corte Constitucional, Sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002. C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre

otras.
2 Sentencia C-543 de 2013

N
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se ha avalado el embargo excepcional de recursos de las entidades territoriales.
De lo que se trata es, simplemente, de armonizar y conciliar esos principios...”

Teniendo en cuenta la linea jurisprudencial trazada por el Maximo Organo
Constitucional, fuerza concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el
articulo 594 del C.G.P., no solo admite las excepciones que el propio legislador
establezca, sino que adicionalmente deben tenerse en cuenta las precisas
excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional, a efectos de hacer
efectivos derechos y principios de corte fundamental, particularmente en asuntos
donde esta de por medio el cumplimiento de sentencias judiciales proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y donde se pretenda el
reconocimiento de acreencias laborales y pensionales, los cuales gozan de una
proteccion especial, evento en el que la aplicacion simple y llana de la prohibicion
de embargar recursos del Presupuesto General de la Nacidn, los tornaria inocuos,
en contravia de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho previsto en
la Constitucion Politica de 1991.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado como maximo drgano de cierre de
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa no ha sido ajeno en pronunciarse al
respecto, por lo que a través de providencia del 21 de julio del afio 20173
manifesto:

“(...) En cuanto a la segunda de fas salvedades, a saber, atinente al pagc de
sentencias, su fundamento jurisprudencial radica en la sentencia C- 354 de 1897
de la misma corporacion. (.. ) tras destacar los fimites trazados en torno al
principio de inembargabitidad de tos recursos piblicos, el maximo tribunal de la
Jurisdiccion constitucional dispusc que el precepto acusado era exequible
solamente si se interpretaba en el siguiente sentido:

{...] que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias ¢ en
ofros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica fa norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucidn, con embargo de recursos del
presupuesto — en primer lugar ios destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se lrate de esta clase de titilos y sobre los bienes de
las entidades u organismos respectivos. (Negrilla fuera de texto)

()

En conclusién, frente a eventos relacionados con fa Satisfaccién de créditos u
obiigaciones de cardcter laboral, asi como aquellos derivados de contratos
estatales y los reconocidos en fallos judiciales, el principio general de
inembargabilidad de los recursos publicos pierde su supremacia, pues su
afectacion es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden
fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo,
cuya garantia también corre por cuenta del Estado. (Negrilia fuera de texto)

En igual sentido, a través de la sentencia de tutela del 03 de mayo de 20184, el
Consejo de Estado realiza un estudio del principio de inembargabilidad de los
recursos pUblicos a la luz del C.G.P. y la jurisprudencia de la Corte Constitucional,

2 Consejo de Estado — Sala de o Contenciose Administrative — Seccidn Segunda — Subsectidn B, consejere sustanciador:
Carmelo Perdomao Cueter expedients No 08001-23-31-000-2007-00112-02 {3673-2014)

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencigso Administrative, Seccién Primera. Con ponencia def la Dra. Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez
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concluyendo que el articulo 594 consagra la posibilidad de aplicar las excepciones
al principio general de inembargabilidad de recursos publicos.

En suma, es posible la embargabilidad de los bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de la Nacidon, cuando tal determinacion sea necesaria a
efectos de satisfacer ciertas obligaciones, particularmente cuando éstas son i) de
contenido laboral, fi) se derivan de una sentencia judicial proferida por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, siempre y cuando el ejecutado
no hubiese adoptado las medidas para satisfacerlos en los términos del articulo
192 del OPACA o 177 del CCA o, iii} consten en titulos emanados de la
administracion.

Descendiendo al caso que nos ocupa, advierte el Despacho que si bien es cierto
el apoderado de la ejecutante informa que los recursos del Ministerio de
Educacion hacen parte de las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto
General de la Nacion, también lo es, que la orden de embargo en el sub lite tiene
como titulo de recaudo una sentencia judicial debidamente ejecutoriada, que
contiene una obligacion clara expresa y exigible, de tal forma que se configura uno
de los supuestos en los que el principio de inembargabilidad sufre una excepcion,
esto es, que se pretenda el cobro ejecutivo de una sentencia proferida por esta
jurisdiccidn, razon por la cual resulta improcedente el levantamiento de la medida.

Asi las cosas la solicitud de desembargo planteada por el apoderado de la Nacion-
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
no tiene vocacion de prosperidad, y por consiguiente se mantendra el embargo
ordenado a traves del auto de fecha 31 de julio de 2018.

2.2. De la solicitud de reduccién de embargo

El apoderado de la entidad ejecutada también solicita la reduccion del embargo a
una suma razonable que garantice el pago de la acreencia, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 600 del Codigo General Proceso.

En virtud de lo expuesto, el mencionado articulo 600 dispone:

ARTICULO 600. REDUCCION DE EMBARGOS. En cualquier
estado del proceso una vez consumados los embargos y
secuestros, y antes de que Se fije fecha para remate, el juez, a
solicitud de parte o de oficio, cuando con fundamento en los
documentos sefialados en el cuarto inciso del articulo anterior
considere que las medidas cautelares son excesivas, requerira al
gjecutante para que en el término de cinco (5) dias, manifieste de
cudles de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya
lugar. Si el valor de alguno o algunos de los bienes supera el
doble del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, decretara el desembargo de los demas, a menos que
estos sean objeto de hipoteca o prenda* que garantice el crédito
cobrado, o se pernudique el valor o la venalidad de los bienes

embargados.
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Cuando exista embargo de remanente el juez debera poner los
bienes desembargados a disposicion del proceso en gque haya
sido decretado.

Por su parte, el articulo 599 idem, prescribe:

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarios a
lo necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble
del crédito cobrado, sus intereses y lIlas costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien
o de bienes afectados por hipofeca o prenda™ que garanticen
aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su
venalidad.

Atendiendo las prescripciones normativas expuestas, considera el Despacho que
la reduccion de embargos procede cuando los mismos se encuentran
consumados, lo que no ha ocurrido en el presente caso, como quiera que no se ha
informado a este Despacho el embargo de alguna de las cuentas de que es titular
el ejecutado, asi como tampoco se evidencia deposito judicial en el expediente.

Por otro lado, en la providencia que decretd el embargo se limitd la medida de
acuerdo al articulo 599 idem, en un monto de $26.000.000 como quiera que el
valor total que se libré en el mandamiento de pago ascendid a la suma de
$13.392.232.17, razén por la que considera el Despacho que la misma esta
decretada estrictamente a lo necesario para garantizar la obligacion que se
gjecuta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

NIEGUESE la solicitud de desembargo, propuesta por el apoderado de la Nacion-
Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo expuesto en los considerandos de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y C LASE,

YEA

RN

&



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-101-33-33-005-2014-00240-00
DEMANDANTE: ANA LIBIA RAMON PABON
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG

MEDIO DE CONTROL:

EJECUTIVD

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a CORRER

TRASLADO por el término de diez (10) dias a los ejecutantes de las excepciones

presentadas por el apoderado judicial de la Nacidén- Ministerio de Educacion

Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, obrantes a

folios 40 al 42 del expediente, de conformidad con lo consagrado en el numeral

primero del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

WPA

NOTIFIQUESE CUMPLASE

IMALDOS

G . iNd ; &l
CTOITA - NGREE DE SANFANBER

ENTADG ELECTRONICO N o

FOR AROTACION g

Pt NOTEHO AT AR B
FPARTIN A PROVILIUNA

SHRIREOM ey




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-101-33-33-005-2014-01135-00

DEMANDANTE: JORGE LIBAR PALLARES PEREZ
DEMANDADQ: NACIDN- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
MEDIO DE CONTRDL: | EJECUTIVO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a CORRER
TRASLADO por el término de diez (10) dias a los ejecutantes de las excepciones
presentadas por el apoderado judicial de la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, obrantes a
folios 63 al 65 del expediente, de conformidad con lo consagrado en el numeral

primero del articulo 443 dei Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

JXMES GRIMALDOS
Juez.-

JENNY LIZt
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcuta, siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00119-00
EJECUTANTE: ORFELY ANTONIO ASCANIO BAUTISTA Y OTROS
EJECUTADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

Visto el informe secretarial que precede, encuentra el Despacho que es del caso
seguir adelante con la ejecucidon del presente medio de control, conforme las
siguientes consideraciones.

Por auto del 29 de mayo de 2018, se libré& mandamiento ejecutivo en contra dei
Nacién- Fiscalia General de la Nacion, ordenando que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion personal, procediera a cancelar a ios accionantes las
sumas de dinero estipuladas en el citado auto’.

La ejecutada fue notificada del auto de mandamiento de pago conforme a lo
dispuesto en los articulos 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso el 18 de agosto de 20172, quien interpuso
recurso de reposicion resuelto por auto del 31 de julio de 2018, reponiendo el auto
que libré mandamiento de pago en el sentido de adicionar el numeral primero,
ordenando a ia Fiscalia General de la Nacién que sobre la suma librada en la
orden de pago realizara las retenciones a que hubiere lugar.

Ilguaimente el apoderado de la ejecutada contestod la demanda, proponiendo en
término como excepciones “norma aplicable para liquidar intereses, inclusion de
retencion en fa fuente, doble cobro, tumo de pago”, no obstante, el Despacho
advierte que el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., dispone:

“cuando se trate de cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien gjerza funcion jurisdiccional,
solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusién, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre
que Se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nufidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento
y la de pérdida de la cosa debida”. (Negrilla y subraya fuera de texto}

La norma es clara en sefalar taxativamente cuéles son las unicas excepciones de
mérito susceptibles de proponerse en contra de un titulo judicial y, prevé ademas
que su prosperidad depende, de que dichas circunstancias se hubieren
presentado con posterioridad a la existencia de la providencia judicial constitutiva
del titulo®.

' Ver folios 10-13 del expediente

2 Ver folios 145 del expediente
3 Asi lo reitero la Seccion Tercera del Consejo de Estado, Sentencia del 27 de julio de 2005, Expediente 23565 C.P. Ruth

Stella Carrea Palacio. Criterio reiterado por la misma seccidn, en €l Auto del 30 de enera de 2008, Expediente 30240 C.P.
Mauricio Fajardo Gomez y por la Subseccion "C" en la Sentencia det 7 de febrero de 2011, Expediente 35822, C.P. Jaime
Orlandao Santofimio Gamboa.
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Conforme lo anterior, el Juez debera rechazar por improcedentes aquellas
excepciones que no estén enlistadas en el citado articulo y por lo tanto, dictara
sentencia ejecutiva o como en el presente caso, ordenara seguir adelante la
ejecucion dado que dichas excepciones fueron las Unicas propuestas por la parte
ejecutante, y como ya se dijo, al no estar enlistadas en la referida norma, se torna
innecesario el tfraslado de 1as mismas y consecuencialmente su estudio.

Por otro lado conviene precisar que el mismo articulo 442 idem, numeral tercero,
prescribe ademas que los hechos que configuren excepciones previas en el
evento en que se adviertan deberan alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago.

Aunado a lo anterior, acorde a lo consagrado en el inciso segundo del articulo 440
del Cadigo General del Proceso, aplicable por expresa remision del articulo 299 de
la Ley 1437 de 2011, es procedente seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de lo establecido en el mandamiento de pago, como quiera que por
un lado, no se ha efectuado el pago ordenado en el mandamiento de pago y por
otro, no se propusieron las excepciones procedentes, por lo que no puede darse el
tramite consagrado en el articulo 443 idem.

< De la solicitud de regulacién de intereses

El apoderado de la ejecutada solicita que se regule lo relacionado al pago de
intereses en el presente caso, teniendo en cuenta el articulo 192 y 195 del
CP.ACA

Revisado el auto que librd mandamiento de pago advierte el Despacho que se
ordend el cobro de intereses moratorios desde la fecha de ejecutoria del auto
aprobatorio de la conciliacion prejudicial, esto es, 10 de agosto de 2015, hasta que
se efectuara el pago total de la obligacidn, segun lo reglado en el articulo 192 del
C.P.A.C.A. sin embargo no se especificd la tasa que debia tenerse en cuenta,
razén por la que procede el Despacho aclarar dicha situacion.

El monto solicitado por concepto de intereses moratorios, debera liquidarse
conforme el inciso 5° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 4° del
articulo 195 ibid., esto es, por un lado, teniendo en cuenta para su reconocimiento la
fecha en que se haya acudido ante la entidad a solicitar su cumplimiento y por otfro
lado deberan ser liquidados a una tasa equivalete al DTF mensual vigente fijado por
el Banco de la Republica desde su ejecutoria.

En el caso que nos ocupa, el auto que aprobd el acuerdo conciliatorio quedd
debidamente ejecutoriado el 10 de agosto de 2015 y la solicitud de cumplimiento
de la conciliacion se radico ante la entidad demandada el 28 de agosto de 20154,
esto es, dentro del término de los 3 meses que consagra €l precitado articulo 192,
razon por la cual, no hay cesacién de intereses y los mismos se generan desde la

* Ver folio 64 del exped:ente.
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ejecutoria de la providencia que aprobo el acuerdo conciliatorio tal como se ordend
en el mandamiento de pago.

lgualmente se aclara al ejecutante que el articulo 192 idem, ordena el
reconocimiento de intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia o de!
auto segun el caso y no desde el vencimiento de los 10 meses que dispone dicha
norma para su cumplimiento, los cuales se contabilizan para la exigibilidad del titulo
ante esta jurisdiccion, pero no como fecha para el reconocimiento de intereses. Asi
mismo se aclara que en el presente caso la entidad tenia un término de 6 meses
para dar cumplimiento, tal como quedd consagrado en la providencia aprobatoria de
la conciliacién y el mandamiento de pago.

En virtud de lo expuesto, se ordenara seguir adelante la ejecucion, advirtiendo que
los intereses se generan desde el 10 de agosto de 2015 hasta la fecha en que se
efectie el pago total de la obligacién, los cuales deberan liquidarse a una tasa
equivalete al DTF mensual vigente fijado por el Banco de la Republica.

% Condena en costas y fijacion de agencias en derecho

Como quiera que se ordenara seguir adelante con la ejecucion es procedente la
condena en costas contra el ejecutado Municipio de Cucuta, conforme lo prevé el
articuio 440 de la Ley 1564 de 2012, cuya liquidacidn debera realizarse por

Secretaria.

Por anterior, se procede a fijar las agencias en derecho en el presente caso, en
cuantia correspondiente al siete por ciento (7%) de la suma determinada en la
respectiva liquidacion del crédito, monto que se fija atendiendo la instancia y ia
cuantia®, segln los topes minimo del (4%) y maximo del (10%) dispuestos en el
literal b, numeral 4 del articulo 5 del Acuerdo N° PSAA16-10554 de! 5 de agosto
de 2016, emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: RECHACESE por improcedentes |as excepciones propuestas por la
parte ejecutada, denominadas “norma aplicable para liquidar intereses, inclusion
de retencion en la fuente, doble cobro, tumo de pago’, de conformidad con lo
expuesto en ta parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIGASE adelante con la ejecucion surtida en este proceso en contra
de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a favor de los sefiores
Orfely Antonio Ascanio Bautista, Geise Quintero, Alexis, Karen Yina Paola y Sharit
Ascanio Quintero, Jests Anibal Ascanio Sanchez, Alexander Ascanio Sanchez,
Freiman Leonardo Ascanio Sanchez, German Leonardo Ascanio Sanchez, Carios

i Se tiene en cuenta que el presente proceso &s de menor cuantia, como quiera que no supera 10s 150 SMLMV a la fecha
de ejecutoria de la providencia- salario minimo 2015 -$644.350
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Daniel Ascanio Sanchez, Fanny de! Carmen Ascanio Bautista, Ana Emilse Ascanio
Bautista y Carlos Alfonso Ascanio Bautista, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENESE a las partes que procedan a la liquidacidon del crédito,
teniendo en cuenta los parametros establecidos en el articulo 443 de! Cadigo
General del Proceso.

CUARTO: CONDENESE en costas a la Nacién- Fiscalia General de la Nacién, por
secretaria realicese la correspondiente liquidacion, conforme lo prevé el articulo
440 de la Ley 1564 de 2012,

QUINTO: Fijense las agencias en derecho en en cuantia correspondiente al siete
por ciento (7%) del valor total que se ordene pagar en la liquidacion del crédito,
conforme lo dicho en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, siete (7) de marzo dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00143-00

DEMANDANTE: MANUEL MARIA CAICEDO CASTRILLON

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

Segun el informe secretarial que precede, a folios 137 al 153 del expediente, el
apoderado de la de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional descorrié
el traslado del escrito obrante a folios 128 al 134 del expediente, efectuado por
auto del 12 de febrero de 2019 (FI. 135).

En virtud de lo anterior, el Despacho considera procedente correrle trasiado de
dicho escrito y sus anexos a la apoderada de la parte actora, para que indigue ai
despacho si insiste en la peticion de seguir adelante la ejecucion sobre las
diferencias adeudas desde ia fecha de liquidacion realizada por la contadora hasta
la fecha en que se incluya en némina la diferencia de reajuste liquidada.

Por lo anterior, CORRASE TRASLADO por el término de tres (3) dias a la

apoderada de la parte actora, del escrito obrante a folios 189 al 205 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00640-00
DEMANDANTE: RAFAEL HERNANDD CORONEL PENUELA

] NACION- MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
DEMANDADO: Y LAS COMUNICACIONES
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO - MEDIDAS CAUTELARES

Revisada la presente actuacién procesal, se observa a folios 79 al 82 del plenario,
escrito presentadp por el apbderadp del ejecutante, mediante el cual interpone
recurso de reposiciéon y en subsidip apelacibn contra el autp del 22 de enerp de
2019, por medio del cual se libré mandamiento de pago y se ordeno la cesacion

de intereses.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
2.1 Procedencia del recurso de reposicion

Inicialmente precisa el Despacho que al ser el juicib ejecutivd un procesb
auténomo, y ante la ausencia de regulacion de dicho proceso en la jurisdiccion de
b cobntencipso administrativo, en virtud de la remisibn contenida en el articulo 306
del C.P.A.C.A, se hace necesario remitirse a las normas procesales generales, de
conformidad con la postura reciente de la Seccidn Cuarta del Consejo de Estado’.

Por lo anteripr, el articulo 318 del Codigo General del Proceso, al regular el
recurso de reposicion prescribe:

Salve norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, conira los del magistrado sustanciador no
susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corfe
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

£l recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un reclrso
de apelacion, una stipiica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga punfos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
inferponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los attos que dicten 1as salas de decision no tienen reposicion, podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recursc improcedente, el juez deberé tramifar ia impugnacién por las reglas

' Providencia del 4 de octubre de 2017, Consejera Ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO. Radicacién N®
27001-23-31-000-2017-00005-0 1 (ACIA
Sentencia de 6 de septiembre, radicado: 11001-03-15-000-2017-01491-00, M.P.: Stella Jeannette Carvajal Basto (E).
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del recurso que resulfare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

Conforme lo sefialado, contra el auto que decretd medidas cautelares procede el
recurso de reposicién, y como quiera que el mismo fue interpuesto en término,
esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto del 22 de
enero de 2019- es procedente el estudio del mismo.

2.2. Argumentos del recurso interpuesto

Se observa a folio 17 del plenario, escrito presentado por el apoderado de la parte
gjecutante mediante el cual interpone recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, contra el auto que decretd medidas cautelares de fecha 22 de enero de
2019, en lo relacionado con la orden de elaboracion de los oficios de embargo, al
considerar gue en los mismos se debe precisar a las entidades bancarias que en
el caso sub judice es un proceso ejecutivo cuyo titulo es una sentencia judicial la
cual es una excepciodn al principio de inembargabilidad establecido en el articulo P.
594 del C.G.P y que conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, dicho
articulo debe interpretarse la luz de su jurisprudencia reiterada, pacifica y uniforme
sobre el asunto en cuestidn, por consiguiente los dineros que se encuentran
depositados en la entidad bancaria a cualquier titulo, asi tengan certificacion de
inembargabilidad debe ser embargados. Igualmente indica que segun
jurisprudencia proferida por el Honorable Consejo de Estado, debe informarse a la
entidad bancaria que ya se encuentran en firme la sentencia es decir la
providencia que ordena seguir adelante la ejecucion.

2.3. Argumentos del Despacho para decidir

2.3.1. De la inembargabilidad de los recursos y sus excepciones

lLa inembargabilidad de las rentas y recursos publicos y del presupuesto general
de la Nacion fue recogida por el Codigo General del Proceso en el articulo 594, de
cuya lectura se establece como regla general la inembargabilidad de los bienes,
las rentas y recursos incorporados en €l Presupuesto General de la Nacion o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participaciones,
regalias y recursos de la seguridad social.

Sin embargo, de acuerdo con el paragrafo del articulo 594 del C.G.P. dicha regla
de inembargabilidad no reviste un caracter absoluto, dado que alli se evidencia la
existencia de excepciones previstas en la ley para que sea operante la medida
cautelar, no obstante su caracter de inembargable.

En relacidon con el principio de inembargabilidad sobre las rentas y recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, la Corte Constitucional se
ha pronunciado en varias sentencias, entre otras, las sentencias C- 546/02,
C354/97, C-566/03, recogiéndose en la sentencia C-1154 de 2008, la posicion
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jurisprudencial sobre el principio de inembargabilidad de recursos publicos,
contemplando excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de
unh orden justo y el derecho al trabajo; al respecto en sentencia C-1154 de 2008 se
indicé:

Sentencia C-1154 del 26 de noviembre de 2008:

En diversas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca def
principio de inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento
en la adecuada provisién, administracion y manejo de los fondos necesarios para
la proteccion de los derechos fundamentales y en general para ef cumplimiento de
los fines del Eslado. La linea jurisprudencial al respecto estd integrada
basicamente por fas Sentencias C-546 de 1992, C013 de 1993, C-017 de 1993, C-
337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-
402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 2005. Desde la primera providencia
que abordo el tema en vigencia de la Constitucion de 1981, fa Corte ha advertido
sobre ef riesgo de paralisis del Estado ante un abierto e indiscriminado embargo
de recursos piblicos:

Para [la Corte Constitucional, entonces, et principic de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella
permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicién, en
un Estado social de derecho, a satisfacer los requenimientos indispensables para
ia realizacion de fa dignidad humana.

(..)

4.3. - En este panorama, el legislfador ha adoptado como regla general la
inembargabifidad de los recursos pablicos consagrados en ef Presupueste General
de fa Nacion. Pero ante fa necesidad de armonizar esa clausula con los demas
principios y derechos reconocidos en la Constitucion, fa jurisprudencia ha fijado
algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que et postufado de
la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y
asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada perscna
individualmente considerada.

4.3 1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos
u obiigaciones de origen taborat con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecio, en fa Sentencia C-546 de 1992, {a Corte
declard la constitucionalidad condicionada del artictlo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuestc General de la Nacién), en
el entendido de que “en aguellos casos en los cuales ia efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de fas obligaciones laborales,
soio se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto
de la nacién, este serd embargable en los términos del arliculo 177 del Codigo
Confencioso Administrative”.

()

4.3.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con ef pago de sentencias

judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-
354 de 1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del
artictto 19 det Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuestc General
de la Nacion), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean
que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser
pagados medjante el procedimiento que indica fa norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que elffos sean exigibles, es posible adelantar
efecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer fugar los
destinados al pago de senlencias o concifiaciones, cuando se trate de esla
clase de titufos- y sobre [os bienes de las entidades u 6rganos respectivos”.

i

A
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El razonamiente que sirvia de base a la Corte fue el siguiente:

“a) La Corte entiende la norma acusada. con el alcance de gue si bien fa regla
general es la inembargabilidad, efla sufre excepciones cuando se trate de
sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de
los derechos reconocidos a fas personas en dichas sentencias.

Por contener la norma una remision tacita a las dispesiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo, igualmente entiende la Corte gue los funcionarios
competentes deben adoptar fas medidas que conduzcan al pago de dichas
sentencias deniro de los plazos establecidos en las leyes, es decir, treinta dias
contados desde fa comunicacion de la sentencia (art. 176), siendo posible ia
gjecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva sentencia
(art. 177)".

Esta postura también ha sido reiterada de manera uniforme en 1a jurisprudencia
constitucional®.

4.4 - L as reglas de excepcidn anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, perc Mantiene plena wvigencia la regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacién Ademas, en
el caso de la ejecucién de sentencias y titulos ejecutivos emanados de [a
administracién, fa posibilidad de embargo exige que se haya agofado, sin éxito, el
plazo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de
fas obligaciones dei Estado . {...)" (resaltado fuera de texto)

En un pronunciamiento mas reciente la Corte Constitucional®, ha sostenido que el
principio de inembargabilidad no desconoce el contenido de los derechos
adquiridos ni de las garantias al acceso a la administracién de justicia ni de
seguridad juridica, porque precisamente las excepciones introducidas via
jurisprudencial lo que pretenden es armonizar estos derechos con la proteccion de
los recursos publicos. “Este acople de la junsprudencia de ninguna manera
supone desconocer el principio de efectividad de los derechos, en virtud del cual
se ha avalado el embargo excepcional de recursos de las entidades territoriales.
De lo que se trata es, simplemente, de armonizar y conciliar esos principios...”

Teniendo en cuenta la linea jurisprudencial trazada por el Maximo Organo
Constitucional, fuerza concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el
articulo 594 del C.G.P., no solo admite las excepciones que el propio legislador
establezca, sino que adicionalmente deben tenerse en cuenta las precisas
excepciones desarroliadas por la Corte Constitucional, a efectos de hacer
efectivos derechos y principios de corte fundamental, particularmente en asuntos
donde esta de por medio el cumplimiento de sentencias judiciales proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y donde se pretenda el
reconocimiento de acreencias laborales y pensionales, los cuales gozan de una
proteccion especial, evento en el que la aplicacion simple y llana de la prohibicion
de embargar recursos del Presupuesto General de la Nacién, los tornaria inocuos,
en contravia de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho previsto en
la Constitucion Politica de 1991.

En suma, es posible la embargabilidad de los bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de la Nacién, cuando tal determinacién sea necesaria a

? Corte Constitucional, Sentencias C-402 de 1997 7-531 de 1999. T-53% de 2002, C-753 de 2002 y C-192 de 2005, entre
nteas.
¥ Sentencia C-543 de 2013
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efectos de satisfacer ciertas obligaciones, particularmente cuando éstas son i) de
contenido laboral, fi) se derivan de una sentencia judicial proferida por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, siempre y cuando el ejecutado
no hubiese adoptado las medidas para satisfacerlos en los términos de! articulo
192 del OPACA o 177 del CCA o, iii) consten en titulos emanados de la
administracion.

2.3.2. Caso concreto

Descendiendo al caso que nos ocupa, advierte el Despacho que por auto del 22
de enero de 2019, se decretaron medidas cautelares de embargo y retencién de
los dineros que la demandada posea a cualquier titulo en las entidades crediticias

enlistadas por el gjecutante.

En la parte motiva de dicha providencia se indicé que el alcance de la
inembargabilidad de los recursos ha sido delimitado por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, dentro de la cual se destaca entre otras la sentencia C-1154
de 2008, atendiendo las consideraciones expuestas anteriormente sobre las
excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos publicos.

Lo anterior como quiera que la orden de embargo en el sub lite tiene como tituio
de recaudo una sentencia judicial debidamente ejecutoriada, que contiene una
obligacién clara expresa y exigible, de tal forma que se configura uno de los
supuestos en los que el principio de inembargabilidad sufre una excepcioén, esto
es, que se pretenda el cobro ejecutivo de una sentencia proferida por esta
jurisdiccion.

No obstante io anterior, en la orden de oficiar a las entidades bancarias no se dijo
expresamente que se advirtiera sobre tales excepciones, razén por la que se
repondra el auto recurrido en tal sentido.

lgualmente se debera indicar a las entidades crediticias que la sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucion ya se encuentra ejecutoriada.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

REPONGASE el auto del veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019),
numeral primero, parrafo segundo, el cual quedara asi:

“Para la efectividad de la medida, oficiese a los gerentes de las
entidades antes citadas en la ciudad de Cucuta (NS), a fin de que se
sirvan retener dichos dineros y ponerios a disposicion del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Cucuta, depositandolos en la cuenta
para depositos judiciales hasta el limite indicado, verificando que
no tengan naturaleza inembargable. Advirtiéndose a fas entidades
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crediticias que el presente caso tiene como titulo de recaudo una
sentencia judicial debidamente efecutoriada, que contiene una
obligacién clara expresa y exigible, y que configura uno de los
supuestos en los que el principio de inembargabilidad sufre una
excepcion segun la sentencia C-1154 de 2008 entre olras, esto es,
que se pretenda el cobro ejecutivo de una sentencia profenda por
esta jurisdiccion. Asi mismo indiqueseles que la sentencia que
ordend seguir adelante la ejecucion en el presente asunfo ya se
encuentra ejecutoriada.

Asi mismo, atendiendo las previsiones contenidas en el numeral 11
del articulo 593 del C.G.P., las entidades bancarias deberan
comunicar a esfe Despacho sobre las cuentas que hayan sido
embargadas efectivamente en cumplmienio de esta orden,
relacionando monto, ntimero y demas datos que permitan identificar
la cuenta embargada, dentro de los fres (3) dias siguientes al recibo
de la comunicacion.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNY LI HWJAIMES GRIMALDOS
Juez .-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Ctcuta, siete (7) de marzo dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00649-00
EJECUTANTE: NELIZABETH MADARIAGA LOPEZ
EJECUTADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE

CONTROL: EJECUTIVO

Se encuentra al Despacho el presente proceso EJECUTIVO promovido por la
sefiora NELIZABETH MADARIAGA LOPEZ a través de apoderada judicial contra
el DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER para resolver sobre ia aprobacién
de la liquidaciéon de crédito presentada por la apoderada de la parte ejecutante
vista a folios 129-133, del expediente.

1. De la liquidacion del crédito

En acatamiento a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem, el 29 de octubre
de 2018" se corrié traslado a la parte demandada de la liquidacién presentada por
la apoderada de la parte ejecutante, cuyo término vencié el 1 de noviembre de
2018, sin objecidn alguna.

Asi las cosas, es del caso proceder a la aprobacidn de la liquidacion presentada
por la parte egjecutante, como quiera que previamente ha sido debidamente
revisada por el Despacho, encontrando que la misma se encuentra ajustada a la
orden dada en el mandamiento de pago frente al valor del capital y sus intereses.
lgualmente se realizé el descuento ordenado en el numeral segundo de ia
sentencia proferida en audiencia del 28 de junio de 2018, obrante a folios 121 y
122 del expediente, por el valor de $3.523.457, los cuales habian sido cancelados
a la ejecutante a través de la Resolucion N° 000141 del 20 de febrero de 2017.

lgualmente los intereses moratorios se encuentran liquidados conforme a las
fechas estipuladas en el mandamiento de pago y la orden dada en la sentencia
que ordend seguir adelante la ejecucion, esto es, liquidados desde la presentacion
de solicitud de cumplimiento hasta la fecha de cancelacién del valor reconocido en
la mencionada Res. 0000141 y de ahi en adelante respecto al saldo.

Asi mismo los porcentajes utilizados para la liquidacion de los intereses
corresponden a los certificados por la Superintendencia Financiera de Colombia,
publicados en su pagina web?.

Finalmente aclara el Despacho a la entidad ejecutada que la suma por concepto
de intereses se liquidé hasta el 26 de septiembre de 2018, fecha de presentacion
de la respectiva liguidacion, sin embargo los mismos se siguen generando hasta
que se realice el pago total de la obligacion, tal como se ordend en el

mandamiento de pago.

! Ver folio 134 del expediente
2 www.superfinanciera.gov.co




Rad: 2015-00649

Demandante. Nelizabeth Madariaga Lopez
Demandado: Deparfamento Norfe de Santander
AUTO- Aprueba liquidacion crédito

Por lo anterior, el Despacho considera que la misma se encuentra ajustada a
derecho y conforme a lo ordenado en el mandamiento de pago y la sentencia,
razén por la que se impone la aprobaciéon de la misma, en los siguientes terminos:

v' Capital: CUATROCIENTOS CUARENTA MIL QUINIENTOS NOVENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE. ($440.599).

v Iintereses: CIENTO SETENTA Y UN MIL NOVECIENTOS VEINTISEIS
PESOS M/CTE. ($171.926). liquidados hasta el 26 de septiembre de 2018.

Total: SEISCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS VEINTICINCO PESOS MI/CTE
($612.525).

2. Del reconocimiento efectuado a través de Resolucion N° 001046 del 30
de noviembre de 2018.

A folio 135 del expediente la apoderada de |a parte ejecutada informa que a través
de la Resolucién N° 001046 del 30 de noviembre de 2018, la entidad ejecutada
resolvid reconocer a la sefiora Nelizabeth Madariaga Lopez la suma de
$2.756.024, aduciendo que segln liquidacién presentada por la ejecutante el valor
total de la misma ascendia a dicha suma, monto superior al que realmente se le
adeuda.

En virtud de lo anterior, aclara el Despacho que la liquidacién presentada por la
ejecutante asciende al valor de $612.525 conforme se observa a folio 129 y 130
del expediente, cuyo monto se aprobara en esta providencia, sin embargo, en sus
anexos allega un liguidacion de lo ordenado en el mandamiento de pago por el
valor de $2.756.024, situacién que probablemente indujo en error a la entidad
ejecutada, pero que no corresponde a la liquidacion presentada.

Pese a lo anterior, la entidad ejecutada debera tener en cuenta el valor aprobado
en el presente proveido y proceder a cancelar el mismo junto con los intereses
generados hasta la fecha en que se efectie el pago total de la obligacion,
realizando las correcciones a que haya lugar frente a la Resolucion N° 001046 del
30 de noviembre de 2018.

3. De lafijacion de agencias en derecho

Observa el Despacho que si bien mediante sentencia proferida en audiencia del
28 de junio de 20183, se ordend seguir adelante la ejecucion y se condend en
costas al Departamento Norte de Santander, no se determiné el porcentaje de las
agencias en derecho, razén por la que pasa el Despacho a fijar las mismas,

El porcentaje de las agencias en derecho en el presente caso, se fijara en cuantia
correspondiente al ocho por ciento (8%) del valor total determinado en la

*ver folio 121 y 122 del expediente
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Rad: 2015-00649

Demandante: Nelizabeth Madariaga L opez
Demandago: Departamenta Norte de Santander
AUTO- Aprueba liquidacion crédito

liguidacién del crédito, monto que se fija atendiendo la instancia y la cuantia?,
segun los topes minimo del (5%) y maximo del (15%}) dispuestos en el literal a,
numeral 4 del articulo 5 del Acuerdo N° PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, “Por el
cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: Apruébese la liguidacion del crédito presentada por la parte
gjecutante, por el valor total de SEISCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS
VEINTICINCO PESOS M/CTE ($612.525) de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se exhorta a la entidad ejecutada para tenga en cuenta la suma
aprobada en el presente proveido y proceder a cancelar el mismo junto con los
intereses generados hasta la fecha en que se efectle el pago total de la
obligacion, realizando las correcciones a que haya lugar frente a la Resolucion N°
001046 del 30 de noviembre de 2018.

TERCERO: Fijense las agencias en derecho en en cuantia correspondiente al
ocho por ciento (8%) del valor total determinado en la liquidacién del crédito,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZETH JAIMES|GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00155-00
EJECUTANTE: HOLGER JUAN OSORIO GARCIA
EJECUTADO: MUNICIPIO DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

Visto el informe secretarial que precede, encuentra el Despacho que es del caso
seguir adelante con la ejecucion del presente medio de control, conforme las
siguientes consideraciones.

Por auto del 26 de julio de 2018, se libré mandamiento ejecutivo en contra del
Municipio de Cucuta, ordenando gue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
nofificacidon personal, procediera a cancelar al sefior HOLGER JUAN OSORIO
GARCIA las sumas de dinero estipuladas en el citado auto’.

La ejecutada fue notificada del auto de mandamiento de pago conforme a lo
dispuesto en los articulos 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
812 del Codigo General del Proceso el 18 de agosto de 20172,

Durante el término anterior, el apoderado de la ejecutada contestd la demanda,
proponiendo en término como excepciones la inexistencia de la causal de mora en
el pago y la no constitucion dei titulo ejecutivo, no obstante, el Despacho advierte
que el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., dispone:

‘cuando se trate de cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,
solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusién, novacion, remisién, prescripcion o transaccién, siempre
que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion 0 emplazamiento
y la de pérdida de la cosa debida’. (Negrilla y subraya fuera de texto)

La norma es clara en sefialar taxativamente cuales son las Unicas excepciones de
mérito susceptibles de proponerse en contra de un titulo judicial y, prevé ademas
que su prosperidad depende, de que dichas circunstancias se hubieren
presentado con posterioridad a la existencia de la providencia judicial constitutiva
del titulo®.

Conforme lo anterior, el Juez deberd rechazar por improcedentes aguellas
excepciones que no estén enlistadas en el citado articulo y por lo tanto, dictara
sentencia ejecutiva o como en el presente caso, ordenara seguir adelante la
gjecucion dado que dichas excepciones fueron las unicas propuestas por la parte

" Ver fotios 136-141 del expediente

2 Ver folios 145 del expediente

3 Asi lo reitero ta Seccion Tercera del Consejo de Estado, Sentencia del 27 de julio de 2005, Expediente 23565 C.P. Ruth
Stella Correa Patacio. Criterio reiterado por la misma seccion, en el Auto del 30 de enero de 2008, Expediente 30240 C P.
Mauricio Fajardo Gémez y por [a Subseccion "C” en la Sentencia del 7 de febrero de 2011, Expediente 35822, C.P. Jaime

Crlando Santofimio Gamboa.
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DEMANDANTE: HOLGER JUAN OSORIO GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTA

AUTO

ejecutante, y como ya se dijo, al no estar enlistadas en la referida norma, se torna
innecesario el traslado de las mismas y consecuencialmente su estudio.

Ahora bien, por otro lado, el mismo articulo 442 idem, numeral tercero, prescribe
ademas que los hechos que configuren excepciones previas en el evento en que
se adviertan deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de

pago.

Aunado a lo anterior, acorde a lo consagrado en el inciso segundo del articulo 440
del Codigo General del Proceso, aplicable por expresa remision del articulo 299 de
la Ley 1437 de 2011, es procedente seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de lo establecido en el mandamiento de pago, como quiera que por
un lado, no se ha efectuado el pago ordenado en el mandamiento de pago y por
otro, no se propusieron las excepciones procedentes, por lo gue no puede darse €l
tramite consagrado en el articulo 443 idem.

% Condena en costas y fijacidon de agencias en derecho

Como quiera que se ordenara seguir adelante con la ejecucion es procedente la
condena en costas contra el ejecutado Municipio de Clcuta, conforme lo preve el
articuio 440 de la Ley 1564 de 2012, cuya liquidacion debera realizarse por
Secretaria.

En atencion de lo anterior, se hace necesario determinar el porcentaje de las
agencias en derecho en el presente caso, en cuantia correspondiente al cuatro
por ciento {4%) de la suma determinada en la respectiva liquidacién del crédito,
monto que se fija atendiendo la instancia y la cuantia?, segin los topes minimo del
(3%) y maximo del (7.5%) dispuestos en el literal ¢, numeral 4 del articulo 5 del
Acuerdo N° PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emanado de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se establecen
las tarifas de agencias en derecho”.

Finalmente en cuanto al memorial obrante a folios 161 y 162 del expediente,
considera el Despacho inocuo pronunciarse al respecto como quiera gque el
término de contestaciéon de la demanda ya fenecio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: RECHACESE por improcedentes las excepciones propuestas por la
parte ejecutada, denominadas la inexistencia de la causal de mora en el pago y la
no constitucion del titulo ejecutivo, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

*+ Se determina el presente proceso de mayor cuantia atendiendo a gue la suma determinada en la demanda supera los 150
smimv vigentes a 1a presentacion de la demanda- 2017.

e
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SEGUNDO: SIGASE adelante con la ejecucion surtida en este proceso en contra
del Municipio de Cucuta, a favor del sefior HOLGER JUAN OSORIO GARCIA,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENESE a las partes que procedan a la liquidacion del crédito,
teniendo en cuenta los parametros establecidos en el articulo 443 del Codigo

General del Proceso.

CUARTO: CONDENESE en costas al Municipio de Cucuta, por secretaria
realicese la correspondiente liquidacion, conforme lo prevé el articulo 440 de la

Ley 1564 de 2012.

QUINTO: Fijense las agencias en derecho en en cuantia correspondiente al
cuatro por ciento (4%) del valor total que se ordene pagar en la liquidacion del

crédito.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la doctora BEATRIZ
AMANDA MORENO RINCON en calidad de apoderada del Municipio de Cucuta,
en los términos del memorial poder conferido obrante a folios 151 y s.s. del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZ MES GRIMALDOS

: RLFATRS O ADVIINIS IVO OR AL
CLOUTA - NORTE DESANVIANDER
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00216-00
DEMANDANTE: SANDRA YANETH SANCHEZ SANDOVAL.

_ NACIDN- MINISTERID DE SALUD Y PROTEGGION SOCIAL-
DEMANDADO: FIDUAGRARIA
MEDIO DE CONTRDL: EJECUTIVO

1. ANTECEDENTES

Revisada la presente actuacion procesal, se observa a folios 282-298 y siguientes
del plenario, escrito presentado por el apoderado de la Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario —FIDUAGRARIA S.A. como vocera del Patrimonio Auténomo de
Remanentes del Instituto de Seguro Social hoy liquidado, conforme la causal
contenida en el numeral 1° del articulo 133 del C.G.P.

1.1 Argumentos del incidente de nulidad propuesto

Inicialmente el apoderado hace un recuento normativo sobre la supresion vy
liquidacién del Instituto de Seguro Social, sosteniendo que el Patrimonio
Autdnomo de Remanentes del PAR ISS, de conformidad con lo establecido en el
Contrato de Fiducia Mercantil 015 de 2015; dentro de las obligaciones especiales
tiene las de “REALIZAR EL PAGO DE LAS OBLIGACIONES CONTINGENTES Y
REMANENTES A CARGO DEL INSTITUTO DE SEGURO SOCIALES EN
LIQUIDACION” dentro del cual se encuentran las condenas que llegaren a
imponerse en los procesos judiciales, arbitrales y administrativos y las
obligaciones condicionales, que el liquidador identifiqgue con anterioridad al cierre
del proceso liquidatorio, los cuales deben ser atendidas con sujecién a la prelacién
de créditos establecida en la ley y a la disponibilidad de recursos.

Aduce que el presente proceso ejecutivo laboral vulnera el debido proceso pues
no son los jueces los llamados a resolver dicho asunto sino que éste debio
acumularse al proceso liquidatorio de la ejecutada, para que fuera resuelto en ese
escenario, no como pretende el demandante que de manera arbitraria, sin tener
en cuenta las normas especiales para los procesos liquidatorios, presentando una
demanda ejecutiva para que le paguen prevalentemente y pasando por encima de
los derechos de los demas acreedores.

Por lo anterior, sostiene que se tipifica entonces la causal de nulidad de por falta
de jurisdiccion o competencia, en razén a la evidente vulneracién al debido

proceso y falta de competencia.
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ACTOR: SANDRA YANETH SANCHEZ SANDOVAL.
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE SALLID Y
PROTECCION SOCIAL- FIDUAGRARIA

AUTO -INCIDENTE DE NULIDAD

1.2. De los argumentos del apoderado de la parte actora descorriendo el
traslado del incidente de nulidad.

El apoderado de la parte actora afirma que la FIDUAGRARIA S.A. como vocera y
administradora del P.AR.L.S.S., no presentd excepciones previas y la entidad
contestd la demanda el 19 de julio de 2017, sin esgrimir ninguna causal de nulidad
y solo hasta el 13 de agosto de 2018, presenta el escrito de nulidad,
entendiéndose saneada la misma.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
2.1 Procedencia del incidente de nulidad

El articulo 208 del C.P.A.C.A., refiere que seran causales de nulidad las que se
contemple en el extinto Codigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del
Proceso, las cuales se tramitaran como incidente. Al tenor reza:

Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesbs
las sehaladas en el Cédigo de Procedimiento Civil y Se tramitaran compo
incidente.

Por su parte el Codigo General del Proceso consigna las causales de nulidad asi:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo 0
en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de
Jjurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o 8i, en estos casos, se reantida
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatbria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descotrer su trasiado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que eScucho los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8 Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas deferminadas, o0 el emplazamiento de las
demas personas aunque Sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de Jas partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con
la ley debiob ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha

]
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providencia, salvb que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

PARAGRAFO. Las demés irrequiatidades del procesc se ftendrén por
subsanadas si nb se impugnan oportunamente por fos mecanismbs que
este codigo establece.

A su vez, el articulo 135 ibidem, consagra los requisitos para alegar la nulidad

“Articulo 135. Requisitos para alegar ia nulidad

La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponeria,
expresar la causal invocada y fos hechos en que se fundamenta, y aportar
o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitio alegarla como excepcion previa Si tuvo pportunidad para
hacerip, ni quien despues de ocurrida la causal haya actuado en ef proceso

sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion b por falta de noftificacion o
emplazamiento solp podra ser alegada por la persbna afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, O la que Sse proponga
despues de saneada o por quien carezca de legitimacion.”

2.2. Caso concreto

De cara al caso particular, se advierte que el apoderado de la Fiduciaria de
Desarrollc Agropecuario —FIDUAGRARIA S.A. como vocera del Patrimonio
Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguro Social hoy liquidado, plantea la
causal de nulidad consagrada en el numeral 1° del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, que establece que toda actuacion del juez después de
declarar la falta de jurisdiccion y competencia es nula, sin embargo, desde ya se
advierte que la misma no se configura en el caso que nos ocupa, como quiera que
en la presente actuacion no se ha declarado dicha figura juridica y por tanto no ha
habido actuacién sin competencia por parte del juez.

Por lo anterior, conviene aclarar que una cosa es la falta de jurisdiccion y
| competencia como presupuesto procesal de fa accion, y otra las actuaciones del
Juez surtidas después de declarada la misma, siendo ésta Ultima situacién la que
consagra la norma procesal como causal de nulidad.

Debe advertirse ademas, que la denominada falta de jurisdiccidon y competencia se
encuentra consagrada en el articulo 100 del Estatuto Procesal’ como una
excepcion previa, la que a su vez, debe alegarse mediante recurse de reposicion,

! “Articulo 100. Excepciones previas: Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepcignes previas dentro del térming de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

(-

A
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segun las previsiones consagradas en el articulo 442 idem, evento que no ocurrid
en el presente caso, como guiera que revisada la actuacion procesal se advirtio
que la parte ejecutante no alegd ningin hecho que configure la excepcion previa
de falta de jurisdiccion y competencia mediante recurso de reposicion.

Por otra parte, se alega la vulneracion al debido proceso por cuanto los jueces no
estan llamados a resolver dicho asunto como quiera que debié acumularse al
proceso de liguidacion de la ejecutada.

El derecho fundamentai al debido proceso, consagrado en el articuio 29 de la
Constitucion Politica, es una garantia para equilibrar la relacidn autondad -
libertad, relacion gue surge entre el Estado y los asociados, y estd prevista en
favor de las partes y de los terceros interesados en una actuacion administrativa o
judicial.

Precisa este Despacho que no toda irregularidad constituye casuai de invalidez en
la actuacién judicial y por supuesto hay irregularidades que pueden sanearse o
entenderse saneadas, si no fueron alegadas.

El estatuto proceso civil, en el articulo 133, previamente transcrito, establece un
listado taxativo sobre las causales de nulidad y en su paragrafo dispone que “fas
demas irreqgulandades del proceso se tendrd por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”.

Por su parte, el articulo 135 idem, consagra los requisitos para alegar la nulidad,
estipulando que no podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad
para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla.

Asi mismo el articulo 136 idem, establece los casos en que la nulidad se
considera saneada, entre los gue se encuentra “cuando la parte que podia
alegaria no lo hizo oportunamente o actud sin proponeria”.

En el caso que nos ocupa, se libr6 mandamiento de pago el 11 de julio de 2017
(FI. 46-48), el cual se notificé por conducta conciuyente, conforme constancia
secretarial obrante a folio 113 del expediente. La entidad ejecutada contesto la
demanda y propuso excepciones, ademas interpuso recurso de reposicion contra
el mandamiento de pago el cual fue rechazado por extemporanea (Fl. 279-280),
sin embargo en dicho recurso tampoco se alegb la falta de competencia.

Asi las cosas, puede evidenciarse que desde el auto que libré mandamiento de
pago la entidad ejecutada tuvo la oportunidad de recurrir en término alegando la
falta de competencia y no lo hizo, ademas actio contestando la demanda y
proponiendo excepciones sin alegar la falta de competencia, actuaciones con las
que se entiende saneada la nulidad planteada, por cuanto no se alegd
oportunamente y se actud sin proponerla.
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AUTO -tNCIDENTE DE NULIDAD

Finalmente advierte esta instancia que ademas de la falta de competencia el
incidentalista propone la violacion al debido proceso por esa misma causa,
situacion juridica que ya fue resuelta por la Honorable Corte Constitucional, a
través de la sentencia C- 537 de 2016, en donde examind la constitucionalidad de
los articulos 16, 132, 133, inciso primero del articulo 134, la expresion “ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla” establecida en el inciso segundo del articulo 135, el paragrafo del
articulo 136, el inciso primero y apartes del inciso segundo el del articulo 138,
todas estas normas son del Codigo General del Proceso y regulan aspectos de
validez de las actuaciones procesales, declarando la exequibilidad de las normas
demandadas, concluyendo que el saneamiento de la nulidad por causa de |a falta
de jurisdiccidn y competencia, no configura una vulneracién al debido proceso y €l
acceso a la justicia.

Asi las cosas, al no encontrar que los hechos objeto del incidente configuran
causal de nulidad constitucional ni legal, procede el Despacho a negar la misma, y
ordenar continuar con el tramite procesal pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de nulidad planteada por por el apoderado de

la Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario —FIDUAGRARIA S.A. como vocera del

Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguro Social hoy liguidado,
por lo expuesto en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada ésta providencia, continlese con el tramite de
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNY LIZETH LMES\GR!MALDOS

YPA

CUCUEA - NORTE DE SANTANDER
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