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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-000-2006-01011-00
DEMANDANTE: ARTURO GARCIA SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SARDINATA
MEDIQ DE CONTRDL: EJECUTIVO

En atencion al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que como
quiera que mediante auto del 11 de agosto de 2016 se ordend seguir adelante la
gjecucion y se condend en costas al Municipio de Sardinata, se hace necesario
determinar el porcentaje de las agencias en derecho, razén por la que pasa el
Despacho a fijar las mismas.

Por anterior, se procede a fijar las agencias en derecho en el presente caso, en
cuantia correspondiente al pcho por ciento (8%) de la suma determinada en la
respectiva liquidacion del crédito, monto que se fija atendiendo la instancia y la
cuantia, segun los topes minimo del (5%) y maximo del (15%) dispuestos en el
numeral 4 del articulo 5 del Acuerdo N° PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
emanado de la Sala Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura, “Por el
cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”.

En mérito de lo expuesto, ef JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA,

RESUELVE

Fijense las agencias en derecho en en cuantia correspondiente al ocho por ciento
(8%) del valor total que se ordend pagar en la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MES GRIMALDOS
uez.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 5§4-001-33-33-004-2016-00322-00

DEMANDANTE: HELENA DE JESUS CALDERON

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA- FONRO MUNICIPAL DE
) PENSIONES PUBLICAS DE SAN JOSE DE CUCUTA.

MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos
establecidos en los articulos 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a ADMITIR LA REFORMA
DE LA DEMANDA, obrante a folios 81 al 104 del expediente.

En consecuencia se dispone:

1.-} Admitase la reforma de la demanda ejercida bajo el medio de control de
Nulidad y Restablecimienip del Derecho de la referencia.

2.-) De conformidad con lo establecido en el articulo 173 numeral 1° del
C.P.A.C.A., NOTIFIQUESE por estado ia presente providencia vy CORRASE
TRASLADO al MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA- FONDO DE
PENSIONES PUBLICAS, entidad demandada, por el termino de QUINCE (15)

DIAS.

3.-) Notifiquese personaimente este auto a la Procuradora 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, delegada para actuar ante este Juzgado. Para tal efecto,
téngase como buzén de correo electronico procjudadm9g8@procuraduria.gov.co.

4.y RECONOZCASE personeria a la doctora MARTHA PATRICIA LOBO
GONZALEZ como apoderado del MUNICIPIO DE CUCUTA en los términos y para
los efectos del memorial poder conferido y que obra a folibs 80 al 89 del
expediente.

NOT!FIQUESE Y CUMPLASE

AIMES GRIMALDOS
uez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2¢.18-0011000

DEMANDANTE: SANDRA MILENA MOYA PARADA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que precede y revisado el expediente, observa el
Despacho que mediante proveido del 30 de octubre del 2018’ se admitio la
demanda de la referencia, fijénldose la suma de ciento veinte mil pesos ($
150.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales debian ser consignados
por la E.S.E. IMSALUD, la providencia que fue notificada por estado electrénico el
31 de octubre de] 2018. Sin embargo, trascurridos mas de treinta (30) dias sin que
la parte obligada haya cumplido con la carga procesal impuesta, se hace
necesario darle g)licacidon a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011

En consecuencia, se concede el té:mino de quince (15) dias a partir de la
notificacion de la presente providencia, para que se allegue el soporte de pago de

los gastos ordinarios del proceso.

Vencido el término anterior, ingrésese al Despacho para proceder sobre lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
ez.-
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! Ver folio 57 — 58.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2018)

' EXPEDIENTE: 54-001-33-33-0042018-00120.00 ]
DEMANDANTE: SOCAR INGENIERIA S.A.S.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JDSE DE CUCUTA
MEDID DE CDNTRDL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y por haberse interpuesto
en término CONCEDASE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién en
contra del auto del treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018), que dispuso
el rechazo de plano de la demanda, por ser procedente conforme lo establece el
numeral 1° del articulo 243 de! C.P.A.C.A.

En consecuencia, remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, para el tramite del recurso de alzada, previas las anotaciones

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZfE"i"H AIMES GRIMALDOS
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce {12) de febrero de dos mil diecinueve {2019)

| EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2018-00137-00
DEMANDANTE: ALFONSO MARTIN GAYON CORREA Y DTRDS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, AGUAS KPITAL S.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO _

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y por haberse interpuesto

en término CONCEDASE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién en

contra del auto del treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018), que dispuso

el rechazo de plano de la demanda, por ser procedente conforme lo establece el
numeral 1° del articuio 243 del C.P.A.C A.

En consecuencia, remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de Norte de

Santander, para el tramite del recurso de alzada,

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZ IMES-GRIMALDOS
uez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2018-00213-00

DEMANDANTE; YOFRE VARGAS COTE Y QTROS

DEMANDADOQ: NACION — MINISTERIQ DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Objeto del pronunciamiento

Visto el informe secretarial que antecede, pasa el Despacho a pronunciarse acerca de
la admisibilidad de la demanda, de acuerdo con las siguientes:

1. Consideracionhes

1.1. Como primera medida se advierte que el expediente de la referencia fue remitido
del Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Culcuta por el impedimento
manifestado por Dr. Sergio Rafael Alvarez Marquez, en calidad de titular det Despacho.

Revisados los fundamentos expuestos en el escrito de fecha 26 de junio de 2018,
considera esta instancia que el mismo se encuentra fundado, teniendo en cuenta que la
situacion factica planteada'!, se enmarca dentro del supuesto contenido en la norma,
razon por ia cual, a fin de velar por [a objetividad de la decision que deba adoptarse, se
aceptara el impedimento de conformidad con lo establecido en los articuios 130 y 131
de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia de o anterior, se avocara conocimiento del proceso de la referencia y
comunicara la presente decision al doctor Sergio Rafael Alvarez Marguez actuando en la
calidad ya indicada.

1.2. Ahora bien, en cuanto a la demanda presentada a traves del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, advierte esta instancia que la misma no cumple
con todos lus requisitos sefalados en el articulo 162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011
C.P.ACA, razon por la cual se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU
CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los siguientes
aspectos:

1.2.1. En cuanto a la legitimacion en la causa por activa

Se advierte que los sefiores Carmen Socorro Cote de Vargas y Guillermo Vargas
Hernandez, quienes se presentan como parte demandante dentro del presente asunto,
no acreditan su calidad de perjudicados, ni tampoco documento idéneo con el que se
demuestre el parentesco con la victima directa Yofre Vargas Cote, en los términos de lo
previsto en el numeral 3 del articulo 166 dei C.P.A.C.A.

1.2.2. Frente a las pretensiones

No se cumple con la exigencia del articulo 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A, pues si
bien se incorpora en la demanda un acapite de pretensiones, estas no se enuncian

1 Folio 72-79 del expediente
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RAD. 54-001-33-33-004-2018-00213-00

DEMANDANTE: YOFRE VARGAS COTE Y OTRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
AUTO ORDENA LA CORRECCION DE LA DEMANDA

debidamente, evidenciandose que se omite individualizar con toda precision el (los)
acto(s) administrativo(s), respecto de los cuale:s pretende la nulidad, sumado a lo cual se
observa que no se sefialan de manera concreta las reclamaciones que se pretenden
para cada uno de los demandantes, especificando la cuantia y el conceptc: de cada una
de las peticiones. -

1.2.3. En los términos de o previsto en el art. 166 del CPACA, deberd acompaniarse a la
demanda, copia del acto administrativo demandado, con las constancias de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucién, segun corresponda. Lo anterior tiene su razén,
en que revisados los anexos de la demanda, se advierte que se aporta incompleta de la
Orden Administrativa de Personal N° 2658 de 27 de diciembre del 20172, la cual no
permite conocer el contenido completo de la decisidn accionada, para efectos de realizar
un adecuado estudio de legalidad. '

1.2.4. Se debe dar cumplimiento al numeral 3° del articulo 162 del C.P.A.CA,
pracediendo a corregir el acapite de hechos de la demanda, para enunciar cada uno de
manera determinada, clasificada y numerada.

1.2.5. Por fratarse de una demanda incoada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el que ue cuestiona la legalidad de un acto
administrativo, es necesario gque se enuncien los fundamentos de deracho de las
pretensiones, indicando ias normas violadas, y el concepto de la violaciéon de acuerdo
con lo previsto en el art. 162-4° en concordancia con el art. 137 inciso 2° del CPACA.

1.2.6. Se debe ajustar la estimacion razonada de la cuantia, a efectos de que permita
determinar la competencia de este Juzgado, de acuerde con lo sefialado en el art. 162-6
del CPACA.

1.2.7. Aplicando por analogia io dispuesto en el inciso final del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, y para efectos de evitar confusiones y errores en el tramite de la
demanda, se ordena a la parte actora que integre en un solo documento la demanda
inicial y la correccidon aqui ordenada, de forma que en el documento que presente
atendiendo dichas correcciones, conste la demanda gque en caso de ser adm|t|da seria
notificada a la entidad demanda y demas intervinientes.

En consecuencia al integrar la demanda inicial y la correcciéon ordenada en un solo
documento, deberd la parte actora aportar (24) copias de dicho documento para los
traslados y el archivo. Asi mismo debera allegar tal documento en medio electrénico
(disco compacto C.D. — U.S.B.), para los efectos contemplados en el ariculo 199 del
C.P.A.C. A maodificado por el articulo 612 del C.G.P. :

El Juzgado Quinto Administrativo, en mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE
1. Acéptese el impedimento planteado por el Dr. Sergio Rafae! Alvarez Marquez, en
calidad de titular del Juzgado Cuarto Administrative Oral del Circuito de Cucuta, por

considerarlo fundado de conformidad con lo establecido en los articulos 130 y 131
de la Ley 1437 de 2011.

? ver folios 20 a 22.
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RAD. 54-001-33-33-004-2018-00213-00

DEMANDANTE: YOFRE VARGAS COTE ¥ OTRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL
AUTO ORDENA LA CORRECCION DE LA DEMANDA

En consacuencia, avoquese el conocimiento del presente asunto y por
Secretaria comuniquesele de la presente decision.

Inadmitase la demanda presentada Por Yofre Vargas Cote y Otros Contra La
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de conformidad con lo

expuesto en la presente decision.

Ordénese corregir los defectos advertidos, para lo cual se le concede un término de
10 dias, en apiicacién de lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de

rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y cU
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, doce (12) de febrero dei dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2018-00354-00

DEMANDANTE: MARIA ACENETH CORREA LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIC DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Objetp del pronunciamiento

Visto el informe secretarial que antecede, pasa el Despacho a pronunciarse
acerca de la admisibilidad de la demanda, de acuerdo con los siguientes:

I. Antecedentes

En el caso de estudio, la demandante es la sefiora MARIA ACENETH CORREA
LOPEZ, guien actuando a traves de apoderado debidamente constituido, presenta
demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho’,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio de
23 de marzo del 20187 en virtud del cual se da respuesta a su peticion de 13 de
marzo del 2018°

En el oficio que se cita como acusado, se le indica gue no es posible dar
respuesta a su solicitud por considerar que existen dudas y que se requiere elevar
consulta al Ministerio de Educacion Nacional. Dicha comunicacion es suscrita por
la Subsecretaria del Despacho — Area de Talento Humano.

Il. Consideraciones del Despacho

Revisado el expediente en su integridad, considera esta instancia gue en el
presente caso, la demanda debe ser rechazada por no ser el acto administrativo
demandado objetn de control judicial, tal y como pasa a explicarse:

1. Corno primera medida ha de indicarse, gue el acto administrativo objeto de
reproche #n la demanda incoada, no es definitivo, en tanto no crea, madifica ni
extingue una situacien juridica para la docente demandante, conforme las
previsiones del art. 43 del CPACA.

En este sentido, resulta preciso sefalar que se trata de un mero oficio en el que se
dio respuesta a la peticion radicada por la accionante el 13 de marzo del 2018% vy

cuyo contenido se limita a indicar que: “ante las dudas a dirimir este Despacho considera
pertinente elevar CONSULTA ante el Ministerio de Educacion Nacional. Una vez se obtenga
respuesta le sera notificado oportunamente de las decisiones administrativas a que haya lugar.”

' Folio 3 del expediente
? Folio 17 del expediente

® Folio 19 del expediente de _ o
4 Peticién en la cual solicitaba se le reconociera y cancelara el costo acumutado correspondiente al ascenso y/o reubicacion

salarial, desde el 1 de enei: del 2016, hasta el dia 04 de julio del 2017,

3%




RAD. 54-001-33-33-004-2018-00354-00
DEMANDANTE: MARIA ACENETH CORREA LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTA

AUTO RECHAZA DEMANDA

Lo anterior, sugiere claramente que se trata de un acto de tramite dentro de la
actuacion administrativa iniciada a través del derecho de peticion antes referido,
gue en modo alguno resuelve |0 peticionado.

Debe resaltarse ademas que la parte accionante en su demanda, no realiza
ninguna mencidén sobre la respuesta que eventualmente pudiere haberse emitido
por parte de ia autoridad accionada, e inclusive se advierte que en el hecho octavo

de la demanda, se indica que. “Mediante el acto administrativo demandado, se decide no
reconocer este COSTO ACUMULADO, conforme a lo establecido en el Decrefo 7095 de 2005

(..}" 1o que permite inferir, que la demandante parte de |la errada premisa de que el
oficio de 23 de marzo del 2018, es el que decide la situacion juridica planteada en
su solicitud.

Sobre el particular, este Despacho considera necesario enfatizar en que no puede
admitirse que la mencionada comunicacién contenga una decision que defina el
fondo del asunto, en relacion con el reconocimiento y pago de los dineros a los
que considera tiene derecho la docente acc.onante con ocasion de su reubicacion
en el grado 2 nivel salarial B, pues como se afirmd en precedencia la f.incionaria
del Municipio, solo refiere en su respuesta que se va a elevar una consuita ante el
Ministerio de Educacion para resolver el requerimiento, es decir, la decision se
encontraba en tramite.

De hecho, pudo haberse considerado que ante la omisidn de respuesta de fondo,
y el transcurso del término previsto en el art. 83 del CPACA, se hubiese
configurado la existencia de un acto ficto negativo presunto, sin embargo, tal
circunstancia no se alude de esta forma en la demanda, pues resulta claro de
acuerdo con el texto de las pretensiones, gue el acto que se pretende cuestionar
es el oficio de 23 de marzo de 2018 (folio 19).

2. Adicionalmente a lo anterior, advierte esta instancia que en el presente
caso, ni siguiera podria entenderse que en el eventual caso de que se hubiese
expedido acto administrativo en respuesta a la peticién antes mencionada. este
pudiera ser considerado como el acto que define su situacidn juridica en relacion
con los efectos fiscales de la reubicacion que le fue reconocida.

Eiio tiene su fundamento, en el hecho de que ditha decision en consideracion dei
Despacho se encuentra consolidada con la expediciéon de la Resolucidén No. 1284
de 11 de julio del 2017, “Por la cual se resuelve el tramite dz2 reubicacion a la
docente MARIA ACENETH CORREA 1L OPEZ regido por el Decreto Ley 1278 de
20027, emitida por Ila Secretaria de Educacidon del Municipio de Clcuta, pues es
alii, en el que se resuelve de manera expresa que los efectos fiscales del acto
administrativo se surten a partir del dia 4 de julio del 2017.

Es del caso anotar, que conforme lo sefialo el art. 2° de ia citada Resolucién,
cuatquier inconformidad que surgiera con esta decision, debia expresarse a través
de la interposicion del recurso de reposicion, el cual si bien no es obligatorio, en
los términos de lo dispuesto en el art. 76 del CPACA, le hubiese permitido
manifestar su desacuerdo en relacion con este aspecto especifico.
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RAD. 54-001-33-33-004-2018-00354-00
DEMAMNDANTE: MARIA ACENETH CORREA LOPEZ
DEMANDADC: MUNICIPIO DE CUCUTA

AUTO RECHAZA DEMANDA

Vale la pena sefialar que si la docente Correa Lopez no tenia intencion de
interponer. el recurso procedente, por tener éste caracter facuitativo, pudo haber
acudido directamente a accionar solicitando la nulidad de la Resolucidn No. 1284
de 2017, caso en el cual debi¢ presentar la demanda previo el agotamiento del
requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, dentro de los 4 meses
siguientes contados a partir del dia siguiente al de la notificacion, comunicacion o
ejecucion de la Resolucion, de acuerdo con io dispuesto en el art. 164-2 literal d)
del CPACA.

De tal manera que no puede aceptarse que se pretenda con ocasion de ia peticion
presentada el pa:ado 13 de marze dei 2018 (folio 17-18), revivir términos en
relacion con una s:tuacion juridica ya consolidada, pues nétese que aun cuando |a
reubicacién que ie fue reconocida tiene unos claros efectos salariales hacia el
futuro, nc es esta ia situacidn que en este caso se cuestiona, pues claramente se
evidencia que ei desacuerdo pianteadc con la demanda, alude especificamente a
los efectos fiscaies que cubren el reconocimiento en el lapso comprendido entre el
1 de enero del 2016 y el 04 de julio del 2017.

A esta conclusion se arriba con la mera verificacion de ia solicitud presentada, en
la gue se plantea como peticion:

“1. Se sirva reconocer y ordenar ef valor correspondiente a mi costo acumufado desde ef 1
de enero de 2016, que corresponde al ascenso y/o reubicacion salarial al grado y/o nivel
2B, por haber aprobado la ECDF en la modalidad de CURS0OS DE FORMACION, hasta ef
dia 04 de julio 2017, momento en que esta entidad me actualizé ef salario correspondiente
al ascensao v/o reubicacion:”

Eilo permite avizorar sin asomoe de duda, que la discusion planteada no _se centra
en ios efectos salariales posteriores de {a reubicacion, pues en la demanda afirma
que su reajuste saiarial con ocasioén de este reconocimiento, se hizo efectivo a
partir del mes de juilio de] 2017, lo que reafirma sin lugar a dudas que ei acto que
resoivio d2 fondo este aspecto, esta contenido en la Resolucién No. 1284 de 2017
y que ia inconformidad tiene un iimite temporai que no se acompasa con ia
connotacion de periodicidad que hagilita el ejercicio del medio de controi de
nulidad y restabiecimiento del derecho en cuaiquier tiempo para discutir el
contenido de una prestacion periddica.

De tal manera que aun si se pretendiera la declaratoria de nufidad del mencicnado
acto administrativo, tampoco seria procedente la demanda por haber fenecido la
oportunidad prevista en el art. 184-2 literai d) del CPACA, teniendo en cuenta que
no es posible considerar que ia misma pueda ser presentada en cuaiquier tiempo
por no tratarse de una prestacion periddica, pese a representar eventuaimente una

afectacion salarial.

3. Por ilas razones antes anotadas, esta instancia considera que en el
presente caso la demanda debe ser rechazada, por pretender cuestionarse un
acto no demandah'e ante esta jurisdiccion, de acuerdo con las previsiones del art.

169-3 dei CPACA.
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RAD, 54-001-33-33-004-2018-00364-00
DEMANDANTE: MARIA ACENETH CORREA LOPEZ
DEMANDAQO: MUNICIPIO DE CUCUTA

AUTO RECHAZA DEMANDA

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

1) Rechacese la demanda de la referencia, incoada por la senora Maria Aceneth
Correa Lépez, en contra del Municipio de Cucuta, de conformid.:d con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

2) Recondzcase personeria para actuar al doctor Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado conla C.C. N°89.009.237 y T P. N°112907 C.S. delaJ yla
Dra. Katherine Ordoifez Cruz identificada con la C.C. N° 37.392691 y T.P. N°
152406 del C.§ de la J, como apoderados principal y sustituto de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder cbrantes de
folios 1 y 2 del expediente.

3) En firme esta providencia, devuélvanse 10s anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese el expediente previas anctaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2018-00355-00

DEMANDANTE: LUZ ADIELA MORA CHONA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTA

MEDIO DE CDNTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO

Objeto del pronunciamiento

Visto el informe secretarial que antecede, pasa el Despacho a pronunciarse
acerca de la admisibilidad de la demanda, de acuerdo con |0s siguientes:

I. Antecedentes

En el caso de estudio, la demandante es la sefora LUZ ADIELA MORA CHONA,
quien actuando a través de époderado debidamente constituido, presenta
demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho’,
pretendiendo se declare fa nulidad del actb administrativo contenido en el oficio de
26 de marzo del 2018° en virtud del cual se da respuesta a su peticion de 09 de
marzo del 2018

En el oficio que se cita como acusado, se le indica que no es posible dar
respuesta.a su solicitud por considerar que existen dudas y que se requiere elevar
consuita al Ministerio de Educacidon Nacional. Dicha comunicacion es suscrita por
la Subsecretaria del Despacho — Area de Talento Humano.

ii. Consideraciones del Despacho

Revisado el expediente en su integridad, considera esta instancia que en el
presente caso, la demanda debe ser rechazada por no ser ef acto administrativo
demandado objeto de control judicial, tal y como pasa a explicarse:

1. Como primera medida ha de indicarse, que el acto administrativo objeto de
reproche 2n la demanda incoada, no es definitivo, en tanto no crea, modifica ni
extingue una situacidn juridica para la docente demandante, conforme las
previsiones del art. 43 del CPACA.

En este sentido, resulta preciso sefalar que se trata de un mero oficio en el que se
dio respuesta a la peticién radicada por la accionante el 09 de marzo del 2018% y

cuyo contenido se limita a indicar que: “ante fas dudas a dirimir este Despacho considera
pertinente elevar CONSULTA anfe el Ministerio de Educacion Nacional. Una vez se obtenga
respuesta le serd notificado oportunamente de fas decisiones administrativas a que haya lugar.”

! Folio 3 del expediente
2 Folio 20 del expedients

® Foiio 18-1% del expediente de
* Peticion en ia cual solicitaba se le reconociera ¥ cancelara el costo acumulado correspondiente al ascenso y/o reubicacion

salarial, desde el 1 de enero dei 2016, hasta el dia 04 de julio del 2017
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RAD. 54-001-33-33-004-2018-003565-00
DEMANDANTE: LUZ ADIELA MORA CHONA
DEMANDADD: MUNICIPIO DE CUCUTA
AUTO RECHAZA DEMANDA

Lo anterior, sugiere claramente que se trata de un acto de trdmite dentro de la
actuacion administrativa iniciada a través del derecho de peticidon antes referido,
que en modo alguno resuelve lo peticionado.

Debe resaltarse ademés que la parte accionante en su demanda, no realiza
ninguna mencion sobre la respuesta que eventualmente pudiere haberse emitido
por parte de la autoridad accionada, e inclusive se advierte gue en el hecho octavo

de la demanda, se indica que: “Mediante el acto administrativo demandado, se decide no
reconocer este COSTO ACUMULADO, conforme a fo establecido en ef Decreto 1095 de 2005

(...) lo que permite inferir, que la demandante parte de la errada premisa de que &l
oficio de 26 de marzo del 2018, es el que decide la situacion juridica planteada en
su solicitud.

Sabre el particular, este Despacho considera necesario enfatizar en que no puede
admitirse que la mencionada comunicacion contenga una decisidon que defina el
fondo del asunto, en relacidn con el reconocimiento y pago de los dineros a los
que considera tiene derecho la docente accionante con ocasidn de su reubicacion
en el grado 2 nivel salarial B, pues como se afirmd en precedencia ia fuincionaria
del Municipio, solo refiere en su respuesta que se va a elevar una constilta ante el
Ministerio de Educacion para resolver el requerimiento, es decir, la decision se
encontraba en tramite.

De hecho, pudo haberse considerado que ante la omisidn de respuesta de fondo,
y el transcurso del término previsto en el art. 83 del CPACA, se hubiese
configurado la existencia de un acto ficto negativo presunto, sin embargo, tal
circunstancia no se alude de esta forma en la demanda, pues resulta claro de
acuerdo con el texto de las pretensiones, que el acto que se pretende cuestionar
es el oficio de 26 de marzo de 2018 (folio 20).

2. Adicionalmente a lo anterior, advierte esta instancia que en e' presente
caso, Ni siquiera podria entenderse que en el eventual caso de que se hubiese
expedido acto administrativo en respuesta a la peticion antes mencionada, este
pudiera ser considerado como el acto que define su situacion Jundlca en reiacion
con los efectos fiscales de la reubicacion qua ie fue reconocida.

Ello tiene su fundamento, en el hecho de que dicha decision en censideracion del
Despacho se encuentra consaolidada con la expedicion de la Resolucion No. 1310
de 11 de julio del 2017, “Por la cual se resuelve el tramite de reubicacion al
docente LUZ ADIELA MORA CHONA reqgido por el Decreto Ley 1278 de 20027,
emitida por la Secretaria de Educacidn del Municipio de Cucuta, pues es alli, en el
que se resuelve de manera expresa que los efectos fiscales del acto administrativo
se surten a partir del dia 4 de julio del 2017

Es del caso anotar, que conforme lo sefalo el art. 3° de la citada Resolucion,
cualquier inconfarmidad que surgiera con esta decision, debia expresarse a través
de la interposicion del recurso de reposicién, el cuat si bien no es obligatorio, en
los términos de lo dispuesto en el art. 76 del CPACA, le hubiese permitido
manifestar su desacuerdo en relacion con este aspecto especifico.
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RAD. 54-001-33-33-004-2018-00355-00
DEMANDANTE: LUZ ADIELA MORA CHOMA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTA
AUTO RECHAZA DEMANDA

Vale la pena sefalar que si fa docente Mora Chona no tenia intencidon de
interponer el recurso procedente, por tener éste caracter facultativo, pudo haber
acudido directamente a accionar solicitando la nulidad de la Resolucidn No. 1310
de 2017, caso en el cual debid presentar la demanda previo el agotamiento del
requisito de procedibilidad de concilizcidn extrajudicial, dentro de los 4 meses
siguientes contados a partir del dia siguiente al de la notificacion, comunicacion o
ejecucion de la Resolucion, de acuerdo con {0 dispuesto en el art. 164-2 literal d)
def CPACA.

De tal manera gque no puede aceptarse que se pretenda con ocasidn de la peticion
presentada el pasade 09 de marzo del 2018 (folio 18-19), revivir términos en
relacidon con una situacion juridica ya consolidada, pues notese gque aun cuando ia
reubicacion que le fue reconacida tiene unos claros efectos salanales hacia el
futuro, no es esta la situacidon que en este caso se cuestiona, pues claramente se
evidencia que el desacuerdo planteado con la demanda, alude especificamente a
los efectos fiscales que cubren el reconocimiento en el lapso comprendido entre el
1 de enero del 2016 y ei 04 de julio del 2017.

A esta conclusion se arriba con la mera verificacion de la solicitud presentada, en
la que se plantea como peticion:

“1. Se sirva reconocer y ordenar ef valnr correspondiente a mi cosfo acumulado desde el 1
de enero de 2016, que comresponde ar ascenso y/o reubicacion salarial al grado y/o nivel
2B, por haber aprobado la ECDF en la modalidad de CURSOS DE FORMA CION, hasta el
dia 04 de julic 2017, momento en que esta entidad me actualizé el salario correspondiente
al ascenso y/o reubicacion:”

Ello permite avizorar sin asomo de duda, que la discusion planteada no se centra
en los efectos salariales posteriores de la reubicacion, pues en ia demanda afirma
gue su reajuste salarial con ocasion de este reconacimiento, se hizo efectivo a
partir del mes de julio del 2017, lo que reafirma sin lugar a dudas que el acto que
resolvio de fondo este aspecto, esta contenido en la Resolucion No. 1310 de 2017
y que la inconformidad tiene un limite temporal que no se acompasa con la
connotacion de periodicidad que habilita el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo para discutir el
contenido de una prestacion periadica.

De tal manera que aun si se pretendiera la dectaratoria de nulidad del mencionado
acto administrativo, tampoco seria procedente la demanda por haber fenecido |a
oportunidad prevista en el art. 164-2 literal d) del CPACA, teniendo en cuenta que
no es posible considerar que la misma pueda ser presentada en cualquier tiempo
por no tratarse de una prestacion periddica, pese a representar eventualmente una
afectacion salanal.

3. Por las razones antes anotadas, esta instancia considera que en el
presente caso la demanda debe ser rechazada, por pretender cuestionarse un
acto no demandable ante esta jurisdiccion, de acuerdo con las previsiones del art.

169-3 del CPACA.
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RAD. 54-001-33-33-004-2018-00355-00
DEMANDANTE: LUZ ADIELA IAORA CHONA,
DEMANDADO; MUMICIPID DE CUCUTA
AUTO RECHAZA DEMANDA

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

1) Rechacese |a demanda de la referencia, incoada por la sefiora Luz Adiela Mora
Chona, en contra del Municipio de Clcuta, de conformidad con lo expuesto en ia
parte motiva de esta providencia.

2) Reconodzcase personeria para actuar al doctor Yobany Alberto Lépez
Quintero identificado conla C.C. N®82.009.237 y T.P. N° 112807 C.S. dela J. y la
Dra. Katherine Ordofiez Cruz identificada con la C.C. N° 37.392.691 y T.P. N°
152,406 del C.S de la J.,, como apoderados principal y sustituto de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder obrantes de
folios 1 y 2 del expediente.

3) En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese el expediente previas anotaciones

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZETH/JAIMES GRIMALDOS

A MRS GEENTE ADAVOINIR L RATIVO DORAE
LULUEN NVORTE DERARTANDER
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cticuta, doce (12) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2018-00356-00

DEMANDANTE: EMILCE GUEVARA IBARRA

DEMANDADQC: MUNICIPID DE CUCUTA

MEDIO DE CONTRDL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHD

Objetp del pronunciamiento

Visto el informe secretarial que antecede, pasa el Despacho a pronunciarse
acerca de la admisibilidad de la demanda, de acuerdo con los siguientes:

l. Antecedentes

En el casv de estudio, la demandante es la sefiora EMILCE GUEVARA IBARRA,
quien actuando a través de apocarado debidamente constituido, presenta
demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho’,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio de
23 de marzo del 20182, en virtud del cual se da respuesta a su peticién de 13 de
marzo del 20182,

En el oficio que se cita como acusado, se le indica que no es posible dar
respuesta a su solicitud por considerar que existen dudas y que se requiere elevar
consulta al Ministerio de Educacién Nacional. Dicha comunicacion es suscrita por
la Subsecretaria del Despacho — Area de Talento Humano.

Il. Consideraciones del Despacho

Revisado el expediente en su integridad, considera esta instancia que en el
presente caso, la demanda debe ser rechazada por no ser el acto administrativo
demandado objeto de control judicial, tal y como pasa a explicarse:

1. Como primera medida ha de indicarse, que el acto administrativo objeto de
reproche en la demanda incoada, no es definitivo, en tanto no crea, modifica ni
extingue una situacion juridica para la docente demandante, conforme las
previsiones del art. 43 del CPACA.

En este sentido, resula preciso sefalar que se trata de un mero oficio en el que se
dio respuesta a la peticion radicada por la accionante el 13 de marzo del 20184, y
cuyo contenido se limita a indicar que: “ante las dudas a dirimir este Despacho considera
pertinente elevar CONSULTA ante el Ministerio de Educacién Nacional. Una vez se obfenga
respuesta le sera notificado oportunamernte de las decisiones adminisirativas a que haya lugar.”

' Falio 33 del expediente
? Folio 19 del expediente

¥ Folig 17 del expediente de
4 Peticién en la cual solicitaba se le reconociera y cancelara el costo acumulade correspondiente ai ascenso y/o reubicacion

salarial, desde =1 1 de enero dei 2016, hasta el dia 11 de julio del 2017
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RAD. 54-001-33-33-005-2018-00356-00
DEMANDANTE: EMILCE GUEVARA IBARRA
DEMANDADO: MUNICIFIO DE CUCUTA
AUTO RECHAZA DEMANDA

Lo anterior, sugiere claramente que se trata de un acto de tramite dentrp de la
actuacion administrativa iniciada a través dz2l derecho de peticion antes referido,
que en modo alguno resuelve lo peticionado.

Debe resaltarse ademas que la parte accionante en su demanda, no realiza
ninguna mencion sobre la respuesta que eventualmente pudiei haberse emitido
por parte de la autoridad accionada, e inclusive se advierte que en €l hecho octavo

de la demanda, se indica que: “Mediante ef acto administrativo demandado, se decide no
reconocer este COSTO ACUMULADO, conforme a lo establecido en et Decreto 1095 de 2005

(.7 lo que permite inferir, que la demandante parte de la errada premisa de que el
oficio de 23 de marzo del 2018, es el que decide la situacidn juridica planteada en
su solicitud.

Sobre e} particular, este Despacho considera necesario enfatizar en que no puede
admitirse que la mencionada comunicacion contenga una decision que defina el
fondo del asunto, en relacion con el reconocimiento y pago de los dineros a los
gue considera tiene derecho la docente accionante con ocasion de su reubicacion
en el grado 2 nivel salarial B, pues como se afirmé en precedencia la funcionaria
del Municipio, solo refiere en su respuesta que se va a elevar una consuita ante el
Ministerio de Educacion para resolver el requerimiento, es decir, la decisidn se
encontraba en tramite.

De hecho, pudo haberse considerado que ante la omision de respuesta de fondo,
y el transcurso del término previsto en el art. 83 del CFACA, se hubiese
configurado la existencia de un acto ficto negativo presunto, sin embargo, tal
circunstancia no se alude de esta forma en la demanda, pues resulta claro de
acuerdo con el texto de las pretensiones, que el acto que se pretende cuestionar
es el oficio de 23 de marzo de 2018 (folio 19).

2. Adicionalmente a lo anterior, advierte esta instancia que en el presente
caso, ni siquiera podria entenderse que en el eventual caso de que se hubiese
expedido acto administrativo en respuesta a la peticion antes mencionada, este
pudiera ser considerado como el acto que define su situacion juridica en relacion
con los efectos fiscales de la reubicacion que le fue reconocida.

Ello tiene su fundamento, en el hecho de que dicha decisidon en consideracion del
Despacho se encuentra consolidada con |z expedicion de la Resolucion No. 1317
de 11 de julip del 2017, “Por la cual se resuelve el tramite de reubicacion al
docente EMILCE GUEVARA IBARRA regido por el Decreto Ley 1278 de 2002",
emitida por la Secretaria de Educacion del Municipio de Clcuta, pues es alli, en el
que se resuelve de manera expresa que ios efectos fiscales del acto administrativo
se surten a partir del dia 4 de julio del 2017.

Es del caso anotar, que conforme lo sefiald el art. 3° de la citada Resolucion,
cualquier inconformidad que surgiera con esta decision, debia expresarse a través
de la interposicidén del recurso de reposicion, el cual si bien no es obligatorio, en
Ips términos de lo dispuesto en el art. 76 del CPACA, le hubiese permitido
manifestar su desacuerdo en relacion con este aspecto especifico.
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RAD. 54-001-33-33-005-2018-00356-00
DEMANDANTE: EMIL.CE GUEVARA IBARRA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTA
AUTO RECHAZA DEMANDA

Vale la pena sefialar que si la docente Guevara Ibarra no tenia intencion de
interponer el recurso procedente, por tener éste caracter facultativo, pudo haber
acudido directamente a accionar solicitando la nulidad de la Resolucion No. 1317
de 2017, caso en el cual debi6 presentar la demanda previo el agotamiento del
requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial, dentro de los 4 meses
siguientes contados a partir del dia siguiente al de la notificacién, comunicacion o
ejecucion de la Resolucion, de acuerdo con lo dispuesio en el art. 164-2 litera! d)
del CPACA.

De tal manera que no puede aceptarse que se pretenda con ocasion de la peticién
presentada el pasado 13 de marzo del 2018 (folio 17-18), revivir términos en
relacion con una situacién juridica ya rconsolidada, pues nétese que aun cuando la
reubicacion que le fue reconocida tiene unos claros efectos salariales hacia el
futuro, no es esta la situacion que en este caso se cuestiona, pues claramente se
evidencia que el desacuerdo planteado con la demanda, alude especificamente a
los efectos fiscales que cubren el reconocimiento en el lapso comprendido entre el
1 de enero del 2016 y el 11 de julio del 2017.

A esta conclusion se arriba con la mera verificacion de la solicitud presentada, en
la que se plantea como peticién:

*1. Se sirva reconocer y ordenar ef valor correspondiente a mi cosfo acumutado desde el 1
de enero de 20186, que corresponde al ascenso y/o reubicacitn salarial al grado wo nivel
2B, por haber aprobado ta ECDF en la modalidad de CURSOS DE FORMACION, hasta ei
dia 11 de jufio 2017, momento en que esta entidad me actualizd el salario correspondiente
al ascenso y/o reubicacion.”

Ello permite avizorar sin asomo de duda, que la discusion planteada no se centra
en los efestos salariales posteriores de la reubicacién, pues en la demanda afirma
que su reajuste salarial con ocasion de este reconocimiento, se hizo efectivo a
partir del mes de julio del 2017, lo que reafirma sin lugar a dudas que el acto que
resolvié de fondo este aspecto, esta contenido en la Resolucion No. 1317 de 2017
y que la inconformidad tiene un limite temporal que no se acompasa con la
connotacion de periodicidad que habilita el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo para discutir el
contenido de una prestacién periddica.

De tal manera que aun si se pretendiera la declaratoria de nulidad del mencionado
acto administrativo, tampoco seria procedente la demanda por haber fenecido la
oportunidad prevista en el art. 164-2 literal d) del CPACA, teniendo en cuenta que
no es posible considerar que la misma pueda ser presentada en cualquier tiempo
por no tratarse de una prestacion periodica, pese a representar eventualmente una

afectacion salarial.

3. Por las razones antes anotadas, esta instancia considera que en el
presente caso la demanda debe ser rechazada, por pretender cuestionarse un
acto no demandable ante esta jurisdiccion, de acuerdo con las previsiones del art.

169-3 del CPACA.
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RAD. 54-001-33-33-005-2018-00356-00
DEMANDANTE: EMILCE GLIEVARA |BARRA
DEMANDADD: MUNICIPIO DE CUCUTA
AUTO RECHAZA DEMANDA

En mérito de o previamente expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

1) Rechacese la demanda de la referencia, incoada por la sefiora Emilce Guevara
Ibarra, en contra del Municipio de Clcuta, de conformidad con lo expuasto en ia
parte motiva de esta providencia.

2) Recondzcase personeria para actuar al doctor Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con la C.C. N° 89.009.237 y TP. N° 1129807 C.S. delaJ. yla
Dra. Katherine Ordofiez Cruz identificada con ta C.C. N° 37.392691 y TP. N°
152.406 del C.S de la J.,, como apoderados principal y sustituto de la parte
demandante, en los t&rminos y para ios efectos del memorial poder obrantes de
folios 1 y 2 del expediente.

3) En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE

. JUZGADG QUINTO ADAVHINISTRATIVO ORAL |
[ COCUTAL NORIEDESANIANDER
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2013-00146-00
DEMANDANTE: LEON PERICO URBANO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

Segun el informe secretarial que precede, a folio 179 al 186 del expediente, la
apoderada de la parte actora, indica que pese a que la entidad ejecutada pagé la
totalidad del capital liqguidado dentro del presente proceso, no reajustd la mesada
pensional del afo 2018, existiendo una diferencia que se convierte en una
obligacidon de tracto sucesivo.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en virtud del principio de economia procesal, el
Despacho considera procedente previamente a dar tramite a la solicitud de
gjecucién sobre el no reajuste de la mesada pensional, correr traslado por el
término de tres (3) dias al apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, para que tenga conocimiento de la situacion planteada e informe al
Despacho lo considere pertinente.

Por lo anterior, CORRASE TRASLADO por el término de tres (3) dias al
apoderado de la entidad ejecutada, del escrito obrante a folios 128 al 134 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2013-00340-00
DEMANDANTE: COLEGIQ MAYDR NUESTRA SENORA DEL RDSARID
DEMANDADD: MUNICIPID DE QCANA

MEDIQ DE CONTROL: . | EJECUTIVD

En atencion al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que como
quiera que mediante auto del 12 de enero de 2016, se ordend seguir adelante la
ejecucidbn y se condend en costas al Municipio de Ocafia, se hace necesario
determinar el porcentaje de las agencias en derecho, razdén por la que pasa el
Despacho a fijar las mismas.

Por anterior, se procede a fijar las agencias en derecho en el presente caso, en
cuantia correspondiente al ocho por ciento (8%) de la suma determinada en la
respectiva liquidacién del crédito, monto que se fija atendiendo ia instancia y la
cuantia, segun los topes minimo del (5%) y maéximo del (15%) dispuestos en el
numeral 4 del articulo 5 del Acuerdo N° PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, “Por el
cual se establecen las tarifas de agencias en derecho’”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA,

RESUELVE

Fijense las agencias en derecho en en cuantia correspondiente al ocho por ciento
(8%) del valor total que se ordend pagar en la liquidacion del crédito.

AIMES GRIMALDOS

Juez.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00143-00
DEMANDANTE: MANUEL MARIA CAICEDO CASTRILLON
DEMANDADO:; CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

Segun el informe secretarial que precede, a folio 128 al 134 del expediente, la
apoderada de la parte actora, indica que pese a que la entidad ejecutada pagé la
totalidad del capital liquidado dentro del presente proceso, no reajustd la mesada
pensional del afo 2018, existiendo una diferencia que se convierte en una
obligacion de tracto sucesivo.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en virtud del principio de economia procesal, el
Despacho considera procedente previamente a dar tramite a la solicitud de
ejecucion sobre el no reajuste de la mesada pensional, correr traslado por el
término de tres (3) dias al apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Palicia
Nacional, para que tenga conocimiento de la situacién planteada e informe al
Despacho lo considere pertinente.

Por lo anterior, CORRASE TRASLADO por el término de tres (3) dias al
apoderado de la entidad ejecutada, del escrito obrante a folios 128 al 134 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2016-00171-00
DEMANDANTE: JOSE FRANCISCD RODRIGUEZ CALDERON
DEMANDADD: MUNICIPIO DE SAN CALIXTD

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

En atencién al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que como
quiera que mediante auto del 31 de octubre de 2017, se ordend seguir adelante la
ejecucion y se condend en costas al Municipio de San Calixto, se hace necesario
determinar el porcentaje de las agencias en derecho, razén por la que pasa el
Despacho a fijar las mismas.

Por anterior, se procede a fijar las agencias en derecho en el presente caso, en
cuantia correspondiente al ocho por ciento (8%) de la suma determinada en la
respectiva liquidacién del crédito, monto que se fija atendiendo ia instancia y la
cuantia, segun los topes minimo del (6%) y maximo del (15%) dispuestos en el
numeral 4 del articulo 5 del Acuerdo N° PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de [a Judicatura, "Por el
cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA,

RESUELVE

Fijense las agencias en derecho en en cuantia correspondiente al ocho por ciento
(8%) del valor total que se ordend pagar en la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JENNY LiZ IMES [GRIMALDOS
uez.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2016-00180-00
DEMANDANTE: MARIA ISOLINA BAUTISTA DE ROMERO Y OTROS
INCO - CONCESIONARIA SAN SIMON - ESE HOSPITAL
DEMANDADO: REGIONAL SUR ORIENTAL - ESE HOSPITAL ERASMO
MEOZ - OTROS
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ASUNTO A TRATAR

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
accionante cumpli6 la orden proferida mediante el proveido de fecha 24 de abril de
2018, allegando los documentos requeridos para la subsanacion del llamamiento,
por tanto se permite este Despacho estudiar la viabilidad de acceder a la peticidn
de llamamiento en garantia a QBE SEGUROS S.A. presentado por la apoderada
de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI al momento de dar
contestacion a la demanda.

El apoderado de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI solicitd
en escrito separado, se procediera a llamar en garantia a la compafiia de seguros
“QBE SEGUROS S.A."".en los términos del articulo 90 de la Constitucion Paolitica,
articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, argumentando que se suscribid con tal compafiia la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual N° 0007035444869 con vigencia desde el 31
de agosto de 2013 al 30 de agosto de 2014, vigente para la época de los hechos
(01 de junio del 2014).

Con base en la anterior cobertura, indica que al llegarse a declarar la
responsabilidad de la ANI en el presente asunto, esta detenta la derecho legal de
exigirie a QBE SEGUROS S.A., segun sea el caso, el reembolso total o parcial del
pago que tuviera que hacer como resultado de la sentencia, pudiéndose en
consecuencia pedir la citacion de la aseguradora,

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, quien afirme tener
derecho legal o coniractual de exigirle a un tercero la reparacion integrai de un
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para
gue en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion; éste dltimo contara con
quince (15) dias para responder al llamamiento.

1 Verfolios 3 del cuaderne Hamamiento garantia.




RAD. 54-001-33-33-005-2016-00180-00
ACCIONANTE: MARIA ISOLINA BAUTISTA Y OTROS
DEMANDADO: INCC, C. SAN SIMON Y OTRAS
LEAMAMIENTO EN GARANTIA-QBE SEGURUDS S A.
AUTO

Ahora bien, teniendo en cuenta que este mismo articulo sefala los requisitos que
debe contener el escrito de llamamiento, resulta pertinente verificar si la solicitud
elevada por la apoderada de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -
ANI se ajusta a este precepto legal.

En primer lugar, se observa que la solicitud fue presentada oportunamente, toda
vez que se realizé en escrito separado al presentar la contestacion de la demanda
dentro del término establecido en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
este Uitimo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Seguidamente se verifica que la peticidon de llamamiento en garantia se ajusta a
los requisitos consagrados en el articulo 225 del C.P.A.C.A., por cuanto se aporta
copia del Certificado de Existencia y Representacidn Legal de la compafiia
llamada en garantia de donde se desprende el nombre del representante legal?.

Ilgualmente allega copia de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
N° 000703544469 con vigencia desde el 31 de agosto de 2013 al 30 de agosto
de 2014, constituyendo por tanto, prueba sumaria del derecho a realizar el
ilamamiento en garantia a QBE SEGUROS S.A., siendo procedente el mismo, por
cumplir con los requisitos establecidos en articulo 225 ibidem.

En este orden de ideas, citese al llamado, advirtiéndosele que disponen de quince
(15) dias para responder el llamamiento y ejercer su derecho de defensa, de
conformidad con el inciso 2 del articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

De otra parte, dado que la admision del llamamiento se surte bajo los mismos
efectos de la admisién de la demanda, conforme lo establece el articulo 225 de la
Ley 1437 de 2011, se fijan como gastos para efectos de notificacidén de QBE
SEGUROS S.A. (llamado en garantia), la suma de treinta mil pesos ($30.000), los
cuales deben ser consignados por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI, a nombre de este Juzgado, en la cuenta de ahorros
N° 4-5101-010276-8 Convenio No. 13230 del Banco Agrario de la ciudad,
diligencia para lo cual se concede un término de cinco (5) dias, so pena de
entenderse desistido el llamamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: Llamese en garantia a QBE SEGUROS S.A. acorde con la solicitud
realizada por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, en escrito
separado y conforme lo dicho en los considerandos de esta providencia.

2ver folios 11-20 del cuaderno de llamada en garantia

3 Articulp 225. Llamamiento en garantia - Ley 1437 de 2011. {...) El llamado, dentro del término de que disponga para
responder el llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.
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ACCIONANTE: MARIA ISOLINA BAUTISTA Y OTROS
DEMANDADC. INCO. ©. SAN SIMON ¥ OTRAS
LLAMAMIENTO EN GARANTIA-QBE SEGUROS S.A.
AUTO

SEGUNDO: ORDENESE citar y notificar este auto a QBE SEGUROS S.A.,
conforme a lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012), haciendo entrega del presente auto, copia
de la demanda, del lamamiento en garantia y sus anexos, advirtiéndoseles que
tiene un término de quince (15) dias para que responda el llamamiento en
garantia, de conformidad con el inciso 2 del articulo 225 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comln de veinticinco
(25) dias, después de surtida la ultima notificacidon personal, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del

C.G.P.

TERCERO: FiJENSE como gastos de notificacion la suma de treinta mil pesos
($30.000), los cuales deben ser consignados por la AGENCIA NACIONAL DE

INFRAESTRUCTURA - ANI, quien solicitd el llamamiento en garantia, conforme
se expuso en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JENNY LIZ IMES GRIMALDOS
uez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2016-00180-00
DEMANDANTE: MARIA ISOLINA BAUTISTA DE ROMERO Y OTROS
INCO - CONCESIONARIA SAN SIMON - ESE HOSPITAL
DEMANDADO: REGIONAL SUR ORIENTAL - ESE HOSPITAL ERASMO MEOZ -
DTROS
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ASUNTO A TRATAR

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
accionante cumplié la orden proferida mediante el proveido de fecha 24 de abril de
2018, allegando los documentos requeridos para la subsanacion del llamamiento,
por tanto se permite éste Despacho estudiar |a viabilidad de acceder a la peticion
de llamamiento en garantia a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
presentado por la apoderada del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE
NORTE DE NORTE DE SANTANDER al momento de dar contestacion a la
demanda.

La apoderada del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
NORTE DE SANTANDER solicitdé en escrito separado, se procediera a Hlamar en
garantia a la compafiia de seguros PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS,, en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, articulo 225
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
argumentando que se suscribid con tal compafia la Poliza de Seguro de
Responsabilidad Civil N® 3000040 con vigencia desde el 15 de abril de 2014 al 15
de diciembre de 2014, vigente para la época de los hechos (01 y 02 de junio de
2014).

Con base en la anterior cobertura, indica que al llegarse a declarar la
responsabilidad del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
NORTE DE SANTANDER en el presente asunto, esta detenta la derecho legal de
exigirle a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, seglin sea el caso, el
reembolso total o parcial del pago que tuviera que hacer como resultado de la
sentencia, pudiéndose en consecuencia pedir la citacidn de la aseguradora.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, quien afirme tener
derecho legal 0 contractual de exigirle a un tercero la reparacion integral de un
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para
gque en el mismo proceso se resuelva saobre tal relacion; éste Ultimo contara con
quince {15) dias para responder al llamamiento.
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ACCIONANTE: MARIA ISOLINA BAUTISTA DE ROMERO ¥ OTROS
OEMANDADC: INCO, ©. SAN SIMON ¥ OTRAS
LLAMAMIENTO EN GARANTIA- PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
AUTO

Ahora bien, teniendo en cuenta que este mismo articulo sefiala los requisitos que
debe contener el escrito de llamamiento, resulta pertinente verificar si la solicitud
elevada por la apoderada de! INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE
NORTE DE NORTE DE SANTANDER se ajusta a este precepto legal.

En primer lugar, se observa que la solicitud fue presentada oportunamente, toda
vez que se realizd en escrito separado al presentar la contestacion de la demanda
dentro del término establecido en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
este ultimo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Seguidamente se verifica que la peticion de llamamiento en garantia se ajusta a
los requisitos consagrados en el articulo 225 del C.P.A.C.A., por cuantoc se aporia
copia del Certificado de Existencia y Representacion Legal de la compafia
llamada en garantia de donde se desprende el nombre del representante legal’.

Igualmente allega copia de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil N°
3000040 con vigencia desde el 15 de abril de 2014 al 15 de diciembre de 2014
(CD. F1.10), esto es, vigente al momento de los hechos, constituyendo por tanto,
prueba sumaria del derecho a realizar el llamamiento en garantia a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, siendo procedente el mismo, por
cumplir con los requisitos establecidos en articulo 225 ibidem.

En este orden de ideas, citese al llamado, advirtiéndosele que disponen de quince
(15) dias para responder el llamamiento y ejercer su derecho de defensa, de
conformidad con el inciso 2 del articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

De ofra parte, dado que la admision del llamamiento se surte bajo los mismos
efectos de la admision de la demanda, conforme lo establiece el articulo 225 de la
Ley 1437 de 2011, se fijan como gastos para efectos de noftificaciébn de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (llamado en garantia), la suma de
treinta mil pesos ($30.000), los cuales deben ser consignados por el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE NORTE DE SANTANDER, a
nombre de este Juzgado, en la cuenta de ahorros N° 4-5101-010276-8 Convenio
No. 13230 del Banco Agrario de la ciudad, diligencia para 1o cual se concede un
término de cinco (5) dias, so pena de entenderse desistido el lamamiento.

En mérito de Io expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,

"Ver folios cd a folios 14-21 del cuaderno de liamada en garantia

2 Articulo 225. Llamamiento en garantia — Ley 1437 de 2011. {_.) El llamado, dentro del término de gue disponga para
responder el llamarniento que sera de guince (15) dias, podra, a su vez, pedir 1a citacién de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.
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ACCIONANTE: MARIA ISOLINA BAUTISTA DE ROMERQ ¥ OTROS

DEMANDADO: INCO, C. SAN SIMON ¥ OTRAS

LEAMAMIENTO EN GARANTIA- PREVISORA S A. COMPANIA DE SEGUROS

AUTO

RESUELVE

PRIMERO: LLAMESE EN GARANTIA A LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS acorde con la solicitud realizada por el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE NORTE DE SANTANDER, en
escrito separado y conforme lo dicho en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENESE citar y notificar este auto a la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, conforme a Io previsto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012), haciendo
entrega del presente auto, copia de la demanda, del llamamiento en garantia y sus
anexos, advirtiéndoseles que tiene un término de quince (15) dias para que
responda el llamamiento en garantia, de conformidad con el inciso 2 del articuio
225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias, después de surtida la Gltima notificacion personal, de acuerdo a Io
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del

C.G.P.

TERCERO: FIJENSE como gastos de notificacion la suma de treinta mil pesos
($30.000), los ~cuales deben ser consignados por el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE NORTE DE SANTANDER, guien
solicité el lamamiento en garantia, conforme se expuso en la parte motiva de la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00033-00
DEMANDANTE: ANA ILSE ANGARITA SANCHEZ Y OTROS
] CLINICA METROPOLITANA COMFANORTE iPS, ESE
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ASUNTO A TRATAR

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se permite éste Despacho
estudiar la viabilidad de acceder a la peticiébn de llamamiento en garantia a
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, presentado por la apoderada de la
E.S.EE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ al momento de dar
contestacién a la demanda.

La apoderada de la E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEQZ solicitd
en el escrito de contestacion de la demanda, se procediera a llamar en garantia a
la compariia de seguros “PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.", en los
términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, articulo 225 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, argumentando
que se suscribio con tal compariia una Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil
N° 1007425 con vigencia desde el 19 de enero de 2014 al 1 de enero de 2015,
vigente para la epoca de los hechos y atencion brindada en la ESE HUEM (dei 05
al 10 de noviembre de 2014).

Por lo anterior, indica que de prosperar la demanda y por cuestiones
exclusivamente relacionadas con la responsabilidad médica de los agentes en
representacion de la E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ o de la
institucion misma, de ser encontrados responsables, el hospital detenta la derecho
legal de exigirle a la compania de seguros, segln sea el caso, el reembolso total o
parcial del pago que tuviera que hacer como resultado de la sentencia,
pudiéndose en consecuencia pedir la citacidén de |la seguradora.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigirle a un tercero la reparacion integral de un
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
gue hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
gue en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion; éste Ultimo contara con
quince (15) dias para responder al llamamiento.

1 Ver folios 241 del expediente.
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Ahora bien, teniendo en cuenta gue este mismo articuio sefiala los requisitos que
debe contener el escrito de llamamiento, resulta pertinente verificar si la solicitud
elevada por la apoderada de la E.S. E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
MEOZ se ajusta a este precepto legal.

En primer lugar, se observa que la solicitud fue presentada oportunamente, toda
vez que se realizo en el escrito de contestacion de la demanda dentro del término
establecido en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Seguidamente se verifica que la peticion de llamamiento en garantia se ajusta a
las normas de la Ley 678 de 2001, por cuanto se aporta copia del Certificado de
Existencia y Representacion Legal de la compafia llamada en garantia de donde
se desprende el nombre del representante legal?.

Ilgualmente allega copia de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil N°
1007425 con vigencia desde el 19 de enero de 2014 al 1 de enero de 2015 (cd.
fl. 236), esto es, vigente al momento de los hechos, constituyendo por tanto,
prueba sumaria del derecho a realizar el llamamiento en garantia a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, siendo procedente el mismo, por
cumplir con los requisitos establecidos en articuio 225 ibidem y articulos 19 y s.s.
de la Ley 678 de 2001.

En este orden de ideas, citese al lamado, advirtiéndosele que disponen de guince
(15) dias para responder el llamamiento y ejercer su derecho de defensa, de
conformidad con el inciso 2 del articulo 225 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

De otra parte, dado gue la admisién del llamamiento se surte bajo Ios mismos
efectos de la admisidn de la demanda, conforme lo establece el articulo 225 de |la
Ley 1437 de 2011, se fijan como gastos para efectos de notificacion de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (llamado en garantia), la suma de
treinta mil pesos ($30.000), Ios cuales deben ser consignados por LA E.S.E
HOSPITAL UNIVERS|ITARIO ERASMO MEOZ, a nombre de este Juzgado, en Ia
cuenta de ahorros N° 4-5101-010276-8 Convenio No. 13230 del Banco Agrario de
la ciudad, diligencia para lo cual se concede un término de cinco (5) dias, so pena
de entenderse desistido el llamamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: Liamese en garantia a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS acorde con la solicitud realizada por la E.S.E. HOSPITAL

*Ver folios cd a folio 218 del cuaderno anexos de la contestacion de la demanda de ESE HUEM

3 Articulo 225. Llamamiento en garantia - Ley 1437 de 2011. (...) El llamado, dentro del término de que disponga para
responder el llamamiento que sera de quince (15) dias. podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en 1a misma forma
gque el demandante o el demandado.
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UNIVERSITARIO ERASMO MEQOZ, en escrito separado y conforme lo dicho en
los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENESE citar y nofificar este auto a LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, conforme a lo previsto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012), haciendo
entrega del presente auto, copia de la demanda, del lamamiento en garantia y sus
anexos, advirtiéndoseles que tiene un término de quince (15) dias para que
responda el llamamiento en garantia, de conformidad con el inciso 2 del articulo
225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias, después de surtida la ultima notificacidn personal, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C A., modificado por el articulo 612 del

C.GP.

TERCERO: FIJENSE como gastos de notificacién la suma de treinta mil pesos
($30.000), los cuales deben ser consignados por la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, quien solicité el llamamiento en garantia,
conforme se expuso en ta parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZ IMES GRIMALDOS
ez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00033-00
DEMANDANTE: ANA ILSE ANGARITA SANCHEZ Y OTROS

CLINICA METROPOLITANA COMFANDRTE |IPS, ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEQZ

MEDIO OE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDADQ:

ASUNTO A TRATAR

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se permite éste Despacho
estudiar la viabilidad de acceder a la peticion de llamamiento en garantia a
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. presentado por la apoderada de
la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE DE SANTANDER (CLIiNICA
METROPOLITANA COMFANORTE IPS) al momento de dar contestacién a la
demanda.

El apoderado de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE DE
SANTANDER (CLINICA METROPOLITANA COMFANORTE IPS) solicité en
escrito separado, se procediera a Hamar en garantia a la compafia de seguros
‘SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A”, en los térmings del articulo 90
de la Constitucién Politica, articulo 225 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, argumentando que se suscribid
con tal compariia una Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Profesional para
Clinicas y Hospitales N° 7632398-3 con vigencia desde el 01 de junio de 2014 al
01 de junio de 2015', vigente para la época de los hechos y atencién brindado en
la CLINICA METROPOLITANA COMFANORTE IPS (del 4 al 5 de noviembre del
2014).

Por lo anterior, indica que de prosperar la demanda y por cuestiones
exclusivamente relacionadas con la responsabilidad médica de los agentes en
representacién de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE DE
SANTANDER (CLINICA METROPOLITANA COMFANORTE IPS) o de la
institucion misma, de ser encontrados responsables, el hospital detenta la derecho
legal de exigirle a la compariia de seguros, segun sea el caso, el reemboiso total o
parcial del pago que tuviera que hacer como resultado de la sentencia,
pudiéndose en consecuencia pedir la citacion de |la seguradora.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigirle a un tercero la reparacién integral de un
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir |la citacion de aquel, para

' Ver folios 3-4 del cuaderno de flamamiento en garantia

9+
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gue en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion; este Gltimo contara con
guince (15) dias para responder al llamamiento.

Ahora bien, teniendo en cuenta que este mismo articulo sefiala los requisitos que
debe contener el escrito de llamamiento, resulta pertinente verificar si la solicitud
elevada por la apoderada de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
NORTE DE SANTANDER (CLINICA METROPOLITANA COMFANORTE iPS) se
ajusta a este precepto legal.

En primer lugar, se observa que la solicitud fue presentada oportunamente, toda
vez que se realizé en escrito separado al presentar la contestacion de la demanda
dentro del término establecido en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
este (ltimo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Seguidamente se verifica que la peticion de llamamiento en garantia se agjusta a
las normas de la Ley 678 de 2001, por cuanto se aporta copia del Certificado de
Existencia y Representacidn Legal de la compania llamada en garantia de donde
se desprende el nombre del representante legal?.

lgualmente allega copia del Seguro de responsabilidad civil profesional para
clinicas y hospitales No. 7632398-3 con vigencia desde el 01 de junio de 2014
hasta el 01 de junio del 20153, constituyendo por tanto, prueba sumaria del
derecho a realizar el llamamiento en garantia a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., siendo procedente el mismo, por cumplir con los
requisitos establecidos en articulo 225 ibidem y articulos 19y s.s. de la Ley 678 de
2001.

En este orden de ideas, citese al llamado, advirtiéndosele que disponen de quince
(15) dias para responder el llamamiento y ejercer su derecho de defensa, de
conformidad con el inciso 2 del articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

De otra parte, dado que la admision del llamamiento se surte bajo l0s mismos
efectos de la admision de la demanda, conforme lo establece el articulo 225 de la
Ley 1437 de 2011, se fijan como gastos para efectos de notificacion de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S_A (llamado en garantia), la suma de treinta mil
pesos ($30.000), los cuales deben ser consignados por la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE DE SANTANDER (CLINICA
METROPOLITANA COMFANORTE IPS), a nombre de este Juzgado, en la cuenta
de ahorros N° 4-5101-010276-8 Convenio No. 13230 del Banco Agrario de la
ciudad, diligencia para lo cual se concede un término de cinco (5) dias, so pena de
entenderse desistido el llamamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta,

2 ¥Ver folios 41-85 del cuaderne de lamada en garantia

* Ver folios 3-4 del cuaderno de llamamiento en garantia

4 Articulo 225. Llamamiento &n garantia - Ley 1437 de 2011. (...} El lamado, dentro del términe de que disponga para
respender el llamamiento que serd de quince {15} dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.
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RESUELVE

PRIMERO: Llamese en garantia a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A acorde con la solicitud realizada por la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE NORTE DE SANTANDER (CLINICA METROPOLITANA
COMFANORTE IPS), en escrito separado y conforme lo dicho en los
considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENESE citar y notificar este auto a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A, conforme a lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012), haciendo entrega
del presente auio, copia de la demanda, del llamamiento en garantia y sus
anexos, advirtiéndoseles que tiene un término de quince (15) dias para que
responda el llamamiento en garantia, de conformidad con el inciso 2 del articulo
225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco
(25) dias, después de surtida la dltima notificacion personal, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del

C.GP.

TERCERO: FIJENSE como gastos de notificacién la suma de treinta mil pesos
($30.000), los cuales deben ser consignados por la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE NORTE DE SANTANDER (CLINICA METROPOLITANA
COMFANORTE IPS), quien solicitdé el llamamiento en garantia, conforme se
expuso en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y PLASE

AIM GRIMALDOS
Juez.-

JENNY LI

AM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00033-00
DEMANDANTE: ANA ILSE ANGARITA Sanchez Y OTROS

, CLINICA METROPOLITANA COMFANORTE IPS, ESE
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ASUNTO A TRATAR:

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se permite este Despacho
estudiar la viabilidad de acceder a la peticidon de vincular a la CAFESALUD E.P.S.
S.A como litisconsorte necesario, presentado por la apoderada de la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, al momento de dar contestacion a

la demanda.

1. DE LA PETICION DE LITISCONSORTE NECESARIO FORMULADA POR LA
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ.

En el escrito de contestacion de la demanda, la apoderada de fa E.S.E HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, a folio 243-248 del expediente, solicita la
vinculacion de CAFESALUD EPS S.A, sefialando que ia paciente se encontraba
afiliada a dicha entidad promotora de salud en el momento de ocurrencia de los
hechos, y por tanto como parte de sus deberes como E.P.S., entre otros, se
encontraba el de autorizar los procedimientos necesarios en cuaiquiera de sus IPS
0 entidades vinculadas para la prestacién de los servicios que requiriera la
paciente y su hijo en gestacion gque no se encontraran habilitados en el Hospital;
en el caso en particular, el Hospital trae a colacion ia necesidad de la prueba
denominada AMNIOSURE y un cupo en una UCI NEONATAL, autorizaciones
inmediatas tomando en cuenta las circunstancias urgentes del caso, por tanto al
tener igualmente grado de incidencia y posible responsabilidad en los hechos
ocurrides, debe formar parte del litisconsorte necesario.

Frente a la solicitud eievada, es necesario estudiar (i) la naturaleza juridica del
litisconsorcio necesario; (i) el caso concreto y la procedencia del litisconsorcio
necesario en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

i. Naturaleza juridica del litisconsorcio necesario.

La figura procesal denominada litisconsoricio necesario establecida en el articulo
61 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuande el proceso verse scbre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resclverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mento
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por
fodas o dirigirse conira todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar fraslado de esta a quienes
falten para integrar el confradicforio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.
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En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo términe para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocadoes solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolvergd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para
practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion
del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podrd pedirse su vinculacion acompariando la prueba de
dicho litisconsorcio.”

La anterior cita normativa permite inferir que no es posible dictar sentencia en
aguellos casos donde sea menester, la intervencion obligatoria de las personas
que sean sujetos de las relaciones o actos juridicos debatidos en el litigio,
existiendo asi, un interés directo en las resultas del proceso, factor indispensable
para poderse resolver de mérito la controversia.

En relacién con la naturaleza de dicha figura procesal, la Jurisprudencia del
Consejo de Estado ha indicado:

“El fitisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacion
juridico procesal esta integrado por varios sujetos de derecho y puede ser
facultativo, cuasinecesario o necesario. (...) El litisconsorcio necesario
tiene su fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto del
litigio, definida expresamente por la ley © determinada mediante la
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer
evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se frata de
establecerio con fundamenta en la relacién objeto del litigic, Se impone un
analisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la
imposibilidad de proferir un pronunciamientc de fondo, sin Ja
comparecencia de un numero plural de sujetos.”

“En cuanto concierne al litisconsorcio necesario, debe precisarse que
corresponde a aquellos eventas en 10s cuales la presencia de un tercero se
torna imprescindible en el proceso, en tanto la decision a adoptar en la
sentencia, indefectiblemente requiere de la concurrencia del mismo, so
pena de desconocer su derecho de defensa, de contradiccion y al debido
proceso; en tanto la discusion del derecho sustancial que se debate lo
afecta de manera directa, independientemente del extremo procesal en
que se encuentre. Se trata, por lo tanto, de la vinculacion de un tercero al
proceso para que asuma, propiamente, la condicién de parte en la relacion
juridica®.

Asi mismo, sobre el particular la doctrina ha precisado:

“Existen multiples casos en que vartas personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandante, bien
como demandados, por ser requisito hecesario para adelantar validamente

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 13 de mayo de 2004, exp. 15321, M.P. Ricardo Hoyos
Duque.
2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Auto del 12 de Mayo de 2010, exp 38.010, M.P Enrique Gil Botero



RAD. 54-001-33-33-005-2017-00033-00

~ ACCIONANTE: ANA ILSE ANGARITA SANCHEZ Y OTROS

DEMANDADC: CLINICA METROPOLITANA COMFANORTE (PS - E.S.E HUEM

LITISCONSORCIO NECESARIO

AUTO
el proceso dada la unidad inescindible con la relacion de derecho
sustancial en debafe; de no infegrarse la parte con la totalidad de esas
personas, es posible declarar la nulidad de la actfuacion a partir de la
sentencia de primera instancia inclusive, lo cual pone de presente que esta
irreguiaridad solo afecta la validez del proceso de /a senfencia de primera
instancia en adelante, debido a que hasta antes de ser proferida la misma

es posible realizar la integracion del litisconsorio necesario.

“(...) Como afinadamente lo destaca la espafiola Maria Encarnacion Davila
Millan, “el fundamento del litisconsorcio necesario hay que buscarlo fuera
del derecho procesal, en ef derecho material, aunque tenga su tratamjento
en el primero. Tiene su causa en la naturaleza de la relacion juridica-
sustantiva, la cual exige que sea declarada respecto a un determinado
niimero de personas el derecho material que regula las concretas
relaciones juridicas unitarias e indivisibles.® Es decir, para saber si
procede el litisconsorcio necesario es preciso aftenerse no solo a las
normas procesales, donde expresamente se Jle c¢onsagra, Sino
especialmente a las del derecho material, en las que congcreta la relacion
Juridica que se leva a juicio y que imponen und decision para todos los
afectados.™

Como se indicé anteriormente, el presupuesto para la procedencia del
litisconsorcio necesario es la existencia de una relacion juridica Unica e indivisible
y la falta de éste genera la nulidad de la sentencia que se profiera sin la
comparecencia de éste.

ii. Caso concreto

Descendiendo al caso concreto encontramos que la Ley 1437 de 2011 en su
articulo 224 que trata sobre /a coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion
ad excludendum en los procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacién directa. En
el inciso tercero ibidem, indica que para la intervencidn de litisconsorcio facultativo
es requisito que no hubiere operado la caducidad.

Esto nos indica que el nuevo estatuto de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo contenido en la Ley 1437 de 2011, no contempla ni
mucho menos regula taxativamente el litisconsorcio necesario para las
controversias administrativas, sin embargo, es posible su aplicacion en virtud del
principio de integracion normativa, por lo que de conformidad con el articulo 306
ibidem, es necesario remitirse a las reglas consagradas en el Cédigo General del
Proceso, en consecuencia su tramite y configuracion se rige por la citada norma.

Sin embargo, en el presente caso la comparecencia de CAFESALUD EPS S.A no
resulta imprescindible para que se pueda tomar una decisién de fondo, ya que si
bien puede llegar a demostrarse en algun punto su incidencia en los hechos, no
por dicha circunstancia se genera un lazo inexorable con el pronunciamiento de
fondo del asunto o bien sobre la responsabilidad de las entidades demandadas.

Lo anterior tomando en cuenta igualmente la facultad que posee el demandante
de determinar sobre quién desea que recaiga las consecuencias juridicas por el
dafio alegado, por tanto resulta un despropésito vincular entidades que de ninguna
forma son sujetos de llamamiento directamente por parte del actor, como quiera

3 DAVILA Milian, Maria Encarnacion “Litisconsorcio Necesario”, Ed. Bosch, 1975, pag. 230.
4 { OPEZ Blanco, Hernan Fabio “Instituciones de Derecho Procesal Civil - Parte General’, Tomo |, Ed. Dupré,

Pag. 306 y 307.
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que dentro de los hechos de la demanda no se realiza ningun reproche en contra
de ésta entidad, y paralelamente, su ho comparecencia no genera imposibilidad de
proferir un pronunciamiento de fondo.

Por las anteriores razones este Despacho declara improcedente la solicitud de
integracién al procesc de CAFESALUD E.P.S. S.A en calidad de litisconsorte
necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cacuta,
RESUELVE

PRIMEROQO: Nieguese el llamamiento a conformar litisconsorcio necesario

efectuado por la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ contra

CAFESALUD E.P.S. S.A conforme lo dicho en las consideraciones de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decisiéon, continiese con el tramite de
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LI IMES GRIMALDOS
Juez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00160-00

DEMANDANTE: CARLOS ALEJANDRO MEZA MARIN Y OTROS

_ NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL,
DEMANDADD: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO A TRATAR:

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se permite este Despacho
estudiar la viabilidad de acceder a la peticion de vincular a LA NACION- RAMA
JUDICIAL como litisconsorte necesario, presentado por la apoderada de la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al momento de dar contestacion
ala demanda.

1. DE LA PETICION DE LITISCONSORTE NECESARIO FORMULADA POR LA
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Con la contestacion de la demanda, la apoderada de la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, solicita la vinculacion de la NACION- RAMA
JUDICIAL como demandado dentro del presente proceso, debido a que los
presuntos perjuicios causados a los demandantes fueron ocasionados por ésta
uitima, en atencién a que fue el Juez Segundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias, el que decretd la medida de aseguramiento al sefior Carlos
Alejandro Meza Marin, causandole de esta forma el dafo antijuridico alegado por
la parte actora, teniendo en cuenta que los hechos sucedieron bajo la Ley 906 de
2004.

Frente a la solicitud elevada, es necesario estudiar (i) la naturaleza juridica dei
litisconsorcio necesario; (ii) el caso concreto y la procedencia del litisconsorcio
necesario en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

i. Naturaleza juridica del litisconsorcio necesario.

La figura procesal denominada litisconsoricio necesario estabiecida en ei articulo
61 del Codigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas, si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes
faften para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

(A2
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En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a
peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a Jos citados el mismo teérminc para que
comparezcan. £l proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolverd sobre ellas y si Jas decreta fijara audiencia para
practicarlas.

Los recursos y en g@eneral las actuaciones de cada litisconsorie
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion
del derecho en litigio solo tendrén eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de
dicho litisconsorcio.”

La anterior cita normativa permite inferir que no es posible dictar sentencia en
aquellos casos donde sea menester, la intervencidn obligatoria de las personas
que sean sujetos de las relaciones o actos juridicos debatidos en el litigio,
existiendo asi, un interés directo en las resultas del proceso, factor
indispensable para poderse resolver de mérito la controversia.

En relacidon con la naturaleza de dicha figura procesal, la Jurisprudencia del
Consejo de Estado ha indicado:

“El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacion
juridico procesal esta integrado por varios sujetos de derecho y puede ser
facultativo, cuasinecesario o necesatio. (...} El litisconsorcio necesario
tiene su fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto del
litigio, definida expresamente por la ley o determinada mediante la
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer
evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de
establecerlo con fundamento en la relacién objeto del litigio, se impone un
analisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la
imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un numero plural de sujetos.™

“En cuanto concierne al litisconsorcio necesario, debe precisarse que
corresponde a aquellos eventos en los cuales la presencia de un tercero se
torna imprescindible en el proceso, en tanto la decisién a adoptar en la
sentencia, indefectiblermente requiere de la concurrencia del mismo, so
pena de desconocer su derecho de defensa, de contradiccion y al debido
proceso, en tanto la discusion del derecho sustancial que se debate lo
afecta de manera directa, independientemente del extremo procesal en
que se encuentre. Se trata, por lo tanto, de la vinculacion de un tercero al
proceso para que asuma, propiamente, la condicion de parte en la relacion
juridica®.

Asi mismo, sobre el particular la doctrina ha precisado:

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 13 de mayo de 2004, exp. 15321, M.P. Ricardo Hoyos
Duque.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Aute del 12 de Mayo de 2010, exp 38.010, M.P Enrique Gil Botero
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‘Existen muditiples casos en que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandante, bien
como demandados, por ser requisito necesario para adelantar validamente
el proceso dada la unidad inescindible con la relacion de derecho
sustancial en debate; de no integrarse la parte con la totalidad de esas
personas, es posible declarar la nulidad de fa actuacion a partir de Ia
sentencia de primera instancia inclusive, lo cual pone de presente que esta
irregularidad sélo afecta la validez del procesc de la sentencia de primera
instancia en adelante, debido a que hasta antes de ser proferida la misma

es posible realizar la integracion del litisconsorio necesaro.

“(...) Como atinadamente lo destaca la espafiola Maria Encarnacion Davila
Millan, “el fundamento del litisconsorcio necesaric hay que buscario fuera
del derecho procesal, en el derecho material, aunque tenga su tratamiento
en el primero. Tiene su causa en la naturaleza de la relacion juridica-
sustantiva, la cual exige que sea declarada respecto a un determinado
niimero de personas el derecho material que regula las concrefas
relaciones juridicas unitarias e indivisibles.” Es decir, para saber si
procede el litisconsorcio necesario es preciso atenerse no sélo a las
normas procesales, donde expresamente se le consagra, sino
especialmente a las del derecho matenal, en las que concreta la relacion
juridica que se Hleva a juicio y que imponen una decision para todos los
afectados.™

Como se indicoé anteriormente, el presupuesto para la procedencia dei
litisconsorcio necesario es la existencia de una relacion juridica Unica e indivisible
y la falta de éste genera la nulidad de la sentencia que se profiera sin la
comparecencia de éste. '

ii. Caso concreto y procedencia del litisconsorcio necesario en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo

Descendiendo ai caso concreto encontramos que la Ley 1437 de 2011 en su
articulo 224 que trata sobre la coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion
ad excludendum en los procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa. En
el inciso tercero ibidem, indica que para la intervencion de litisconsorcio facuitativo
es requisito que no hubiere operado la caducidad.

Esto nos indica que el nuevo estatuto de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo contenido en la Ley 1437 de 2011, no contempla ni
mucho menos regula taxativamente el litisconsorcio necesario para las
controversias administrativas, sin embargo, es posible su aplicacion en virtud del
principio de integracion normativa, por lo que de conformidad con el articulo 306
ibidem, es necesario remitirse a las reglas consagradas en el Cédigo General del
Proceso, en consecuencia su tramite y configuracion se rige por la citada norma.

Defina la procedencia de la figura eshozada, pasa e! Despacho a plantear el
problema juridico a resolver en el presente caso, el cual se contrae en determinar

3 DAVILA Millan, Maria Encarnacién "Litisconsorcio Necesario”, Ed. Bosch, 1975, pag. 230.
4 LOPEZ Blanco, Hernan Fabio “Instituciones de Derecho Procesal Civil - Parte General”, Tomo |, Ed. Dupré,
Pag. 306 y 307.
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si en el presente asuntc donde se debate una responsabilidad administrativa y
pago de los perjuicios causados a los actores, con ccasién a la privacion injusta de
la libertad del sefior Carlos Alejandro Meza Marin, es procedente la conformacion
de un litisconsorcio necesario, vinculando al tramite a la Rama Judicial corno
entidad interviniente en el desarrollo del proceso penal, pues la legalizacion de
captura fue realizada por un Juez de Control de Garantias, quien es autonomo
para tomar este tipo de decisiones.

Lo primero a precisar, es que cuando existe un litisconsorcio necesario con
pluralidad de, sujetos en calidad de demandante (litisconsorcio por activa) o de
demandado (litisconsorcio por pasiva) estos deben estar vinculados por una uUnica
"relacion juridico sustancial; siendo en este caso y por expreso mandato de la ley,
indispensable 1a presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que
el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de
éste es uniforme y puede perjudicar o beneficiarlos a todos™.

Por su parte el articulo 61 de la Ley 1564 de 20125 dispone respecto de la
integracion de 1a litis, que ella se hace mediante la citacion al proceso de todas las
personas que sean sujetos de las relactones juridicas o de los actos respecto de
los cuales gira la controversia y sin los cuales no es posible proferir sentencia de
merito, es decir, de los litis consortes necesarios.

Ahora bien, el Honorable Consejo de Estado’, en estudio de un asunto similar al
que nos ocupa, recuerda que en aquelios casos en los que puede verse
comprometida la responsabilidad patrimonial de la Fiscalia General de la Nacién y
la Rama Judicial, como, por ejemplo, en privaciones injustas de la libertad en las
que las dos entidades incidieron en el dafio ocasionado, por tratarse de una
cuestion atinente a la representacion y no a la legitimacion en la causa por pasiva,
la atribucion del deber juridico de reparar puede realizarse independientemente de
quien haya concurrido efectivamente al proceso, pues en estos eventos, en virtud
del articulo 2344 del Cadigo Civil, el juzgador puede dar aplicacion a la institucion
juridica de la solidaridad para efectos de la reparacion del dano, circunstancia que
naturalmente viene a definirse al final del debate procesal, esto es, al momento en
el que el operador-Juridico encuentra todos los elementos necesarios para dictar
sentencia.

Asi las cosas, para el Despacho no es necesaria la vinculacion de la Rama
Judicial, bajo la condicion de litis consorte necesario, dado que no es
indispensable su presencia dentro del litigio, para que el proceso se desarrolle
validamente y se pueda dictar decisién de fondo, pues atendiendo a los
fundamentos facticos y pretensiones de la demanda, se debe determinar en el
presente asunto, si existid por parte de la Fiscalia General de la Nacién una falla
en el servicio de administracién de justicia que permita responsabilizaria
administrativamente por la privacién injusta de la libertad del sefior Carlos

S Expediente 38341 del 18 de julio de 2010. Consejo de Estado-Seccion Tercera, CP Ruth Stella Correa Palacio.

¢ Aplicable al proceso contencicso por remision expresa del articulo 306 del CPACA

7 Sentencia del 13 de abril de 2016, expediente 19001-23-33-000-2011-00629-01 de Maric Gutiérrez Osorio contra &
Fiscalia General de la Nacion
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Alejandro Meza Marin, con relacion a la investigacion penal que se dirigié en su
contra.

En esas condiciones, este Despacho considera que no se presenta un
litisconsorcio necesario, como quiera que no existe una relacion juridico- material
entre la Fiscalia General de la Nacién y ia Rama Judicial, por tanto, ante la
inexistencia de un vinculo legal o contractual que imponga la obligacién de
resolver de fondo para ambas uniformemente, |la intervencidon de los operadores
judiciales en el proceso penal en contra del actor, no la convierte en un integrante
necesario del extremo pasivo, siendo posible entonces, resolver de fondo el
asunto sin la comparecencia de la citada entidad.

Bajo los parametros que preceden se negara la vinculacion de la Rama Judicial
como demandado en el presente asunto, por cuanto no se dan los presupuestos
para la procedencia de un htisconsorcio necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: PRIMERO: Niéguese el llamamiento a conformar litisconsorcio
necesario a la NACION- RAMA JUDICIAL efectuado por la apoderada de la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme lo dicho en las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, continliese con el tramite de
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
.Juez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00380-00
DEMANDANTE: CLAUDIA ANGARITA GARCES Y OTROS

_ E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ -
DEMANDADO: SALUD VIDA EPS
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ASUNTO A TRATAR

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se permite éste Despacho
estudiar la viabilidad de acceder a la peticion de llamamiento en garantia a
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, presentado por el apoderado de la
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ al momento de dar
contestacion a la demanda.

La apoderada de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ solicité en
escrito separado, se procediera a llamar en garantia a la compafiia de seguros
“PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS." en los términos del articulo 90
de la Constitucidn Politica, articulo 225 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulos 54, 55, 56 y 57 del
Cédigo de Procedimiento Civil, argumentando que se suscribié con tal compariia
una Poéliza de Seguro de Responsabilidad Civil N°® 1007933 con vigencia desde el
11 de enero de 2015 al 2 de noviembre de 2015, vigente para la época de los
hechos y atencién brindada en la ESE HUEM (del 23 de julio del 2015 al 25 de
julio del 2015).

Por lo anterior, indica que de prosperar la demanda y por cuestiones
exclusivamente relacionadas con la responsabilidad médica de los agentes en
representacion de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ o de la
institucion misma, de ser encontrados responsables, el hospital detenta el derecho
legal de exigirle a la compaiiia de seguros, segun sea el caso, el reembolso total o
parcial del pago que tuviera que hacer como resultado de la sentencia,
pudiendose en consecuencia pedir la citacion de |la seguradora.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigirle a un tercero la reparacidén integral de un
perjuicio que liegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacidn de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacidn; éste Gltimo contara con
quince (15) dias para responder al llamamiento.

1 Ver folios 21 del cuaderno llamamiento garantia,




RAD. 54-001-33-33-005-2017-00388-00

ACCIONANTE: CLAUDIA ANGARITA GARCES OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HUEM - SALUDVIDAE.P.S.
LLAMAMIENTO EN GARANTIA- LA PREVISORA S A
AUTO

Ahora bien, teniendo en cuenta que este mismo articulo sefiala los requisitos que
debe contener el escrito de llamamiento, resulta pertinente verificar si la solicitud
elevada por el apoderado de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO

MEOZ se ajusta a este precepto legal.

En primer lugar, se observa que la solicitud fue presentada oportunamente, toda
vez que se realizé en escrito separado al presentar la contestacion de la demanda
dentro del término establecido en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
este ultimo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Seguidamente se verifica que la peticion de llamamiento en garantia se ajusta a
los requisitos consagrados en el articulo 225 del C.P.A.C.A., por cuanto se aporta
copia del Certificado de Existencia y Representacion Legal de la compaifiia
llamada en garantia de donde se desprende el nombre del representante legal’.

Igualmente allega copia de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil N°
1007933 con vigencia desde el 11 de enero de 2015 al 2 de noviembre de
2015 {(cd. fl. 4 v), esto es, vigente al momento de los hechos, constituyendo por
tanto, prueba sumaria del derecho a realizar el llamamiento en garantia a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, siendo procedente el mismo, por
cumplir con los requisitos establecidos en articulo 225 ibidem.

En este orden de ideas, citese al llamado, advirtiéndosele que disponen de quince
(15) dias para responder el llamamiento y ejercer su derecho de defensa, de
conformidad con el inciso 2 del articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

De otra parte, dado que la admision del llamamiento se surte bajo los mismos
efectos de la admisién de la demanda, conforme lo establece el articulo 225 de la
Ley 1437 de 2011, se fijan como gastos para efectos de notificaciéon de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (llamado en garantia), la suma de
treinta mil pesos ($30.000), los cuales deben ser consignados por LA E.SE.
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, a nombre de este Juzgado, en la
cuenta de ahorros N° 4-5101-010276-8 Convenio No. 13230 de! Banco Agrario de
la ciudad, diligencia para lo cual se concede un término de cinco (5) dias, so pena
de entenderse desistido el llamamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: LLAMESE EN GARANTIA A LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS acorde con la solicitud realizada por la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEQZ, en escrito separado y conforme lo dicho en
los considerandos de esta providencia.

*Ver folios cd a folio 4v del cuaderno de llamada en garantia

3 Articulo 225. Llamamiento en garantia - Ley 1437 de 2041. (...} El llamado, dentro de| término de que disponga para
responder el llamamiento que sera de quince (15) dias, podra. a su vez, pedir |a citacion de un tercerd en la misma forma
que el demandante o el demandado.



Lad

RALD. 54-001-33-33-005-2017-00380-00

ACCIONANTE: CLAUDIA ANGARITA GARCES OTROS
DEMANDADC: ESE HUEM - SALUDVIDAERS.
LEAMARENTO EN GARANTIA- LA PREVISORA S.A.
AUTO

UNIVERSITARIO ERASMO MEOQOZ, en escrito separado y conforme lo dicho en
los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENESE citar y notificar este auto a LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, conforme a lo previsto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012), haciendo
entrega del presente auto, copia de la demanda, del lamamiento en garantia y sus
anexos, advirtiendoseles que tiene un término de quince (15) dias para que
responda el llamamiento en garantia, de conformidad con el inciso 2 del articulo
225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco
(25) dias, después de surtida la dltima notificacion personal, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 dei

C.G.P.

TERCERO: FIJENSE como gastos de notificacion la suma de treinta mil pesos
($30.000), los cuales deben ser consignados por la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, quien solicitd el llamamiento en garantia,
conforme se expuso en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZE H JAIMES RIMALDOS
~Jhez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00380-00
DEMANDANTE: CLAUDIA ANGARITA GARCES Y OTROS
DEMANDADO- ES.E HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ -

SALUDVIDA EPS
MEDIQ DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ASUNTO A TRATAR

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se permite éste Despacho
estudiar la viabilidad de acceder a la peticion de llamamiento en garantia a la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, presentado por el apoderado de
SALUDVIDA E.P.S. al momento de dar contestacion a la demanda.

El apoderado de SALUDVIDA E.P.S solicité en escrito separado, se procediera a
lamar en garantia a la compaiiia de seguros “PREVISORA S A. COMPANIA DE
SEGUROQOS." en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, articulo
225 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, articulos 54, 55, 56 y 57 del Codigo de Procedimiento Civil,
argumentandc que la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEQZ
suscribid con dicha compaiia de seguros la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil N° 1007933 con vigencia desde el 11 de enero de 2015 al

2 de noviembre de 2015, vigente para la época de los hechos.

Aduce SALUDVIDA S.A E.P.S. que suscribid contrato de aseguramiento N°
54001-21420 con la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, y que
en atencion a que fue demandada en forma solidaria ésta ultima, por la supuesta
falla en el servicio que diera como resultado la muerte del nasciturus de la sefiora
Claudia Patricia Angarita Garces el dia 25 de julio del afio 2015, al tener vigente la
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ poliza de responsabilidad civil
extracontractual N° 1007933, expedida por la comparila de seguros ‘LA

PREVISORA”, puede llamar en garantia a dicha aseguradora.

1 Ver folios 21 del cuaderno llamamiento garantia.
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CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigirle a un tercero la reparacién integral de un
perjuicio que Hegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién; éste Gltimo contara con

quince (15) dias para responder al llamamiento.

Ahora bien, teniendo en cuenta que este mismo articulo sefiala los requisitos que
debe contener el escrito de llamamiento, resulta pertinente verificar si la solicitud

elevada por el apoderado de SALUDVIDA E.P.S. se ajusta a este precepto legal.

En primer lugar, se observa que la solicitud fue presentada oportunamente, toda
vez que se realizé en escrito separado al presentar Ja contestacion de la demanda
dentro del término establecido en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
este ultimo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Seguidamente se verifica que la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil N°
1007933 con vigencia desde el 11 de enero de 2015 al 2 de noviembre de 2015,
aparecen como tomador y asegurado la Empresa Social del Estado Hospital
Universitario Erasmo Meoz, y no se allegan los anexos y condiciones generales de

la pbliza, de donde se puedan advertir los amparos cubiertos.

No obstante io anterior, el Despacho precisa que si bien es cierto SALUDVIDA
E.P.S. suscribio contrato de prestacion de servicios de salud de mediana y alta
complejidad contemplados en el Plan Obligatorio de Salud con la ESE Hospital
Universitario Erasmo Meoz, obrante a folio 5 al 7 del expediente, dicha
circunstancia por si sola no le ofrece certeza al Despacho sobre la cobertura de la
poliza allegada, por tanto, no se acredita la existencia de un derecho contractual

del citado en garantia.

Por otra parte, tampoco se aliega Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la compafiia llamada en garantia de donde se desprenda el nombre del

representante legal®.

! Vfer folios cd a folio 4v del cuaderno de llamada en garantia
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En este orden de ideas, debe negarse el llamamiento solicitado, por cuanto no se
logré probar el derecho legal o contractual con el tercero llamado, en este caso,
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, conforme los requisitos
consagrados en el articulo 225 del C.P.A.C A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERQ: NIEGUESE EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA A LA PREVISORA

S.A. COMPANIA DE SEGUROS acorde con la solicitud realizada por

SALUDVIDA E.P.S., conforme o dicho en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decisién, continlese con el tramite de

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZ IME$ GRIMALDOS
uez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-605-2017-00380-00
DEMANDANTE: CLAUDIA ANGARITA GARCES Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ,

SALUDVIDA E.P.S
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO A TRATAR:

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se permite este Despacho
estudiar la viabilidad de acceder a la peticion de vincular a la CLINICA MEDICO
QUIRURGICA como litisconsorte necesario, presentado por la apoderada de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, al momento de dar
contestacién a la demanda.

1. DE LA PETICION DE LITISCONSORTE NECESARIO FORMULADA POR LA
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ.

En el escrito de contestacién de [a demanda, la apoderada de la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEQZ, a folic 114-116 del expediente, solicita la
vinculacion de la CLINICA MEDICO QUIRURGICA, sefialando que la paciente
antes de ingresar al hospital fue atendida por otra IPS como lo es la médico
quirargica, y por tanto dicha atencién influyé en el resultado que hoy se demanda.

Frente a fa solicitud elevada, es necesario estudiar (i) la naturaleza juridica del
litisconsorcio necesario; (it) el caso concreto y la procedencia del litisconsorcio
necesario en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

i.  Naturaleza juridica del litisconsorcio necesario.

La figura procesal denominada litisconsoricio necesario establecida en el articulo
61 del Codigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion lfegal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de merito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que infervinieron en dichos actos, fa demanda debera formularse por
fodas o dirigirse contra todas, si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar fraslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslade al admitirse la demanda, el
fuez dispondré la citacion de las mencipnadas personas, de oficio ¢ a
peticion de parte, mieniras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a Ios citados el mismo témmino para que
comparezcan. El proceso se suspendera duranie dicho término.
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Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para
practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion
del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de
dicho litisconsorcio.”

La anterior cita normativa permite inferir que no es posible dictar sentencia en
aquellos casos donde sea menester, la intervencion obligatoria de las personas
que sean sujetos de las relaciones o actos juridicos debatidos en el litigio,
existiendo asi, un interés directo en las resultas del proceso, factor indispensable
para poderse resolver de mérito la controversia.

En relacion con la naturaleza de dicha figura procesal, la Jurisprudencia del
Consegjo de Estado ha indicado:

“El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacion
juridico procesal esté integrado por varios sujetos de derecho y puede ser
facultativo, cuasinecesarno o npecesario. (...) El litisconsorcio necesario
tiene su fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial objeto del
litigio, definida expresamente por la ley o determinada mediante la
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer
evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de
establecerio con fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un
analisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunfo y la
imposibifidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un numero plural de sujetos.”

“En cuanto concierne al litisconsorcio necesario, debe precisarse que
corresponde a aquellos eventos en 108 cuales la presencia de un tercero se
torna imprescindible en el proceso, en tanto la decision a adoptar en la
sentencia, indefectiblemente requiere de la concurrencia del mismo, so
pena de desconocer su derecho de defensa, de contradiccion y al debido
proceso; en tanto la discusion del derecho sustancial que se debate lo
afecta de manera directa, independientemente del extremo procesal en
que Se encuentre. Se trata, por lo tanto, de la vinculacion de un tercero al
proceso para que asuma, propiamente, la condicion de parte en la relacion
Jjuridica®.

Asi mismo, sobre el particular la doctrina ha precisado:

“Existen muitiples casos en que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandante, bien
como demandados, por Ser requisito necesario para adelantar validamente
el proceso dada la unidad inescindible con la relacion de derecho
sustancial en debate, de no integrarse la parte con la totalidad de esas
Personas, es posible declarar la nulidad de la actuacion a partir de la
sentencia de primera instancia inclusive, o cual pone de presente que esta
irrequiaridad solo afecta la validez del proceso de la sentencia de primera

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 13 de mayo de 2004, exp. 15321, M.P. Ricardo Hoyos
Buque.
2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Auto del 12 de Mayo de 2010, exp 38.010, M.P Enrique Gil Botero
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instancia en adelante, debido a que hasta antes de ser proferida la misma
8s posible realizar la integracion del litisconsorio necesario.

{...) Como atinadamente lo destaca la espafiola Maria Encamacion Davila
Millan, “el fundamento del litisconsorcio necesario hay que buscarlo fuera
del derecho procesal, en el derecho material, aunque tenga su tratamiento
en ef primero. Tiene su causa en la naturaleza de la relacién juridica-
sustantiva, la cual exige que sea declarada respecto a un determinado
numero de personas el derecho material que regula las concretas
relaciones juridicas unitarias e indivisibles.”® Es decir, para saber si
procede el litisconsorcio necesaric es preciso atenerse no solo a las
normas procesales, donde expresamente se le consagra, sino
especialmente a las del derecho material, en las que concreta la refacion
juridica que se fleva a juicio y que imponen una decisién para todos los
afectados.™

Como se indicd anteriormente, el presupuesto para la procedencia del
litisconsorcio necesario es la existencia de una relacidn juridica Unica e indivisible
y la falta de éste genera la nulidad de la sentencia que se profiera sin la
comparecencia de este.

ii. Caso concreto

Descendiendo al caso concreto encontramos que la Ley 1437 de 2011 en su
articulo 224 que trata sobre fa coadyuvancia, litisconsorte facultativo e
intervenciones ad excludendum en los procesos que se framitan con ocasion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa. En el inciso tercero ibidem, indica que para la intervencién de
litisconsorcio facultativo es requisito que no hubiere operado la caducidad.

Esto nos indica que el nuevo estatuto de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo contenido en la Ley 1437 de 2011, no contempla ni
mucho menos regula taxativamente el litisconsorcic necesario para las
controversias administrativas, sin embargo, es posible su aplicacién en virtud del
principio de integracion normativa, por lo que de conformidad con el articulo 306
ibidem, es necesario remitirse a las reglas consagradas en e! Cédigo General del
Proceso, en consecuencia su tramite y configuracion se rige por la citada norma.

Sin embargo, en el presente caso la comparecencia de CLINICA MEDICO
QUIRURGICA no resulta imprescindible para que se pueda tomar una decision de
fondo, ya que si bien es cierto en los hechos de la demanda se menciona que la
paciente fue atendida el dia 23 y 24 de julio de 2015 en dicha clinica, también lo
es, que la parte actora no realiza ningun tipo de enjuiciamiento en su contra, por
tanto, pese a su eventual incidencia en los hechos, no por dicha circunstancia se
genera un lazo inexorable con el pronunciamiento de fondo del asunto o bien
sobre ia responsabilidad de las entidades demandadas.

Lo anterior, tomando en cuenta igualmente |la facultad que posee el demandante
de determinar sobre quién desea que recaiga las consecuencias juridicas por el
dafo alegado, por tanto resulta un desproposito vincular entidades que de ninguna
forma son sujetos de llamamiento directamente por parte del actor y
paralelamente, su no comparecencia no genera imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo.

3 DAVILA Milan, Maria Encarnacion “Litisconsorcio Necesario”, Ed. Bosch, 1975, pag. 230.
4 LOPEZ Blanco, Hernan Fabio "Instituciones de Derecho Procesal Civil - Parte General”, Tomo |, Ed. Dupré,

Pag. 306 y 307.
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Por las anteriores razones, el Despacho declara improcedente la solicitud de
integracion al proceso de la CLINICA MEDICO QUIRURGICA en calidad de
litisconsorte necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cicuta,

RESUELVE

PRIMERO: Niéguese el llamamiento a conformar litisconsorcio necesario
efectuado por la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ contra la
CLINICA MEDICO QUIRURGICA, conforme lo dicho en los considerandos de esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, continlese con el tramite de

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZ AIMES GRIMALDOS
uez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00407-00
DEMANDANTE: MARTINA RINCON Y OTROS

, NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
DEMANDADO: NAGIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ASUNTO A TRATAR

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se permite éste Despacho
estudiar la viabilidad de acceder a la peticidon de llamamiento en garantia a los
sefiores RODRIGO HUMBERTO RHENALS BANDERA, RAFAEL ANTONIO
URBANO MUNOZ, OBDULIO ALBERTO MEDINA JOIRO, LIZANDRO ORTIZ
MARTINEZ Y LUIS FELIPE MENDOZA MARTINEZ al momento de dar
contestacidn a la demanda.

La apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA solicitd en escrito
separado, se procediera a llamar en garantia a los citados sefiores, en los
términos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 y 64 y subsiguientes de la Ley
1564 de 2012, teniendo en cuenta que por parte de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario- Fiscalia 133, se les
formuld resolucidon de acusacion e impuso medida de aseguramiento de detencién
preventiva como coautores del delitoc de homicidio agravado en la persona de
Leonardo Quintero Rincon.

Por lo anterior, indica que dentro de los procesos de responsabilidad en contra del
estado relativos a reparacion directa, la entidad publica directamente perjudicada o
el Ministerio Pdblico, podran solicitar el llamamiento en garantia del agente frente
al que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al haber actuado con dolo
o culpa grave, para que en el mismo proceso se decida la responsabilidad de la
administraciéon y la del funcionario, por lo que resulta valido el presente
llamamiento.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigirle a un tercero la reparacion integral de un
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir ia citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion; éste Gltimo contara con
quince (15) dias para responder al llamamiento.

Ahora bien, teniendo en cuenta que este mismo articuloc sefala los requisitos que
debe contener el escrito de llamamiento, resulta pertinente verificar si fa solicitud
elevada por la apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL se ajusta a este precepto legal.

En primer lugar, se observa que la solicitud fue presentada oportunamente, toda
vez que se realizd en escrito separado al presentar la contestacion de la demanda

)
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dentro del término establecido en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
este ultimo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Seguidamente se verifica que ia peticion de llamamiento en garantia se ajusta a
las normas de la Ley 678 de 2001 y a los requisitos exigidos en el articulo 225 del
C.P.C.A. indicando [os nombres completos e identificacién de cada uno de los
agentes, allegando constancia suscrita por el Oficial Seccion Base de Datos, del
Comando de Personal del Ejército Nacional, sobre el lugar donde se encuentran
prestando los servicios e igualmente se realiza una narracién completa de los
hechos objeto del llamamiento,

Como prueba sumaria de la responsabilidad de los llamados, se allega oficio
suscrito por el Asistente Fiscal, de la Direccién Especializada contra las
violaciones a los derechos humanos, Despacho 102 Especializado, obrante a folio
119 del expediente principal, en donde se indica que dicho despacho adelantd las
sumarias radicadas bajo el N° 8718 contra CP HUMBERTO RODRIGO RHENALS
BANDERA Y OTROS por el punible de HOMICIDIO AGRAVADO, siendo victima
LEONARDO QUINTERO RINCON, por hechos ocurridos el 2 de septiembre de
2004 en la zona rural de la vereda El Chamizo del Municipio de Ocafia Norte de
Santander.

En dicho oficio también se afirma gque mediante Resolucién N° 26 de septiembre
de 2012, se dictdé resolucidbn de acusacion con contra de los procesados,
confirmada por resolucién de la Fiscalia Cuarta Delegada ante el Tribual el dia 29
de noviembre de 2013; y que el 27 de enero de 2014 se remiten las sumarias al
Juzgado Penal del Circuito de Reparto de Ocafia para que inicie la etapa de juicio,
avocando el conocimiento de la investigacion el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Ocafia, bajo el radicado N° 2014-00016-01.

En virtud de lo expuesto considera el Despacho que existe prueba sumaria de la
responsabilidad de los agentes que se llaman en garantia, y pese a que no hay
sentencia condenatoria en su contra, 1a informacidn allegada el expediente permite
realizar un analisis de la conducta de los llamados en garantia, 10s cuales pueden
ser probados o descartados en el debate probatorio del proceso contencioso,
donde también pueden aparecer elementos nuevos que permitan calificar la
conducta de los agentes o ex agentes estatales, bien sea acogiendo las
apreciaciones de la parte que solicitd el llamamiento, o tomando en cuenta otras
consideraciones, surgidas por los hechos demostrados durante el debate
probatorio del proceso.

En este orden de ideas, citese a los llamados, advirtiéndosele que disponen de
quince (15) dias para responder el llamamiento y ejercer su derecho de defensa,
de conformidad con el inciso 2 del articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

De ofra parte, dado que la admisién del llamamiento se surte bajo los mismos
efectos de la admisién de la demanda, conforme lo establece el articulo 225 de ia
Ley 1437 de 2011, se fijan como gastos para efectos de notificacion de los
flamados en garantia, la suma de cien mil pesos ($100.000), los cuales deben ser
consignados por LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, a nombre de este Juzgado, en la cuenta de ahorros N° 4-5101-
010276-8 Convenio No. 13230 del Banco Agrario de la ciudad, diligencia para lo

1 Articulo 225. Llamamiento en garantia — Ley 1437 de 2011. {_..) El llamado, dentro del términc de que disponga para
responder el lamamiento que serd de quince {15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el dermandante o el demandado.
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cual se concede un término de cinco (5) dias, so pena de entenderse desistido el
ilamamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: LLAMESE EN GARANTIA 2 los sefiores RODRIGO HUMBERTO
RHENALS BANDERA, RAFAEL ANTONIO URBANO MUNOZ, OBDULIO
ALBERTO MEDINA JOIRO, LIZANDRO ORTIZ MARTINEZ Y LUIS FELIPE
MENDOZA MARTINEZ acorde con la solicitud realizada por la apoderada de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en escrito
separado y conforme lo dicho en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENESE citar y notificar este auto a los sefiores RODRIGO
HUMBERTO RHENALS BANDERA, RAFAEL ANTONIO URBANO MUNOZ,
OBDULIO ALBERTO MEDINA JOIRO, LIZANDRO ORTIZ MARTINEZ Y LUIS
FELIPE MENDOZA MARTINEZ, conforme a lo previsto en el articulo 200 de la
Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 291 del C.G.P., haciendo
enirega del presente auto, copia de la demanda, del lamamiento en garantia y sus
anexos, advirtiéndoseles que tiene un término de quince (15) dias para que
responda el llamamiento en garantia, de conformidad con el inciso 2 del articulo
225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

TERCERO: FiJENSE como gastos de notificacién la suma de cien mil pesos
($100.000), los cuales deben ser consignados por la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, quien solicitd el llamamiento en garantia,
conforme se expuso en ia parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY JAIMES GRIMALDOS
Juez..
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00026-00
DEMANDANTE: MARTHA LIGIA CHONA CASTILLO Y OTROS

DEMANDADO: qucfz IMSALUD - E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO A TRATAR:

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se permite este Despacho
estudiar la viabilidad de acceder a la peticion de vincular a la COOPERATIVA
COOSALUD como litisconsorte necesario, presentado por la apoderada de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, al momento de dar
contestacion a la demanda.

1. DE LA PETICION DE LITISCONSORTE NECESARIO FORMULADA POR LA
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ.

En el escrito de contestacion de la demanda, la apoderada de la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, a folio 154-156 del expediente, solicita la
vinculaciéon de la COOPERATIVA COOSALUD, sefialando que el paciente se
enconiraba afiliado a dicha entidad promotora de salud en el momento de
ocurrencia de los hechos, y por tanto como parte de sus deberes como EPS, entre
otros, se encontraba el de autorizar los procedimientos necesarios en cualquiera
de sus IPS o entidades vinculadas para la prestacidn de los servicios que
requiriera el paciente y no se encontraran habilitados en el Hospital;
autorizaciones inmediatas tomando en cuenta las circunstancias urgentes del
caso, por tanto al tener igualmente grado de incidencia y posible responsabilidad
en los hechos ocurridos, debe formar parte del litisconsorte necesario.

Frente a la solicitud elevada, es necesario estudiar (i) la naturaleza juridica del
litisconsorcio necesario; (i) el caso concreto y la procedencia del litisconsorcio
necesario en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

i.  Naturaleza juridica del litisconsorcio necesario.

La figura procesal denominada litisconsoricio necesario establecida en el articulo
61 del Codigo General del Proceso, dispone:

"ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando ef proceso verse sobre refaciones o acfos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por dispasicién legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posibie decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
fodas o dingirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenaré noftificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el confradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.
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En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a
peticion de parfe, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para Que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para
practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion
del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podrd pedirse su vinculacion acompariando la prueba de
dicho litisconsorcio.”

La anterior cita normativa permite inferir que no es posible dictar sentencia en
aquellos casos donde sea menester, la intervencidén obligatoria de las personas
que sean sujetos de las relaciones o actos juridicos debatidos en el litigio,
existiendo asi, un interés directo en las resultas del proceso, factor indispensable
para poderse resolver de mérito la controversia.

En relacion con la naturaleza de dicha figura procesal, la Jurisprudencia del
Consejo de Estado ha indicado:

“El litisconsorcic se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacion
juridico procesal esta integrado por varios sujetos de derecho y puede ser
facultativo, cuasinecesario o necesario. {..) El litisconsorcio necesario
tiene su fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial objeto del
litigio, definida expresamente por la ley o determinada mediante la
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer
evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de
establecerlo con fundamento en la refacion objeto del litigio, se impone un
analisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la
imposibifidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un numero plural de sujetos.”

“En cuanto concierne al litisconsorcio necesario, debe precisarse que
corresponde a aquellos eventos en 10s cuales la presencia de un tercero se
torna imprescindible en el proceso, en tanto la decision a adoptar en la
sentencia, indefectiblemente requiere de la concurrencia del mismo, so
pena de desconocer su derecho de defensa, de contradiccion y al debido
proceso; en tanto la discusion del derecho sustancial que se debate Io
afecta de manera directa, independientemente del extremo procesal en
gue se encuerttre. Se trala, por lo tanto, de ia vinculacion de un tercero al
proceso para que asuma, propiamente, la condicion de parte en la relacion
juridica®.

Asi mismo, sobre el particular la doctrina ha precisado:

“‘Existen mditiples casos en que varias personas deben obijgatoriamerite
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandante, bien
como demandados, por ser requisito necesario para adelantar validamente

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 13 ¢e mayo de 2004, exp. 15321, M.P. Ricardo Hoyos
Duque.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 12 de Mayo de 2010, exp 38.010, M.P Enrique Gil Botero
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el proceso dada la unidad inescindible con fa relacidon de derecho
sustancial en debate; de no integrarse la parte con la totalidad de esas
personas, es posible declarar fa nulidad de la actuacion a partir de la
sentencia de primera instancia inclusive, fo cual pone de presente que esta
irreguilaridad sofo afecta la validez del proceso de la sentencia de primera
instancia en adelante, debido a que hasta antes de ser proferida fa misma
es posible realizar la integracion del litisconsorio necesario.

(...} Como atinadamente fo destaca fa espariola Maria Encamacion Davila
Mifian, “ef fundamenta del litisconsorcio necesario hay que buscarlo fuera
del derecho procesal, en el derecho material, aungue tenga su tratamiento
en ef primero. Tiene su causa en la naturaleza de Ila refacion juridica-
sustantiva, la cual exige que sea declarada respecto a un determinado
numero de personas el derecho material que regula las concretas
relaciones juridicas unitarias e indivisibles.” Es decir, para saber si
procede el litisconsorcio necesario es preciso ateherse no s6lo a las
normas procesales, donde expresamente se le consagra, sino
especialmente a las def derecho material, en las que concreta la refacion
juridica que se lleva a juicio y que imponen una decision para todos los
afectados.™

Como se indicé anteriormente, el presupuesto para la procedencia del
litisconsorcio necesario es la existencia de una relacion juridica unica e indivisible
y la falta de éste genera la nulidad de la sentencia que se profiera sin la
comparecencia de éste.

ii. Caso concreto

Descendiendo al caso concreto encontramos que la Ley 1437 de 2011 en su
articulo 224 que trata sobre fa coadyuvancia, liisconsorte facultativo e
intervenciones ad excludendum en los procesos que se tramitan con ocasion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa. €n el inciso tercero ibidem, indica que para la intervencion de
litisconsorcio facultativo es requisito gue no hubiere operado la caducidad.

Esto nos indica que el nuevo estatuto de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrative contenido en la Ley 1437 de 2011, no contempla ni
mucho menos requla taxativamente el litisconsorcio necesario para las
controversias administrativas, sin embargo, es posible su aplicacion en virtud del
principio de integracion normativa, por |0 que de conformidad con el articulo 306
ibidem, es necesario remitirse a las reglas consagradas en el Codigo General del
Proceso, en consecuencia su tramite y configuracion se rige por la citada norma.

Sin embargo, en el presente caso la comparecencia de COOPERATIVA
COOSALUD no resulta imprescindible para que se pueda tomar una decision de
fondo, ya que si bien puede llegar a demostrarse en algun punto su incidencia en
los hechos, no por dicha circunstancia se genera un lazo inexorable con el
pronunciamiento de fondo del asunto o bien sobre la responsabilidad de las
entidades demandadas.

Lo anterior tomando en cuenta igualmente la facultad que posee el demandante
de determinar sobre quién desea que recaiga las consecuencias juridicas por el
dafio alegado, por tanto resulta un despropdsito vincular entidades que de ninguna

3 DAVILA Millan, Maria Encarnacién “Litisconsorcio Necesario®, Ed. Basch, 1975, pag. 230,
* LOPEZ Bianco, Hernan Fabio “Instituciones de Derecho Procesal Civil - Parte General”, Tomo |, Ed. Dupre,

Pag. 306 y 307.
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forma son sujetos de Illamamiento directamente por parte del actor vy
paralelamente, su no comparecencia no genera imposibilidad de proferir un

pronunciamiento de fondo.

Por las anteriores razones, el Despacho declara improcedente la solicitud de
integracion al proceso de la COOPERATIVA CODSALUD en calidad de
litisconsorte necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: Niéguese el llamamiento a conformar litisconsorcio necesario
efectuado por la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ contra la
COOPERATIVA COOSALUD, conforme lo dicho en los considerandos de esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, contintese con el tramite de
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00026-00
DEMANDANTE: MARTHA LIGIA CHONA CASTILLO Y OTROS
E.S.E. IMSALUD - E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
DEMANDADO:
MEOZ
MEDIQO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Visto el Informe Secretarial que precede, procede el Despacho a estudiar la
peticion de llamamiento en garantia a la DUMIAN MEDICAL S.A.S, presentada por
la apoderada de la E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, al
momento de dar contestacion a la demanda, encontrando el Despacho que la
misma no'cumple con todos los requisitos sefialados en el articulo 65, 82 y 84 del
Cédigo General del Proceso, como guiera que si bien es cierto a folio 153 de!l
expediente, dentro de la contestacion de la demanda, la apoderada de la ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ indica que anexa el original del
certificado de existencia y representacion legal de la empresa DUMIAN MEDICAL
S.A.S. y la copia auténtica del contrato de riesgos compartido con sus respectivas
modificaciones celebrado entre le ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
MEOZ Y DUMIAN MEDICAL S.AS, revisado cuidadosamente los anexos
allegados con la contestacion de la demanda, tanto en medio magnético como en

fisico, se advierte que los mismos no se encuentran incorporados.

En razén de lo anterior, se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU
CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170 del C.P.A.CA.,

aplicado por analogia del articuio 85 del C.G.P., en el siguiente aspecto:

-Debera allegar prueba siquiera sumaria que acredite el vinculo contractual del
cual se presume surge el derecho de vincular a DUMIAN MEDICAL S.A.S a través
de llamamiento en garantia por parte de la E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO

ERASMO MEOZ.

-Debera allegar el certificado de existencia y representacion legal de la DUMIAN
MEDICAL S.A.S, expedido por la Camara de Comercio.
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En consecuencia deberad la parte actora aportar cuatro (04) copias de dicho

documento para los traslados y el archivo.
El Juzgado Quinto Administrativo, en mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la solicitud de llamar en garantia a la “la DUMIAN
MEDICAL S.AS" presentado por el apoderado de la E.S.E HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Ordénese corregir los defectos advertidos, para lo cual se le concede
un término de 10 dias, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 170 del

C.P.A.C.A., aplicado por analogia del articulo 65 del C.G.P., s0 pena de rechazo

del llamamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY _IZET; JAIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cdcuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00026-00
DEMANOANTE: MARTHA LIGIA CHONA CASTILLO Y OTROS

DEMANDADO: E‘ISCIJEZ IMSALUD - E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ASUNTO A TRATAR

Atendiendo e! informe secretarial que antecede, se permite éste Despacho
estudiar la viabilidad de acceder a la peticion de llamamiento en garantia a
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, presentado por la apoderada de la
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ al momento de dar
contestacién a la demanda.

La apoderada de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ solicitd en
el escrito de contestacion de la demanda, se procediera a llamar en garantia a la
compaiiia de seguros “PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.”, en los
términos del articulo 90 de la Constitucidbn Politica, articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, argumentando
que se suscribidé con tal compafia el Seguro Responsabilidad Civil Poliza
Responsabilidad Civil N° 1007933 con vigencia desde el 02 de diciembre de 2015
al 1 de enero de 2015, ), vigente para la época de ocurrencia de los hechos
(comprendida entre el 20 y 23 de diciembre de 2015).

Por lo anterior, indica que de prosperar la demanda y por cuestiones
exclusivamente relacionadas con la responsabilidad médica de los agentes en
representacion de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ o de la
institucién misma, de ser encontrados responsables, el hospital detenta la derecho
legal de exigirle a la companfia de seguros, segun sea el caso, el reembolso total o
parcial del pago que tuviera que hacer como resuliado de la seniencia,
pudiéndose en consecuencia pedir la citacion de la seguradora.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigirle a un tercero la reparacion integral de un
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resuliado de la sentencia, podra pedir la ¢itacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion; éste Ultimo contara con
quince (15) dias para responder al llamamiento.

Ahora bien, teniendo en cuenta que este mismo articulo sefiala los requisitos que
debe contener el escrito de llamamiento, resulta pertinente verificar si la solicitud

AN
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elevada por la apoderada de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
MEQZ se ajusta a este precepto legal.

En primer lugar, se observa que la solicitud fue presentada oportunamente, toda
vez que se realizé en el escrito de contestacion de la demanda dentro del término
establecido en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Seguidamente se verifica que la peticidn de llamamiento en garantia se ajusta a
los requisitos consagrados en el articulo 225 del C.P.A.C.A. por cuanto se aporta
copia del Certificado de Existencia y Representacién Legal de la compafiia
llamada en garantia de donde se desprende el nombre del representante legal’.

lguaimente allega copia del Seguro Responsabilidad Civil Péliza
Responsabilidad Civil N° 1007933 con vigencia desde el 02 de noviembre de
2015 al 1 de enero de 20167 esto es, vigente al momento de los hechos,
constituyendo por tanto, prueba sumaria del derecho a realizar el llamamiento en
garantia a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, siendo procedente
el mismo, por cumplir con los requisitos establecidos en articulo 225 ibidem.

En este orden de ideas, citese al llamado, advirtiéndosele que disponen de quince
(15) dias para responder el llamamiento y ejercer su derecho de defensa, de
conformidad con el inciso 2 del articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

De otra parte, dado que la admisién del llamamiento se surte bajo los mismos
efectos de la admisidn de la demanda, conforme lo establece el articulo 225 de la
Ley 1437 de 2011, se fijan como gastos para efectos de notificacién de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (llamado en garantia), la suma de
treinta mil pesos ($30.000), los cuales deben ser consignados por la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, a nombre de este Juzgado, en la
cuenta de ahorros N° 4-5101-010276-8 Convenio No. 13230 del Banco Agrario de
la ciudad, diligencia para lo cual se concede un término de cinco (5) dias, so pena
de entenderse desistido el llamamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: LLAMESE EN GARANTIA A LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS acorde con lia solicitud realizada por la E.S.E. HOSP!TAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEQOZ, en escrito separado y conforme lo dicho en
los considerandos de esta providencia.

' Ver folios 3-20 del cuadermo de lamamiento en garant:a

2¥er Folios 21-27 del cuadermo de llamamiento en garantia

3 Articulo 225. Llamamientc en garantia — Ley 1437 de 2011. (...) El llamado, dentro del término de que disponga para
responder el llamamiento que serd de quince (15) dias. podrd, a su vez, pedir [ citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.
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SEGUNDO: ORDENESE citar y noftificar este auto a LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, conforme a lo previsto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 612 de la Ley 15684 de 2012), haciendo
entrega del presente auto, copia de la demanda, del llamamiento en garantia y sus
anexos, advirtiéndoseles que tiene un término de quince (15) dias para que
responda el llamamiento en garantia, de conformidad con el inciso 2 del articulo
225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término coman de veinticinco
(25) dias, después de surtida la dltima notificacion personal, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del

C.GP.

TERCERO: FIJENSE como gastos de notificacion fa suma de treinta mil pesos
($30.000), los cuales deben ser consignados por la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, quien solicité et llamamiento en garantia,
conforme se expuso en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZETH IME$S GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cdcuta, doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00026-00
DEMANDANTE: MARTHA LIGIA CHONA CASTILLO Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. IMSALUD - E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO

ERASMO MEOZ
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ASUNTO A TRATAR

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se permite éste Despacho
estudiar la viabilidad de acceder a la peticion de llamamiento en garantia a LA
COMPANIA ASEGURADORA SOLIOARIA OE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, presentado por la apoderada de la E.S.E. IMSALUO al momento
de dar contestacién a la demanda.

La apoderada de la E.S.E. IMSALUO solicité en escrito separado, se procediera a
lamar en garantia a la COMPANIA ASEGURAOORA SOLIDARIA OE COLOMBIA
ENTIOAO COOPERATIVA, en los términos establecidos en el articulo 225 y
subsiguientes del C.P.A.C.A., argumentando que se suscribié con tal compariia, la
Pdéliza de Seguro de Responsabilidad Civil para Clinicas y Centros Médicos N°
475-88-994000000006 con vigencia desde el 11 de julio de 2015 hasta el 15 de
diciembre de 2015 (Anexo 1) y desde el 15 de diciembre del 2015 hasta el 21 de
enero del 2016 (Anexo 2), vigente para la época de ocurrencia de los hechos
(comprendida entre el 20 y 23 de diciembre de 2015).

Por lo anterior, indica que de prosperar la demanda y por cuestiones
exclusivamente relacionadas con la responsabilidad médica que le pudiera
imputarse a la E.S.E. IMSALUD, de ser encontrada responsable, esta entidad
ostenta el derecho de hacer exigible a la Compariia de Seguros, segun el caso, el
reembolso total o parcial que tuviera que hacer como resultado de una sentencia

condenatoria.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigirle a un tercero la reparacion integral de un
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
gue en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion; éste Gltimo contara con
quince (15) dias para responder al lamamiento.

Ahora bien, teniendo en cuenta que este mismo articulo sefiala los requisitos que
debe contener el escrito de llamamiento, resuita pertinente verificar si la solicitud
elevada por la apoderada de la E.S.E. IMSALUO se ajusta a este precepto legal.
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En primer lugar, se observa que la solicitud fue presentada oportunamente, toda
vez que se realizd en escrito separado al presentar la contestacion de la demanda
dentro del término establecido en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
este (ltimo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Seguidamente se verifica que la peticion de llamamiento en garantia a los
requisitos consagrados en el articulo 225 del C.P.A.C A, allegando el Certificado
de Existencia y Representacion Legal de la comparia llamada en garantia de
donde se desprende el nombre del representante legal’.

Igualmente allega copia de la Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil para
Clinicas y Centros Médicos N° 475-88-994000000006 con vigencia desde el 11
de julio de 2015 hasta el 15 de diciembre de 2015 (Anexo 1)? y desde el 15 de
diciembre del 2015 hasta el 21 de enero del 2016 (Anexo 2)3, , esto es, vigente
al momento de los hechos, constituyendo por tanto, prueba sumaria del derecho a
realizar el llamamiento en garantia a COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, siendo procedente el mismo, por
cumplir con los requisitos establecidos en articulo 225 ibidem.

En este orden de ideas, citese al llamado, advirtiéndosele que disponen de quince
(15) dias para responder el llamamiento y ejercer su derecho de defensa, de
conformidad con el inciso 2 del articulo 225 de! Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

De otra parte, dado que la admisidn del llamamiento se surte bajo l0s mismos
efectos de la admision de ia demanda, conforme lo establece el articulo 225 de Ia
Ley 1437 de 2011, se fijan como gastos para efectos de notificacion de
COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA (llamado en garantia), la suma de treinta mil pesos ($30.000), los
cuales deben ser consignados por LA E.S.E. IMSALUD, a nombre de este
Juzgado, en la cuenta de ahorros N° 4-5101-010276-8 Convenio No. 13230 del
Banco Agrario de la ciudad, diligencia para io cual se concede un término de cinco
(5) dias, so pena de entenderse desistido el llamamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: LLAMESE EN GARANTIA A LA COMPANIA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA acorde con la solicitud
realizada por la E.S.E. IMSALUD, en escrito separado y conforme lo dicho en los
considerandos de esta providencia.

' Ver folios 23-36 del cuaderno de lamada en garantia

*ver Folios 14-17 del cuaderno de Llamamiento en Garantia

¥ Ver Folios 18-21 del cuaderng de Llamamiento en Garantia

4 Articulo 225. Liamamiento en garantia — Ley 1437 de 2011. {...) El lamadp, dentro del término de gue disponga para
responder | |lamamiento que sera de guinece {(15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
gue el demandante o el demandado.

b



RALD. 54-001-3333-005-2018-00026-00

ACCIONANTE: MARTHA LIGIA CHONA CASTILLG ¥ OTROS

DEMAMDADC: £ S.E RUEM- ESE IMSALUD

LLAMAMIENTO EN GARANTIA- ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA
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SEGUNDO: ORDENESE citar y notificar este auto a LA COMPANIA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA
conforme a lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012), haciendo entrega del presente auto, copia
de la demanda, del llamamiento en garantia y sus anexos, advirtiendoseles que
tiene un término de quince (15) dias para que responda el llamamiento en
garantia, de conformidad con el inciso 2 del articulo 225 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco
(25) dias, después de surtida la Gltima notificacién personal, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del

C.G.P.

TERCERO: FIJENSE como gastos de notificacion la suma de treinta mil pesos
($30.000), los cuales deben ser consignados por la E.S.E. IMSALUD, quien
solicité el llamamiento en garantia, conforme se expuso en la parte motiva de la

presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LI JAIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mii diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00094-00
DEMANDANTE: LUIS HUMBERTO CASTRO CAMARGO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SARDINATA

MEDIQ DE CONTROL: CONCILIACIDN PREJUDICIAL

1. ANTECEDENTES

Revisada la presente actuacién procesal, se observa a folios 82-83 del pienario,
escrito presentado por el apoderado de los convocantes, mediante el cual
interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto del 29
de junio de 2018, por medio del cual se resolvié improbar el acuerdo conciliatorio
prejudicial al que llegaron las partes en la Procuradurfa 208 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, por no encontrarse debidamente soportado con las pruebas
allegadas a la actuacion.

Como argumentos del recurso el apoderado de los accionantes menciona que
inicialmente presentaron dos solicitudes de conciliacién diferentes debido a que no
se habia habiado con el Municipio de Sardinata, para poder determinar qué
derechos se iban a reconocer y se dejé solo esta conciliacion. Aduce que el valor
de los canones de arrendamiento de $450.000 se acepta con el fin de llegar a un
acuerdo y poder recibir el garaje, para arrendario a otra persona, cuyo fin es
terminar el proceso judicial y hacer entrega del garaje por parte del Municipio al
accionante y los vehiculos que se encontraban en él. Finalmente sostiene que es
imposible que un funcionario ptiblico como 1o es el Jefe de Obras Publicas expida
una certificacion de arrendamiento cuando no existe un contrato de arrendamiento
como lo fue para el afio 2016, 2017 y 2018.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, al regular el recurso de reposicién prescribe que “Salvo norma
legal en contrario, el recurso de reposicioén procede contra los autos que no
sean susceptibles de apelacion o de sdplica. En cuanto a su oportunidad y
trémite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.”.

Por su parte, el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, dispone:
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AUTO,

“ARTICULO 243. Son apelabies las sentencias de primera instancia de Jos
Tribunales y de Ips Jueces. También seran apelables ilos siguientes autos
proferidos en la misma instancia por ips jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. Bl que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabifidad y desacatc en ese misma tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podréd ser interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El gue resuelva la liquidacion de la condena o de l0s perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. E que deniegue el decreto 0 practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren fos numerales 1, 2 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean prbferidos por 103 tribunales
administrativos en primera instancia.

Fl recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas
del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rifan por
el procedimiento civil”.

Conforme lo senalado, es claro que el recurso de reposicion solo es procedente en
aquellos casos en que el auto no sea apelable, y teniendo en cuenta la norma en
cita el auto que imprueba el acuerdo conciliatorio no es susceptible de recurso de
apelacion, es procedente resolver el recurso de reposicion interpuesto.

No obstante lo obstante lo anterior, y en atencion a que el apoderado de la parte
actora invoca como fundamento del recurso de apelacién el articulo 73 de la Ley
446 de 1998, que consagra que contra el auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio procede recurso de apelacidn, el Despacho considera pertinente
precisar que el Consejo de Estado’ ha sefalado que /a remision del articulo 73 de
la Ley 446 de 1998 para encontrar una norma aplicable que permita recurrir el
auto que imprueba una conciliacion extrajudicial representa una antinomia
normativa entre una ley anterior con una ley posterior, esto es, entre la Ley 446 de
1998 y la Ley 1437 de 2011, siendo ésta ultima la norma que rige el presente
proceso y que, al ser especial, configura una derogatoria tacita de lo dispuesto en
el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, teniendo en cuenta que en el articulo 3° de la
153 de 1887 el legislador establecié reglas generales sobre la validez y aplicacion
de normas.

! CONSEJO DE ESTADC SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota D.C.. veintiséis (26} de febrero de dos mil catarce
{2014} Radicacidén numero: 08001-23-33-000-2012-00207-01(45854) Actor: Concretos y Asfaltos SA. —CONASFALTOS
Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.P.M Y OTRO
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Atendiendo la posicion asumida por el érgano de cierre de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, el Despacho resolvera el recurso de reposicion
interpuesto y negara la concesion del recurso de apelacion.

2.2, Argumentos de la decision

inicialmente conviene realizar aigunas precisiones acerca del control de legalidad
que debe ejercer el juez administrativo en relacion con los acuerdos conciliatorios,
segln posturas sostenidas por el Honorable Consejo de Estado, en las que se
afirma, que la conciliacion en el derecho administrativo es un importante
mecanismo para la composicion de litigios y para la descongestion de despachos
judiciales con el fin de asegurar un eficaz acceso a la Administracion de Justicia,
tal y como lo ordenan el Preambulo y los articulos 2 y 229 de la Constitucién
Politica?.

Sin embargo, la anterior consideraciéon, segun lo ha dicho el mismo Consejo de
Estado, no puede conducir a la aprobacion judicial mecanica de las conciliaciones
de las partes, y no fijarse en la indebida utilizacion que se pueda hacer de esta
institucion y en las defraudaciones que, por su aplicacion, se puedan producir al
tesoro publico®, como quiera que la conciliacion, como fuente reguladora de
conflictos, supone la legalidad de este negocio juridico, en tanto que la posibilidad
de disponer de los intereses estatales debe ajustarse rigurosamente al
ordenamiento vigente*y, por ello mismo, exige previa homologacion judicial.

Por lo anterior, al juez le compete realizar las valoraciones correspondientes que
le permitan concluir si la conciliacién se ajusta a la ley.> O lo que es igual, la
conciliacion en el derecho administrativo como soluciéon alternativa de conflictos,
debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y reiterado dei 6rgano
de cierre de la jurisdiccion, de un estudio juridico comprensivo de las normas
juridicas y de la doctrina y jurisprudencia aplicabies al caso,® pues al comprometer
recursos del erario es claro que su disposicion no se puede dejar a la voluntad
libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas vy

2 CDNSEJD DE ESTADC, SALA DE LD CDNTENCIDSD ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, auto de 10 de
noviembre de 2000, Exp. 18.288.

? CONSEJO DE ESTADQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVD, SECCION TERCERA, Exp. 7891, Auto de 13
de octubre de 1993, en el mismo sentido Exp.16.228, Auto 30 de septiembre de 1999.

4+ CONSEJO DE ESTADD, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Exp. 8331, Auto de 7
de febrerc de 2002, en el mismo sentido Exp. 20801, Auto de diciembre 12 de 2001. Segun la doctrina nacional “en
derecho agministrativo la conciliacion debe ajustarse rigurosamente a la solucion juridica gue da el ordenamiento al conflicto
planteado... (supone) necesariamente que en todos sus aspectos aguélla se conforme rigurosamente a la norma positiva.
Es por ello gue no se frata de un mecanismo juridico que a cualguier precio permita la solucion de litigios, sino uno gue
impiica que dicha solucion siendo justa equilibre |a disposicion de intereses con la legalidad.. Debe estar claro que ia
conciliacion en derecho administrativo supone ei estudio juridico pormencrizade del caso sometido a estudio. La
conciliacion en este campo, se insiste, no es s0lo un problema de voluntad sino de iegalidad y de conocimiento juridico”
(MINISTERIC DE JUSTICIA ¥ DEL DERECHO, La conciliacion...Op. Cit., p. 16 )

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Exp. 15872, Auto de
20 de mayo de 19899,

5 CONSE.JO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, 22 de mayo de 1997,
Actor: Tisnes Idarraga & Asociados Ltda. En el mismo sentido Exp. 14819, Auto de 22 de octubre de 1998,

T
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exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para
fines no previstos y no queridos por ia ley.”

En el mismo sentido, el Honorable Consejo de Estado, en sentencia de unificacion
jurisprudencial®, ha sostenido que “en estricto sensu, la aprobacion del acuerdo
conciliatorio depende de la fortaleza probatoria que lo sustenta, habida
cuenta de que el juez, ademdas de llegar a la intima conviccion de Su
fundamentacion juridica, debe inferir que no resulte lesivo del patrimonio publico.
Noétese que, acorde con las voces del articulo 73 in fine de la Ley 446 de 1998
{que incorpord el articulo 65 A. de la Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60
del Decreto 1818 de 1998), el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en
“las pruebas necesarias, esto es, contar con el debido sustento probatorio”.
(Negriila fuera de texto).

En el caso que nos convoca, los argumentos que se tuvieron en cuenta para
improbar el acuerdo conciliatorio estan relacionados con el insuficiente soporte
probatorio obrante en el expediente, como quiera que no se logré acreditar las
sumas y los canones de arrendamiento que reaimente se adeudan al convocante,
tal como se explicé ampliamente en el auto recurrido, circunstancias que no se
han superado con el recurso interpuesto, ya que no se allega material probatorio
que le permita al Despacho desvirtuar los argumentos expuestos en el auto objeto
de recurso.

Por otro lado, advierte esta instancia que a folios 86 al 93 del expediente el
apoderado de la parte actora, con fecha 17 de agosto de 2018, presenta un
escrito como anexo al recurso presentado, allegando como prugbas dos
constancias del Personero Municipal y el Secretaric de Obras Pudblicas del
Municipio de Sardinata.

Por io anterior, precisa el Despacho que el articulo 318 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 242 del C.P.A.C A, prevé
que cuando el auto se profiera por fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto. En el presente caso el auto que improbd el acuerdo conciliatorio se
notifico por estado electrénico el dia 3 de julio de 2018, venciéndose los términos
el 6 del mismo mes y afo. No obstante lo anterior, el escrito allegado como anexo
al recurso de reposicion se radico extemporaneamente el 17 de agosto de 2018.

En razén de lo expuesto, el Despacho no puede tener en cuenta los argumentos y
pruebas allegados con dicho escrito, pues no fueron presentados dentro de las

"CONSEJO DE ESTADQ, SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA Exp. 161186, Auto de
28 de junio de 2000,

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CDNTENCIOSD ADMINISTRATIVD, SECCION TERCERA - SALA PLENA,
CONSEJERQ PONENTE: Mauricio Fajardo Gomez, Bogota, D.C., abril veintioche {28) de dos mil catorce (2014).
Radicacidn; 200012331000200900199 01 (41.834). Actor: Oscar Machado Torres y otros.  Demandado:  La
Nacign - Rama Judicial y Fiscalia General.
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oportunidades procesales pertinentes, aunado a que la normatividad expuesta no
consagra la posibilidad de allegarse después de vencidos los términos procesales

anexos al recurso de reposicion.

Asi las cosas, no se encuentran argumentos suficientes para modificar o revocar
la decision contenida en el auto de fecha 29 de junio de 2018, por medio del cual
se improbé el acuerdo conciliatorio, pues una vez verificado el mismo, se ratifica
en los argumentos alli expuestos, esto es, por no contar con el material probatorio
suficiente para que sea procedente su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del veintinueve (29} de junio de dos mil
dieciocho (2018), por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NIEGUESE por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra
auto del veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018}, por lo dicho en las

consideraciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNY LIZ MES$ GRIMALDOS
uez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00104-00
DEMANDANTE: JESUS MARIA ORTEGA LIZCANO Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL LOCAL DE LOS PATIOS

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ASUNTO A TRATAR

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se permite éste Despacho
estudiar la viabilidad de acceder a la peticion de llamamiento en garantia a
SEGUROS DEL ESTADO S.A, presentado por la apoderada de la E.S.E
HOSPITAL LOCAL DE LOS PATIOS al momento de dar contestacion a la
demanda.

La apoderada de la E.S.E HOSPITAL LOCAL DE LOS PATIOS solicitd en escrito
separado, se procediera a llamar en garantia a la compafia de seguros
*SEGUROS DEL ESTADOQO S.A”, en los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, argumentando que se suscribid con tal compafiia la
Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Profesional N° 49-03-101000575 con
vigencia desde el 1 de enero de 2016 al 1 de enero de 2017, vigente para la época
de los hechos y atencion brindada en la ESE (del 25 al 26 de marzo de 2016).

Por lo anterior, indica que de prosperar la demanda y por cuestiones
exclusivamente relacionadas con la responsabilidad médica de los agentes en
representacion de la E.S.E HOSPITAL LOCAL DE LOS PATIOS o de la institucion
misma, de ser enconirados responsables, el hospital detenta la derecho legal de
exigirle a la compafiia de seguros, segun sea el caso, el reembolso total o parcial
del pago que tuviera que hacer como resultado de la sentencia, pudiéndose en
consecuencia pedir la citacion de la seguradora.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigirle a un tercero la reparacién integral de un
perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacidon de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion; éste ultimo contara con
quince (15) dias para responder al llamamiento.

Ahora bien, teniendo en cuenta que este mismo articulo sefiala los requisitos que
debe coniener el escrito de llamamiento, resulta pertinente verificar si la solicitud
elevada por el apoderado de la E.S.E HOSPITAL LOCAL DE LOS PATIOS se

ajusta a este precepto legal.
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En primer lugar, se observa que la solicitud fue presentada oportunamente, toda
vez que se realizo en el escrito de contestacion de la demanda dentro del término
establecido en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este Gltimo
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Seguidamente se verifica que la peticion de llamamiento en garantia se ajusta a
las normas de la Ley 678 de 2001, por cuanto se aporta copia del Certificado de
Existencia y Representacion Legal de la compafia llamada en garantia de donde
se desprende el nombre del representante legal’.

Jgualmente allega copia de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Profesional N° 49-03-101000575 con vigencia desde el 1 de enero de 2016 al 1
de enero de 20172, esto es, vigente al momento de los hechos, constituyendo por
tanto, prueba sumaria del derecho a realizar el llamamiento en garantia a
SEGUROS DEL ESTADO S.A, siendo procedente el mismo, por cumplir con los
requisitos establecidos en articulo 225 ibidem y articulos 19y s.5. de la Ley 678 de
2001.

En este orden de ideas, citese al llamado, advirtiéndosele que disponen de quince
(15) dias para responder el llamamiento y ejercer su derecho de defensa, de
conformidad con el inciso 2 del articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

De otra parte, dado que |la admision del llamamiento se surte bajo los mismos
efectos de la admision de la demanda, conforme lo establece el articulo 225 de la
Ley 1437 de 2011, se fijan como gastos para efectos de notificacion de SEGUROS
DEL ESTADO S.A (llamado en garantia), la suma de treinta mil pesos ($30.000),
los cuales deben ser consignados por la E.S.E HOSPITAL LOCAL DE LOS
PATIOS, a nombre de este Juzgado, en la cuenta de ahorros N° 4-5101-010276-8
Convenio No. 13230 del Banco Agrario de la ciudad, diligencia para lo cual se
concede un término de cinco (5) dias, so pena de entenderse desistido el
lamamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: Llamese en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A acorde con la
solicitud realizada por la E.S.E HOSPITAL LOCAL DE LOS PATIOS, en escrito
separado y conforme lo dicho en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENESE citar y notificar este auto a SEGUROS DEL ESTADO
S.A, conforme a lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado

! ver folios cd a folio 10-21 del cuaderno de llamamiento en garantia

2Ver folios cd a folios 4-9 del cuaderno de llamamiento en garantia

3 Articulo 225. Llamamiento en garantia — Ley 1437 de 2011. {__.) El llamado, dentro del t¢mino de que disponga para
responder el llamamiento que serd de quince {15) dias, podra, a su vez. pedir la citacion de un tercero en la misma forma
gue el demandante o &l demandado.
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por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012}, haciendo entrega del presente auto,
copia de la demanda, del llamamiento en garantia y sus anexos, advirtiéndoseles
que tiene un término de quince (15) dias para que responda el lamamiento en
garantia, de conformidad con el inciso 2 del articuio 225 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias, después de surtida la Ultima notificaciédn personal, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del

C.G.P.

TERCERO: FIJENSE como gastos de notificacion la suma de treinta mil pesos
($30.000), los cuales deben ser consignados por la E.S.E HOSPITAL LOCAL DE

LOS PATIOS, quien solicitd el llamamiento en garantia, conforme se expuso en la
parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZETH JAYMES GRIMALDOS

CUCUEA - NORTE DE SANTANDER

B ADE B CCTRONICO \34 7
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) as febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00156-00

DEMANDANTE: MARYEN! LISETH CORAL VEGA Y OTRDS
DEMANDADDO: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANOER - INVIAS
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que precede y revisado el expediente, observa el
Despacho‘ que mediante proveido del 6 de noviembre del 2018' se admitié la
demandza de la referencia, fijandose la suma de ciento cincuenta mil pesos ($
150.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales debian ser consignados
por la E.S.E. IMSALUD, la providencia que fue notificada por estado electrbnico et
7 de noviembre del 2018. Sin embargo, trascurridos mas de treinta (30) dias sin
que la parte obligada haya cumplido con la carga procesal impuesta, se hace
necesario darle aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

En consecuencia, se concede el término de quince (15) dias a partir de la
notificacion de la presente providencia, para que se allegue el soporte de pago de

los gastos ordinarios del proceso.

Vencido el término anterior, ingrésese al Despacho para proceder sobre lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZET ES GRIMALDOS
ez -

RN NAEE RS IR i
CECT A NORTE BE AN ViR ki

FSTADO E1LECTRONK O O i
i

T Ver folio 57 — 58.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00211-00
DEMANDANTE: WILSON ANTONID SALAZAR SERRAND Y DTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN CALIXTO

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Revisada la presente actuacion procesal, se observa a folios 79 al 82 del plenario,
escrito presentado por el apoderado de! ejecutante, mediante el cual interpone
recurso de reposicidon y en subsidio apelacidn contra el auto del 22 de enero de
2019, por medio del cual se libré mandamiento de pago y se ordend la cesacion
de intereses.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

2.1 Procedencia del recurso de reposicion

inicialmente precisa el Despacho que al ser el juicio ejecutivo un proceso
autonomo, y ante la ausencia de regulacién de dicho proceso en la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, en virtud de la remisién contenida en el articulo 306
del C.P.A.C.A, se hace necesario remitirse a |las normas procesales generales, de
conformidad con la postura reciente de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado’.

Por o anterior, el articulo 318 del Coédigo General del Proceso, al regular el
recurso de reposicion prescribe:

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, confra los del magistrado sustanciador no
susceplibles de saplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

£l recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recursc
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de fas razones que 1o sustenien,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando ef auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceplible de ningein recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, casc en el cual podran
interponerse los reclrsos pertinentes respecto de los punios nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podré pedirse
su aclaracién o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFOQ. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas

! Providencia del 4 de octubre de 2017, Consejera Ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO. Radicacion N°

27001-23-31-000-2017-00005-0 1 (AC)A
Sentencia de 6 de septiembre, radicado; 11001-03-15-000-2017-01491.00, M.P: Stella Jeannette Carvajal Basto (E).
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RAD. 54-001-33-33-005-2018-00211-00
ACTOR: WILSON ANTONIO SALAZAR SERRANC ¥ OTRO

DEMANDADO: NACION —MUNICIPIC DE SAN CALIXTO
AUTO,

def recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamerite,

Conforme lo sefialado, contra el auto que libré mandamiento de pago procede el
recurso de reposicion, y como quiera que el mismo fue interpuesto en término,
esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto del 22 de
enero de 2019- es procedente el estudio del mismo.

2.2. Argumentos del recurso interpuesto

Se observa a folio 79 del plenario, escrito presentado por el apoderado de la parte
ejecutante mediante el cual interpone recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, contra el auto que libré mandamiento de pago de fecha 22 de enero de
2019, en lo relacionado con los intereses reconocidos, argumentado que la
cesacion de intereses debe darse desde el vencimiento de los seis (6) meses
hasta la radicaciéon de la solicitud de cumplimiento de la sentencia, sin dejar de
devengar intereses por el termino de los seis (6) meses mencionados.

2.3. Argumentos del Despacho para decidir

iniciaimente debe precisarse que el aute que libra mandamiento ejecutivo solo es
susceptible de reposicién, razén por la que pasa a resolverse el mismo.

Los motivos de inconformidad del recurrente radican, en el numeral segundo de |a
providencia recurrida como quiera que considera que los intereses cesan desde el
vencimiento de los seis (6) meses que consagra el articuio 177 del C.C.A. esto es,
ordenando el pago de los mismos durante dicho pericdo.

En virtud de lo anterior, el Despacho advierte que el “Articulo 177 del C.C.A regula
la efectividad de las condenas contra las entidades publicos, cuyo inciso 6°-
Adicionado. Ley 446/98, Articulo 80. Pago de sentencias, dispone:

“Cumpiidos los seis meses desde la gjecutoria de la providencia que
imporiga o liquide de una condena judicial o de la que apruebe una
concifiacion, sin que los beneficiarios hayarnt acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompariando la documentacion
exigida para el efecto, cesara la causacién de intereses de todo
tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en

legal forma.

Analizada ia norma anterior, considera el Despacho que efectivamente la cesacién
de intereses a que se refiere la ley, es sobre el tiempo que transcurra desde el
vencimiento de los seis (6) meses hasta la presentacién de la solicitud de
cumplimiento, esto es, desde el 20 de abril de 2017 hasta el 7 de junio de 2017.



RAD. 54-001-33-33-005-2018-00211-00

ACTOR: WILSON ANTONIO SALAZAR SERRANC Y OTRCQ
DEMANDADO: NACION —MUNICIPIO DE SAN CALIXTO
AUTO.

Por tanto el Despacho repondra el numeral primero del auto recurrido, en relacidén
con los intereses, ordenando el pago de los mismos sobre las sumas adeudas
desde la ejecutoria de la sentencia hasta el vencimiento de los seis meses y desde
la radicacion de la solicitud de cumplimiento en adelante, es decir, el item
relacionado con los intereses consagrado en el numeral primero del auto recurrido,
quedara asi;

» “Por lo intereses moratorios sobre las anteriores sumas, causados desde el
20 de octubre de 20162 hasta el 20 de abril de 20173 y desde el 7 de junio
de 20174 hasta que se efectue el pago total de Ia obligacion”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clicuta,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONGASE el auto del veintidés (22) de enero de dos mil
diecinueve (2019), numeral primero, item intereses, el cual quedara asi:

s “Por lo intereses moratorios sobre las anteriores sumas, causados desde el
20 de octubre de 20165 hasta el 20 de abril de 2017° y desde el 7 de junio
de 20177 hasta que se efectie el pago total de Ia obligacion’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNY JAIMES GRIMALDOS
Juez.-

D QUINTO ADMINISTRATIVO GRAL
LN SORTE DE SANTANDER

ROV
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® Fecha de ejecutoria de ia sentencia
T vencimiento de los seis {6) meses consagrados en la norma
4 Fecha de radicacion de ia solicitud de cumplimiento

5 Fecha de ejecutoria de Ia sentencia
% Vencimiento de ios seis (6) meses consagrados en ia norma

" Fecha de radicacion de ia soiicitud de cumplimiento







JUZGADO QUINTO ADMIMISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00232-00

DEMANDANTE: NATALIA ARTEMIEVA

DEMANDADOQ: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y por reunir l0s requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y- de o
Contencioso Administrativo, procédase a ADMITIR fa demanda, que en ejercicio
de! medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral,
consagrado en el articulo 138 ibidem, instaurada por la sefiora Natalia Artemieva
en contra del Servicio Nacional de Aprendizaje — Sena.

En consecuencia se dispone:

1)

2)

Admitase ia presente demanda ejercida bajo el fﬁedio de control de nulidad vy
restabiecimiento deil derecho de fa referencia. '

Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

Acto Administrativo — oficio 549537102 Rad. 2-2017-010111" con fecha de
19/09/2017, y expedido por el Subdirector Centro de {a Industria, la Empresa y
los Servicios - CIES, del Servicio Nacionai de Aprendizaje — SENA; Regionali
Norte de Santander. |

Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefiora
Natalia Artemieva vy como parte demandada al Servicio Nacional de

Aprendizaje - SENA.

Notifiqguese personaimente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Admiriistrativos, delegada para actuar ante este Juzgado, en los
términos del articuio 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzén de correo electrénico
procuraduria98cucuta@gmail.com.

De conformidad con o establecido en el articuio 171 numeral 1° del
C.P.AC.A, NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en ia forma prevista en el articuio 201 ibidem y tengase en cuenta
el buzéon de cbrreo electronico del apoderado de la parte demandante:
navilamk@yahoo.com, para los efectos del articulo 205 del C.P.A.CA

Conforme al articulo 171, numeral 4° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fijese la suma de OCHENTA
MIL PESOS MCTE ($80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, que
deberan ser consignados por la demandante, en la cuenta de ahorros que para

! Ver a folios 4 =7 de los anexos de la demanda.
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RAD. 54-001-33-33-005-2018-00232-00

DEMANDANTE: NATALIA ARTEMIEVA

DEMANLADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
AUTO

el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de esta ciudad bajc el No. 4-
5101-010276-8 convenio N° 13230, para lo cual se sefiala L n término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto. Si existiere
remanente a la finalizacion del procesc se devclvera al interesado.

Se advierte a la parte demandante que de nc acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se dara aplicacién al articulo 178 del C.P.AC.A. Para tal
efecto, se debera aportar original y dos (2) copias del recibo de
consignacion de los gastos de notificacion. '

Una vez consignada la suma anterior por la parte demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda al Servicio
Nacional de Aprendizaje - SENA, en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A.. maodificado por el articulo 612 del C G.P.

Notifiquese personalmente este proveidy al sefior Director Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articule 199 del
C.P.A.C.A., modificado por ei articulo 612 del C.G.P., y en los té:minos allj
estabiecidos.

Pongase a disposicion de ias entidades notificadas y de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda y sus anexos. ‘

10)Remitase inmediatamente y a traves del servicic postal autonzado, a la

entidad notificada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y de! aute admisorio de la demanda.

11)De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cérrase

traslado a |a parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. Este plazo comenzara a correr al vencimiento de! término comun
de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion personal, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 de! C.P.A.C.A modificado por el
articulo 612 de!l C.G.P.

12)Con la contestacion de la demanda, las accionadas deberan aportar todas las

pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° dej
C.PACA

13)Requiérase a las entidades demandadas para que con la contestacion de la

demanda alleguen ai plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionaric encargade se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrade en el articulo 175, paragrafo 1°
ibidem. '



L]

RAD. 54-001-33-33-005-2018-066232-00

DEMANDANTE: NATALIA ARTEMIEVA

DEMANDADC: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
AUTO

Igualmente, en virtud de los principios de cotaboracion con la administracidn de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar la
notificacion correspondiente debera indicar lo precedente a la entidad en el
respectivo mensaje de datos.

14)Recondzcase personeria para actuar al doctor Navi Guillermo L.amk Castro
identificado con la C.C. N° 88.212.852 y T.P. N°® 102.702 C.8. de la J., como
apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del memorial poder obrante de folivs 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNYLI_ZETH IMES GRIMALDOS

GUARADO O INTO ADMININFR VT IVOG AL
CUOTTR . NORTE D SANT AR
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero del dos mii diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00239-00

DEMANDANTE: B JORGE YEFREDY PEREZ MONTES

DEMANDADO: ) NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACIDN
MEDIO DE CONTRDL: REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que la parte
accionante acatd la orden de correccion emitida mediante proveido de 06 de
noviembre del 2018.

Conforme io anterior y por reunir fos requisitos establecidos en 10s articuios 161 y 5.8,
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo,
procede el Despacho a admitir [a demanda que en gjercicio del medio de control de
Reparacion Directa, consagrado en el articuio 140 bidem, instaurada por JORGE
YEFREDY PEREZ MONTES en contra de ia NACION — RAMA JUDICIAL -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

RESUELVE:

1) Admitase ia presente demanda ejercida bajo el medio de control de reparacion
directa.

2) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia:
v Jorge Yefredy Pérez Montes.

Y como parte demandada a la NACION -~ RAMA JUDICIAL y fa FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

3) Notifiqguese personaimente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos
Administrativos, delegada para actuar ante este Juzgado, en los términos dei
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articuio 612 det C.G.P. Para tal
efecto, téngase como buzén de COITen electronico
procuraduria98cycuta@gmail.com.

4) De conformidad con o establecido en el articulo 171 numeral 1° dei CP ACA,,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la forma
prevista en el articuio 201 ibidem y téngase en cuenta el buzon de correo
electrénico del apoderado de la parte demandante: sabascarvajal@vahoo.es, para
ios efectos dei urticuio 205 del C.P.A.C A

5) Conforme ai articulo 171, numeral 4° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de io (ontencioso Administrativo, fijese ia suma de CIENTO VEINTE MIL PESOS
MCTE ($120.000.00}, como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser
consignados por el demandante, et Ia cuenta de ahorros que para el efecto tiene
el Juzgado en ei Banco Agrario de esta ciudad bajo el N° 4-5101-010276-8
convenio N° 13230, para lo cual se sefiala un términp de diez (10} dias,
contados a partir de Ia notificacion del presente auto. Si existiere remanente a la
finatizecién del proceso se devolvera al interesado.




6)

7)

8)

9)

2
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ACCIONANTE: JORGE YEFREDY PEREZ MONTES

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
AUTO

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar e! pago de [a suma antes
estipulada, se entendera desistida !a demanda en los términos de! articulo 178 del
C.P.AC.A Para ial efecto, se debera aportar original y dos (2) copias del
recibo de consignacion de los gastos de notificacion.

Una vez consignada la suma anterior por la parte demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y cérrasele traslado de la demanda a ia NACION -
RAMA JUDICIAL y !a FISCALIA GENERAL DE LA NACION', entidades
demandadas, en los términos de! articulo 199 de! C.P.A.C A, moaificado por &l
articulo 612 de! C.G.P.

Notifiquese personalmente este proveido al sefior Direi'or de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO? de conformidad con el
articulo 199 del C P.A.C.A, modificado por e! articulo 612 del C.G.P., y en los
términos alli establecidos.

PONGASE A DISPOSICION de las entidades notificadas y de la Agéncia Nacional
de Defensa Juridica de! Estado en 'a Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda y sus anexos.

REMITASE inmediatamente y a través de! servicio postal autorizado, a las
entidades notificadas y a la Agencia Naciona! de Defensa Juridica de! Estado,
copla fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

10)De conformidad con lo dispuesto en el articuio 172 del C.P.A.C.A., CORRASE

TRASLADO a la parte demandada, ai Ministerio Pldblico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun ja demanda o las
actuaciones acusadas, iengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. Este plazo comenzara a correr al vencimientc -dei término comdn de
VEINTICINCO (25) DIAS, después de surtida la dltima notificacion personal, de
acuerdo a lo establecido en ei articulo 199 det C.P.AC. A, modificado por el
articulo 612 de! C.G.P. '

11)Con la contestacion de la demanda, la accionada deberd aporiar todas las

pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con io dispuesto en el articuio 175, numeraies 4° y 5° deil C.P.A.C A

12)REQUIERASE a ja NACION - RAMA JUDICIAL y ja FISCALIA GENERAL DE

LA NACION, entidades demandadas, para que en virtud de los principios de
colaboracion con la administracion de justicia, economia procesal y celeridad,
allegue con la contestacion de la demanda copia virtual de la misma. La
Secretarfa al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

13)REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, para que aporte en medio

digital copia de la demanda conforme a! articulo 89 del C.G.P., asi rmismo deberd
aportar copias en medio fisico de la demanda y los anexos correspondientes a los
traslados para realizar la notificacion personal a las partes '+ al Ministerio Publico,
en aplicacion al numera! 5 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

’ jur notificacionesjudiciales@hscalia gov, co
T buzoiudicigichdefensajundica. gov.co
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) ACCIONANTE: JORGE YEFREDY PEREZ MONTES

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
AUTO

14)RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al Doctor Sabas Carvajal Paipa,
Identificado con C.C. N° 19.117.071 de Bogota D.C. y T.P. N° 19.369 del C. S. de
la J. como apoderado principal de la parte demandante, en los terminos y para los
efectos del memornal — poder obrante dentro del expediente a foiio 62.

NOTIFIQUESE Y CUM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, doce (12) de febrero del dps mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00243-00
DEMANDANTE: ELVA ZABALA DE DSORIO Y OTROS
E.S.E. HDSPITAL LOCAL DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS — ENTIDAD
DEMANDADO: CODPERATIVA SDLIDARIA DE SALUD - ECOOPSQS EPS-§& - IPS
PAMPLONA.
MEDIO DE CONTRDL.: REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede y por reunir |0s requisitps establecidos
en los articulos 161 y ss. del Cbdigp de Prpcedimiento Administrativb y de Ip
Contencinpsp Administrativo, procede el Despacho a admitir la demanda que en
gjercicio del medio de control de Reparacion Directa, consagrado en el articulo
140 ibidem, instaurada por ELVA ZABALA DE OSORIO y Otros en contra de ia
E.S.E. HOSPITAL. LOCAL DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS — ENTIDAD
COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS EPS-S y la IPS
PAMPLOINA.

En virtud de |p anteriormente expuesto se
RESUELVE:

1) Admitase [a presente demanda gjercida bajp el medio de control de reparacion
directa.

2) Téngase comb parte demandante en el proceso de la referencia a las
stguientes persbnas:

v Elva Zabala de Osorio.

v' Amilcar Osorio Zabala.

v Edgar Herrandp Osorio Zabala.
v Luz Alba Osprio Zabala.

3) Téngase como partes demandadas a la:
v E.S.E. HOSPITAL LOCAL DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS.
v 'ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS EPS-
S.
v IPS PAMPLONA.

4) Notifiquese personalmente este autp a la Procuraduria 98/ Judicial | para
Asuntos Administrativos, delegada para actuar ante este Juzgado, en los
términos del articulo 188 del C.P.A.C.A., modificadp por el articulo 612 del
C.GP. Para tal efecto, téngase cbmo buzén de correo electronico
procuraduria98cucuta@gmail.com.
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5)

6)

7)

8)

9)

RAD. 54-001-33-33-005-2018-00243-00

ACCIONANTE: ELVA ZABALA DE DSORIO Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOS# TAL LOCAL DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS y OTRAS

Auto.

De conformidad con lo estabiecido en el articuic 171 numeral 1° del
CP.AC.A, NOTIFICAR por estado a la parte demanrlante la presente
providencia en ia forma prevista en el articulc 201 ibidem y éngase en cuenta
el buzén de correo electrénico del apoderade de la parte demandante:
nancysuarezprofesional@gmail.com, para los efectocs del articulo 205 del

CPACA

Conforme al articulo 171, numeral 4° del Coddigc de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo, fijese la suma de CIENTO
VEINTE MIL PESOS MCTE ($120.000.00), como gastos ordinarios del
proceso, que deberan ser consignadeos por el demandante, en la cuenta de
ahorros que para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agraric de esta ciudad
bajo el N° 4-5101-010276-8 convenio N° 13230, para lo cual se senala un
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién del presente
auto. Si existiere remanente a la finauzacién del proceso se devolvera al
interesado.

Se advierte a la parte demandante que de nc acreditar € pago de la suma
antes estipulada, se entenderéd desistida la demanda en los términos del
articulo 178 del C.P.A C A Para tal efecto, se debera aportar original y dos
(2) copias del recibo de consignacion de los gastos de notificacion.

Una vez consignada la suma anterior por la parte demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y corrasele trasiado de la demanda a la E.S.E.
HOSPITAL LOCAL DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS - ENTIDAD
COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS EPS-S y la IPS
PAMPLDNA entidades demandadas, en los términos del articuic 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulc 812 del C. G.P.

PONGASE A DISPOSICION de las entidades notificadas en la Secretaria de
este Despacho, copia de la demanda y sus anexos. '

REMITASE inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a las
entidades notificadas y a la Agencia Nacional de Defensa J . ridica del Estado,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admiscrio de la demanda.

10) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRASE

TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio PUblico y a los sujetos que
segun la demanda o !as actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultadc del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar Ia
demanda, proponer excepcicnes, solicttar pruebas, llamar en garantia vy
presentar demanda de reconvencién. Este plazo comenzard a correr al
vencimiento del término comun de VEINTICINCO (25) DIAS. después de
surtida la Ultima netificacion personal, de acuerdo a lo establecide en el articulo
199 de! C.P.A C.A., modificado por el articulo 612 de! C.G.P.
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RAD. 54-001-33-33-005-2018-00243-00

ACCIONANTE: ELVA ZABALA DE OSORIO Y OTROS

DEMANDADO: E.5.E. HOSPITAL LOCAL DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS y OTRAS
Auto.

11)Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el articule 175, numerales 4° y 5° del
CPACA

12)REQUIERASE a la parte demandante que allegue a este despacho la
acreditaciéon del certificado de existencia y representacién de la ENTIDAD
COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS EPS - S.

13)REQUIERASE a la E.S.E. HOSPITAL LOCAL DEL MUNICIPIO DE LOS
PATICS — ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS
EPS-S y Ia IPS PAMPLONA entidades demandadas, para que en virtud de los
principios de colaboracién con la auministracién de justicia, economia procesal
y celeridad, allegue con la contestaciéon de la demanda copia virtual de la
misma. La Secretaria al momento de efectuar {a notificacién correspondiente
debera indicar lo procedente a la entidad en el respective mensaje de datos.

14)RECONOZCASE PERSONERIA para actuar a ia Doctora NANCY SUAREZ
VARGAS, identificada con la C.C. N°® 60.340.016 de Cucuta y la T.P. N° 236.117 del
C.S. de la J. como apoderada principa!l de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del memorial — poder cbrante dentro del expediente a folios 1y 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LI JAIM GRIMALDQOS
Juez -
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00271-00

DEMANDANTE: CRISTIAN JESUS CALDERON SANTOS Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretariai que precede y revisado el expediente, observa el
Despacho que mediante proveido del 6 de noviembre del 2018' se admitio la
demandalde la referencia, fijandose la suma de ciento veinte mil pesos ($
120.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales debian ser consignados
por la E.S.E. IMSALUD, ia providencia que fue notificada por estado electronico el
7 de noviembre del 2018. Sin embargo, trascurridos mas de treinta (30) dias sin
que la pete obligada haya cumplide con la carga procesal impuesta, se hace
necesario darle aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011,

En consecuencia, se concede el término de quince (15) dias a partir de Ia
notificacion de la presente providencia, para que se allegue el soporte de pago de

los gastos ordinarios del proceso.

Vencido el térming anterior, ingrésese al Despacho para proceder sobre lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JENNY LiZ MES GRIMALDOS
Lez.-
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" Ver folio 57 — 58.
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San José de Clcuta, doce (12) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: —__| 54-001-33-33-005-2018-00296-00
DEMANDANTE: ANA DDLDRES MIRANDA GARCIA

_ NACION — MINISTERID DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO: PRESTACIONES SDCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE SONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO

Visto el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procédase a admitir la demanda, que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho - laboral,
consagrado en el articulo 138 ibidem, instaurada por la sefiora Ana Dolores
Miranda Garcia en contra del Nacion — Ministerio de Educacién -~ Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de Cucuta.

No obstante, el Despacho solo tendra como demandados a la Nacgion -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por considerar innecesaria ia vinculacion a la Litis del Municipio de
Clcuta, en tanto dicho ente territorial solo actlia en ejercicio de las facultades
conferidas por ia Ley 91 de 1989 a través de la Secretaria de Educaciéon Municipal
y por lo tanto en e: presente caso no encuentra este Juzgado que existan razones
para llamario como tercero interesado.

En consecuencia se dispone:

1) Admitase la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

2) Ténganse como acto administrativo demandado la Resolucion 0968 del 7 de
diciembre de 2016", “Por /a cual se reconoce y ordena el pago de una pensién
vitalicia de jubilacion a ANA DOLORES MIRANDA GARCIA”, suscrita por la
Secretaria de Despacho Area Direccién Educativa del Municipio de San José
de Cucuta.

3) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefiora
Ana Dolores Miranda Garcia y como parte demandada a ia Nacién -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

4) Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, delegada para actuar ante este Juzgado, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzén de correo electrénico
procuraduria98cucuta@gmail.com.

' Ver a folios 18 — 19 del expediente
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5)

8)

9)

RAD. 54-001-33-33-005-2018-00296-00
DEMANDANTE: ANA DOLORES MIRANDA GARCIA
DEMANDADO: NACION — MINEDUCACIDN - FOMAG
AUTO

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1° del
C.P.ACA., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta
el buzén de correo electronico del apoderado de la parte demandante:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com, para los efectos del
articulo 205 del CP.A.CA.

Conforme al articulo 171, numeral 4° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fijese la suma de OCHENTA
MIL PESOS MCTE ($80.000.00), como gastos ordinarios del proseso, que
deberan ser consignados por la demandante, en la cuenta de ahorros que para
el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de esta ciudad bajo el No. 4-
5101-010276-8 convenio N° 13230, para lo cual se sefala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto. Si existiere
remanente a la finalizacién del proceso se devolvera al interesado.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se dara aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A. Para tal
efecto, se debera aportar original y dos (2) copias del recibo de
consignacion de los gastos de notificacion. '

Una vez consignada la suma anterior por la parte demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y cérrasele traslado de la demanda a la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Notifiquese personalmente este proveido al sefior Director Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., y & los términos alli
establecidos.

Péngase a disposicion de las entidades notificadas y de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado en la Secretaria d_e este Despacho, copia de |a
demanda y sus anexos.

10)Remitase inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la

entidad notificada y a |la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

11)De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., coOrrase

traslado a |la parte demandada, al Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el término de treinta {30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comin
de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacién personal, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. :
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RAD. 54-001-33-33-005-2018-00296-00
DEMANDANTE: ANA DOLORES MIRANDA GARCIA
DEMANDADOC: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
AUTO

12)Con la contestacion de la demanda, las accionadas deberan aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° del
C.P.ACA.

13)Requiérase a las entidades demandadas para que con la contestacion de la
demanda alleguen al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el articulo 175, paragrafo 1°

ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar la
notificacion correspondiente debera indicar lo precedente a la entidad en ef
respectivo mensaje de datos.

14)Reconézcase personeria para actuar al doctor Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con la C.C. N°89.009.237 y T.P. N° 112,907 C.S. dela J.
y la Dra. Katherine Ordofiez Cruz identificada con la C.C. N° 37.392.691 y
T.P. N° 152.406 del C.S de la J., como apoderado principal y sustituto de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder
obrantes de folios 1 al 3 del expe-iente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JENNY LIZ IMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00297-00

DEMANDANTE: ] LUIS ENRIQUE MESA

DEMANDALD: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
) PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERID

MEDIO DE 2ONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 181 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procédase a admitir la demanda, que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 ibidem, instaurada por el sefior Luis Enrique Mesa en contra del
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Departamento Norte de Santander.

No obstante, el Despacho solo tendra como demandados a la Nacién -
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por considerar innecesaria la vinculacién a la Litis del Departamento
Norte de Santander, en tanto dicho ente territorial solo actla en ejercicio de las
facultades conferidas por la Ley 91 de 1989 a través de la Secretaria de
Educacion Departamental y por lo tanto en el presente caso no encuentra este
Juzgado que existan razones para llamarlo como tercero interesado.

En consecuencia se dispone:

1) Admitase la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

2) Ténganse como acto administrativo demandado la Resolucién 09044 del 18
de noviembre de 2014', “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una
pension de jubilacién”, suscrita por la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander.

3) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefior Luis
Enrique Mesa y como parte demandada a la Nacién - Ministerio de
Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

4) Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, delegada para actuar ante este Juzgado, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzén de correo electronico
procuraduria98cucuta@amail.com.

5) De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1° del
C.P.A.CA., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente

Tver a folios 18 - 19 del expediente
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6)

7)

RAD. 54-001-33-33-005-2018-00297-00
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE MESA
DEMANDADO: NACION - MINEDUCACIDN - FOMAG
AUTO ADMITE DEMANDA

providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta
el buzén de correo electronico del apoderado de la parte demandante:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com, para los efectos del
articulo 205 del C.P.A.C.A.

Conforme al articulo 171, numeral 4° del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fijese la suma de OCHENTA
MIL PESOS MCTE ($80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, que
deberan ser consignados por la demandante, en la cuenta de ahorros que para
el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de esta ciudad bajc el No. 4-
5101-010276-8 convenio N° 13230, para lo cual se sefala un térmir:o de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto. Si existiere
remanente a la finalizacidon del proceso se devolvera al intere sado.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se dara aplicacion al articulo 178 del C.P.A.CA. Para tal
efecto, se debera aportar original y dos (2) copias del recibo de
consignacion de los gastos de notificacion.

Una vez consignada la suma anterior por la parte demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y carrasele traslado de la demanda a la Nacion -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos de! articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 dei C.G.P.

Notifiquese personalmente este proveido al sefior Director Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 199 dei
C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P., y en los té'minos alli
establecidos.

Pongase a disposicion de las entidades notificadas y de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda y sus anexos.

10)Remitase inmediatamente y a traves del -servicio postal autorizado, a la

entidad notificada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

11)De conformidad con o dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cdrrase

traslado a la parte demandada, al Ministerio Pablico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica de! Estado y a los sujetos que segin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directe en el resultado del proceso, por
el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar on garantia y presentar demanda de
reconvencion. Este piazo comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias, después de surtida la (ltima notificacion personal, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C. A, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

12)Con la contestacion de la demanda, las accionadas deberan aportar todas las

pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
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RAD. 54-001-33-33-005-2018-00297-00
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE MESA
DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FOMAG
AUTO ADMITE DEMANDA,

conformidad con lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° del
C.PACA

13)Requiérase a las entidades demandadas para que con la contestacion de la
demanda alleguen al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionarip encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el articulo 175, paragrafo 1°
ibidem.

Igualr znte, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar la
notificacion correspondiente debera indicar lo precedente a la entidad en el
respectivo mensaje de datos.

14)Recondzcase personeria para actuar al doctor Yobany Alberto Lépez
Quintero identificado con la C.C. N° 89.009.237 y T.P. N° 112.907 C.S. de la J.
y la Dra. Katherine Ordoiiez Cruz identificada con la C.C. N® 37.392.691 y
T.P. N° 152.406 del C.S de la J., como apoderado principal y sustituto de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder
obrantes de folios 1 al 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JENNY LI AIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00314-00

DEMANDANTE: EVELY NUNEZ PEREZ

DEMANDAID: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FDNDD NACIDNAL DE
S PRESTACIDNES SOCIALES DEL MAGISTERID

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTASBLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procédase a admitir la demanda, que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho - laboral,
consagrado en el articulo 138 ibidem, instaurada por la sefiora Evely Nufiez
Pérez en contra del Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de Cucuta.

No obstante, el Despacho solo tendra como demandados a la Nacién -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por considerar innecesaria la vinculacion a la Litis del Municipio de
Clcuta, en tanto licho ente territorial solo actia en ejercicio de las facultades
conferidas por la Ley 91 de 1989 a través de la Secretaria de Educacion Municipal
y por lo tanto en el presente caso no encuentra este Juzgado que existan razones
para llamarlo como tercero interesado.

En consecuencia se dispone:

1) Admitase la presente demanda gjercida bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

2) Ténganse como acto administrativo demandado la Resolucion N° 0570 del 06
de agosto de 2018', “Por el cual se reconoce y ordena el pago de una
reliquidacién de pension vitalicia de Jubilacion a EVELY NUNEZ PEREZ’,
suscrita por la Secretaria de Despacho Area Direcciéon Educativa del Municipio
de San José de Cucuta.

3) Téngasle como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefora
Ana Dolores Miranda Garcia y como parte demandada a la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

4) Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, delegada para actuar ante este Juzgado, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzdon de correo electronico

procuraduria98cucuta@gmail.com.

" Ver folios 18 — 19 del expediente.
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5)

6)

7)

RAD. 54-001-33-33-005-2018-00314-00
DEMANDANTE: EVELY NUNEZ BARON
DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION — FOMAG
AUTO ADMITE DEMANDA

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1° del
C.P.ACA. NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta
el buzon de correo electronico del apoderado de la parte demandante:
notificacionescucuta@lopezquintercabogados.com, para los efectos del
articulo 205 del C.P.A.C.A.

Conforme al articulo 171, numeral 4° del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fijese la suma de OCHENTA
MIL PESOS MCTE ($80.000.00), com.n gastos ordinarios del proceso, que
deberan ser consignados por la demandante, en la cuenta de ahorros que para
el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de esta ciudad bajc el No. 4-
5101-010276-8 convenio N° 13230, para lo cual se sefiala un término de diez
(10} dias contados a partir de la notificacidon del presente auto. Si existiere
remanente a la finalizacion del proceso se devolvera al interesado,

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se dara aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A. Para tal
efecto, se debera aportar original y dos (2} copias del recnbo de
consignacion de los gastos de notificacion.

Una vez consignada la suma anterior por la parte demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda a la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Notifiquese personalmente este proveido al sefior Director Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulc 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P., y en los términos alli
establecidos.

Péngase a disposicion de las entidades notificadas y de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda y sus anexos.

10)Remitase inmediatamente y a través deilservicio postal autorizado, a la

entidad notificada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

11)De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cérrase

traslado a la parte demandada, al Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el termino de ftreinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. Este plazo comenzara a correr al vencimiento de} término comun
de veinticinco (25) dias, después de surtida la Gitima notificacion personal, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modlflcado por el
articulo 612 del C.G.P.



5]

RAD. 54-001-33-33-005-2018-00314-00
DEMANDANTE: EVELY NUNEZ BARON
DEMANDADO: NAGION ~ MINEDUCACION — FOMAG
AUTQ

12)Con la contestacion de la demairida, las accionadas deberan aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° del
CPACA

13)Requiérase a las entidades demandadas para que con la contestacion de |a
demanda alleguen al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinana gravisima
sancionable, de conformidad con io consagrado en el articule 175, paragrafo 1°
ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar la
notificacion correspondiente deberd indicar lo precedente a la entidad en el
respectivo mensaje de datos.

14)Reconézcase personeria para actuar al doctor Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado conla C.C. N°89.009.237 y T.P. N® 112,807 C.S. de la J.
y la Dra. Katherine Ordofez Cruz identificada con la C.C. N° 37.392.691 y
T.P. N° 152,406 del C.S de la J,, como apoderado principal y sustituto de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder
obrantes de folios 1 al 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZ AIMES GRIMALDOS
uez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero del dos mil diecinueve (2019}

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00315-00

DEMANDANTE: SIXTD TULID QUINTERQ MEJIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDQO NACIDNAL DE
PRESTACIDNES SDCIALES DEL MAGISTERID

MEDID DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHD

Visto el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procédase a admitir la demanda, que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho - laboral,
consagrauo en el articulo 138 ibidem, instaurada por el sefior Sixto Tulio
Quintero Mejia en contra del Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander.

No obstante, el Despacho solo tendrda como demandados a la Nacion -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por considerar innecesaria la vinculacion a la Litis del Departamento
Norte de Santander, en tanto dicho ente territorial solo actua en ejercicio de las
facultades conferidas por la Ley 91 de 1989 a través de la Secretaria de
Educaciéon Departamental y por o tanto en el presente caso no encuentra este
Juzgado cjue existan razones para llamarto como tercero interesado.

En consecuencia se dispone:

1} Admitase |a pi2sente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

2) Ténganse como actp administrativo demandado la Resolucién 00060 del 14
de septiembre de 2005', “Por la vual se reconoce y ordena el pago de una
pensién de jubilacion”, suscrita por la Secretaria de Educacibn del
Departamento Norte de Santander.

3) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefior Sixto
Tulio Quintero Mejia y como parte demandada a la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Naciona! de Prestaciones Sociales del Magisterio.

4) Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, delegada para actuar ante este Juzgado, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzén de correo electronico
procuraduria98cucuta@gmail.com.

' Var folio 19 del expediente
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7)
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9)

RAD, 54-001-33-33-005-2018-00315-00
DEMANDANTE: SIXTO TUL!IO QUINTERO MEJIA
OEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FOMAG
AUTO

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1° del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta
el buzon de correo electronico del apoderado de la pare de:nandante:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com, para los efectos del

articulo 205 del C.P.A.C A.

Conforme al ariculo 171, numeral 4° del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fijese la suma de OCHENTA
MIL PESOS MCTE ($80.000.00), como gastos ordinarios de! proceso, que
deberan ser consignados por la demandante, en la cuenta de ahorros que para
el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de esta ciudad bajo el No. 4-
5101-010276-8 convenio N° 13230, para lo cual se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto. Si existiere
remanente a |la finalizacion del proceso se devolvera al interesado.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se dara aplicacion a! articulo 178 del C.P.A.C.A. Para tal
efecto, se deberad aportar original y dos (2) copias del recibo de
consignacién de los gastos de notificacion.

Una vez consignada la suma anterior por la parte demandante, Noftifiquese
personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda a la Nacion —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciunes Sociales del
Magisterio, en los términos del articuio 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Notifiquese personalmente este proveido al sefior Director Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A, madificado por el articulo 612 del C.G.P., y en los términos alli
establecidos.

Pongase a disposicion de las entidades notificadas y de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda y sus anexos.

10)Remitase inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la

entidad notificada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

11)De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CP.A.C.A., cérrase

traslado a |la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el termino de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, lamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias, después de surtida la (ltima notificacién personal, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.



RAD. 54-001-33-33-005-2018-00315-00
DEMANDANTE: SIXTO TULIQ QUINTERO MEJia
DEMANDAQOQ: NACION — MINEDUCACION — FOMAG
AUTO

12)Con la contestacion de la demandz, las accionadas deberan aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° del
CPACA

13)Requiérase a las entidades demandadas para que con la contestacién de la
demanda alleguen al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el articulo 175, paragrafo 1°
ibidem.

lgualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar la
notificacidon correspondiente debera indicar lo precedente a la entidad en el
respeciivo mensaje de datos.

14)Recondzcase personeria para actuar al doctor Yobany Alberto Lépez
Quintero identificado con la C.C. N° 88.009.237 y T.P. N® 112.907 C.S. de la J.
y la Dra. Katherine Ordofiez Cruz identificada con la C.C. N°® 37.392.691 y
T.P. N° 152.406 del C.S de la J., como apoderado principal y sustitutoe de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder
obrantes de folios 1 al 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZEFH JAIMES/GRIMALDOS
Juez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00332-00

DEMANDANTE: ADRIANA RODRIGUEZ CASTELLANQOS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIC DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHQ

En atencidn al informe secretarial que precede y al efectuar el analisis para
proveer la admision de la demanda de la referencia, encuentra el Despacho que la
misma no cumple con todos los requisitos sefialados en el articulo 162 y
siguientes de |la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A razon por la cual se inadmitira la
misma y se ordenara su correccion conforme a lo preceptuado en el articulo 170
idem, en |os siguientes aspectos:

1. En el caso de estudio, se presenta como parte demandante |la sefiora
Adriana Rodriguez Castellanos, actuando a través de apoderado debidamente
constituido, solicitando se declare |la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 2202 de 26 de julio del 2017, “Por la cual se reubica de nivel
salarial a un docente regido por el Decreto Ley 1278 de 2002, participante de la
ECDF 2015-2016 por superar €l Curso de Capacitacion”, suscrito por la sefiora
Secretaria de Educacion de Departamento Norte de Santander.

En el texto del citado acto administrativo, especificamente en el articulo 2° de [a
parte resolutiva, 2 dispuso la realizacidn de la notificacidn personal de dicha
decision, informandole que contra la misma procedian |os recursos de reposicion
ante la Secretaria de Educacion Departamental y de apelacion ante la Comision
Nacional del Servicio Civil, y que los mismos debian interponerse dentro del
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion personal.

Sin embargo, al revisar los anexos de la demanda se evidencia que no se aporta
prueba alguna que permita inferir que se agoté el recurso de apelacién, el cual en
los términos del art. 74 del CPACA, es de caracter obligatorio y ademas,
constituye requisito de procedibilidad para incoar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en los términos de lo sefialado en el art. 161-2 idem.

2. En el evento de que se acredite el cumplimiento del citade requisito de
agotamiento del recurso de apelacion, resulta necesario que se ajusten las
pretensiones, para solicitar la nulidad del acto administrativo que surge como
consecuencia de la resolucion del mismo, en cumplimiento de las previsiones del
art. 163 del CPACA, asi como también que se incluya como parte demandada a la
Comision Nacional del Servicio Civil.

3. Es de casn tener en cuenta ademas, que si se llegara a realizar
modificacion en las partes en litigio, debe igualmente acreditarse el cumplimiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, respecto de la
Comision Nacional del Servicio Civil, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 161-1
del CPACA; y realizar las correcciones en el poder conferido por la parte
demandante a efectos de que el mismi« no resulte insuficiente, teniendo en cuenta
que en el mandato obrante a folio 1 del expediente, solo se le faculta para
demandar la Resolucion No. 2202 de 2017.

uz
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RAD. 54-001-33-33-005-2018-00332-00

DEMANDANTE: ADRIANA RODRIGUEZ CASTELLANDS
DEMANDADD: DEPARTAMENTC NORTE DE SANTANDER
AUTO ORDENA CORREGIR DEMANDA

4, Finalmente, aplicando por analogia lo dispuesto en el inciso final del articulo
173 de la Ley 1437 de 2011, y para efectos de evitar confusiones y errores en el
tramite de la demanda, se ordena a la parte actora que integre en un solo
documento la demanda inicial y las correcciones aqui ordenadas, de forma que en
el documento que presente atendiendo las correcciones dispuestas en este
proveido, conste la demanda que en caso de ser admitida, seria notificada a la
entidad demanda y demas intervinientes.

En consecuencia al integrar la demanda inicial, y la correccién en un solo
documento, deberéa la parte actora aportar cuatro (04) copias de dicho documento
para los traslados. Asi mismo debera allegar tal documento er medio electrénico
(disco compacto C.D. — U.S.B.), para efectos de notificacion.

En mérito de io antes expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la demanda presentada por la sefiora Adriana Rodriguez
Castellanos, a través de apoderado judicial, contra el Departamenio Norte de
Santander, de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: Ordénese corregir los defectos advertidos, para lo cual se le concede
un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.C. A, sopena de rechazo de la demenda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
uez.~
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2.18-00333-00

DEMANDANTE: ESMERALDA VALBUENA ORTEGA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que precede y al efectuar el analisis para
proveer la admision de la demanda de la referencia, encuentra el Despacho que |a
misma no cumple con todos los requisitos sefialados en el articulo 162 vy
siguientes de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C A, razdn por la cual se inadmitira la
mMisma y se prdenara su correccion conforme a lo preceptuado en el articulo 170
idem, en los siguientes aspectos:

1. En el caso de estudio, se presenta como parte demandante la sefora
Esmeralda Valbuena Ortega, actuando a traves de apoderado debidamente
constituido, solicitando se declare la nulidad de} acto administrativo contenido en la
Resoluciéon No. 2172 de 18 de julio del 2017, “Por la cual se reubica de nivel
salarial a un docente regido por el Decreto Ley 1278 de 2002, participante de la
ECDF 20%5-2016 por superar el Curso de Capacitacion”, suscrito por la sefiora
Secretaria de Educacién de Departamento Norte de Santander.

En el texto del citado acto administrativo, especificamente en el articulo 2° de la
parte resolutiva, se dispuso la realizacién de la notificacion personal de dicha
decision, informandole que contra la misma procedian los recursos de reposicion
ante la Secretaria de Educacién Departamental y de apelacion ante la Comisién
Nacional del Servicio Civil, y que los mismos debian interponerse dentro del
término de diez (10} dias siguientes a la notificacion personal.

Sin embargo, al revisar los anexos de la demanda se evidencia que no se aporta
prueba alguna que permita inferir que se agotd el recurso de apelacion, el cual en
los términos del art. 74 del CPACA, es de caracter obligatorio y ademas,
constituye requisito de procedibilidad para incoar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en los términos de lo sefalado en el art. 161-2 idem.

2. En el evento de que se acredite el cumplimiento del citado requisito de
agotamiento del ‘ecurso de apelacién, resulta necesario que se ajusten las
pretensiones, para solicitar Ja nulidad del acto administrativo que surge como
consecuencia de la resolucidén del mismo, en cumplimiento de las previsiones del
art. 163 del CPACA: asi como también que se incluya como parte demandada a la
Comisién Nacional del Servicio Civil.

3. Es de caso tener en cuenia ademas, que si se llegara a realizar
modificacion en las partes en litigio, debe igualmente acreditarse el cumplimiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, respecto de la
Comisién Nacional del Servicio Civil, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 161-1
del CPACA; vy realizar las correcciones en el poder conferido por la parte
demandante a efectos de que el mismo no resulte insuficiente, teniendo en cuenta
que en el mandato obrante a folio 1 del expediente, solo se le faculta para
demandar la Resolucion No. 2202 de 2017.

4. Finalmente, aplicando por analogia lo dispuesto en el inciso final del articulo
173 de la Ley 1437 de 2011, y para efectos de evitar confusiones y errores en €l




RAD. 54-001-33-33-005-2018-00333-00

DEMANDANTE: ESMERALDA VALBUENA ORTEGA
DEMANDADD: DEPARTAMENTD NORTE D.2 SANTANDER
AUTO ORDENA CORREGIR DEMANDA

tramite de la demanda, se ordena a la parte actora que integre en un solo
documento la demanda inicial y las correcciones aqui ordenadas, de forma que en
el documento que presente atendiendo las correcciones dispuestas en este
proveido, conste la demanda que en caso de ser admitida, seria notificada a la
entidad demanda y demas intervinientes.

En consecuencia al integrar la demanda inicial, y la correccion en un solo
documento, debera la parte actora aportar cuatro (04) copias de dicho documento
para los traslados. Asi mismo debera allegar tal documento en medio electronico
(disco compacto C.D. — U.S.B.), para efectos de notificacion.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la demanda presentada por la sefora Esmeralda
Valbuena Ortega, a través de apoderado judicial, contra el Departamento Norte
de Santander, de conformidad con lo expuesto en la presente cocision.

SEGUNDO: Ordénese corregir los defectos advertidos, para lo cual se le concede
un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.C.A  so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNY LIZE AIMES GRIMALDOS
uez -
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de diciembre del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00335-00

DEMANDANTE: MARIA TERESA PATINO RAMIREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDD NACIDNAL DE
) PRESTACIDNES SDCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Cdadigo de Prpcedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admiiistrativo, procédase a admitir la demanda, que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho - laboral,
consagrado en el articulo 138 ibidem, instaurada por la sefora Maria Teresa
Patifio Ramirez en contra del Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales (21 Magisterio — Municipio de Cucuta.

No obstante, el Despacho solo tendra como demandados a la Nacidon —
Ministeric de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por considerar innecesaria la vinculacién a la Litis del Municipio de
Cucuta, en tanto dicho ente territorial solo actda en ejercicio de las facultades
conferidas por la Ley 91 de 1989 a través de la Secretaria de Educacion Municipal
y por lo tanto en el presente caso no encuentra este Juzgado que existan razones
para liamarlo como tercero interesado.

En consecuencia se dispone:

1) Admitase la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad y
restablecimieni del derecho de la referencia.

2) Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

» Resolucion 0254 del 17 abril e 20187, “Por /a cual se reconoce y ordena
el pago de una pension vitalicia de jubilacion a MARIA TERESA PATINO
RAMIREZ”, suscrita por la Secretaria de Despacho Area Direccion
Educativa del Municipio de San José de Cucuta.

3) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefiora
Maria Teresa Patiio Ramirez y como parte demandada a la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

4) Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, delegada para actuar ante este Juzgado, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para lal efecto, téngase como buzén de correo electrénico
procuraduria98cucuta@gmail.com.

"Wera folios 12 — 19 del expedienta
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RAD. 54-001-33-33-005-2018-00335-00
DEMANDANTE: MARIA TERESA PATINO RAMIREZ
DEMANDADQ: NACION — MINEDLICACION - FOMAG
AUTD

De conformidad con Ip establecido en el articulo 171 numeral 1° del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta
el buzén de correo electrénico del apoderado de la parte demandante:
notificacionescucuta@lopezquintercabogados.com, para los efectos del
articulo 205 del C.P.A.CA.

Conforme al articulo 171, numeral 4° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fijese la suma de OCHENTA
MIL PESOS MCTE ($80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, que
deberan ser consignados por la demandante, en la cuenta de ahorros que para
el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de esta ciudad bajo el No. 4-
5101-010276-8 convenio N° 13230, para lo cual se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto. Si existiere
remanente a la finalizacién del proceso se devolvera al interesado.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se dara aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A. Para tal
efecto, se debera aportar original y dos (2) copias del recibo de
consignacidn de los gastos de notificacion.

Una vez consignada la suma anterior por [a parte demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y corrasele traslado de la demiinda a la Nacion -
Ministerio de Educacidén - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos del articuio 199 del C.P.A.C A., modificado por el
articuio 612 del C.G.P.

Notifiquese personalmente este proveido al sefior Director Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., y en los términos alli
establecidos.

Péngase a disposicidn de las entidades notificadas y de [a Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda y sus anexos.

10)Remitase inmediatamente y a traveés del servicio postal autorizado, a la

entidad notificada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

11)De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de} C.1>. A.C.A., cérrase

traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico, a [a Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comin
de veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacion personal, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.



-t

RAD. 54-001-33-33-005-2018-00335-00
DEMANDANTE: MARIA TERESA PATIND RAMIREZ
DEMANDADD: NACIDN — MINEDUCACION — FOMAG
AUTO

12)Con la contestacion de la demanda, {as accionadas deberan aportar todas las
pruebas gue pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el articuio 175, numerales 4° y 5° del
C.PACA

13)Requiérase a las entidades de nandadas para que con la contestacion de la
demanda alleguen al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargadc se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con Io consagrado en el articuio 175, paragrafo 1°

ibidem.

lgualmente, en virtud de los principios de colaboraciéon con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar la
notificacion correspondiente debera indicar lo precedente a la entidad en el
respectivo mensaje de datos.

14)Reconézcase personeria para actuar al doctor Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con la C.C. N°89.009.237 y T.P. N° 112,907 C.S. dela J.
y la Dra. Katherine Ordonez Cruz identificada con la C.C. N° 37.392.691 y
T.P. N° 152.406 del C.S de la J., como apoderado principal y sustituto de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder
obrantes de folios 1 al 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CU ASE
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JUZGADO GUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: §54-001-33-33-005-2018-00336-00

DEMANDANTE: ALIRID BLANCO QUINTERD

DEMANDADO: NACIDN — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
) PRESTACIDNES SDCIALES DEL MAGISTERIO

MEDID DE CDNTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHD

Vistp el informe secretarial que antecede y por reunir IDs requisitps establecidps
en los articulps 161 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ib
Contenciosd Administrativo, procédase a admitir la demanda, que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho - laboral,
consagradbd en el articuldb 138 ibidem, instaurada por el sefior Alirio Blanco
Quintero en contra del Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de Cdcuta.

No obstante, el Despacho solo tendra como demandadps a la Nacién -
Ministerio de Educacidén — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, pbr considerar innecesaria la vinculacidbn a la Litis del Municipio de
Cucuta, en tanto dicho ente territorial sblo actia en ejercicio de las facultades
conferidas por la Ley 91 de 1989 a través de la Secretaria de Educacidn Municipal
y por Ip tantb en el presente caso nb ancuentra este Juzgadbd que existan razbnes
para llamario como tercerd inferesado.

En consecuencia se dispone:

1) Admitase la presente demanda ejercida bajo el medio de contrpl de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

2) Ténganse comp acto administrativb demandado |a Resolucion 0959 del 15 de
octubre de 2014, “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una pension
vitalicia de jubilacion a ALIRIO BLANCO QUINTERQ® suscrita por la
Secretaria de Educacion del Municipio de San Jpsé de Cucuta.

3) Téngase comc parte demandante en el proceso de la referencia al sefior Alirio
Blanco Quintero y como parte demandada a la Nacién - Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

4) Notifiquese personalmente este sutp a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativbs, delegada para actuar ante este Juzgado, en los
términbs del articulo 199 de! C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecto, téngase c¢bmo buzén de cbprreo electronico
procuraduria98cucuta@gmail.com.

5) De conformidad con lo establecido en el articulp 171 numeral 1° del
C.P.AC.A, NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente

"Wer a folios 18 - 20 del expedients
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RAD. 54-00!-33-33-005-2018-00336-00
DEMANDANTE: # 'RIO BLANCO QUINTERO
DEMANDADD: NACION — wINEDUCACION — FOMAG
AUTO

providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta
el buzén de correo electronico del apoderado de la parte demandante:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com, para los efectos del
articulo 205 de! C.P.A.C.A. '

Conforme al articulo 171, numeral 4° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fijese la suma de OCHENTA
MIL PESOS MCTE ($80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, que
deberan ser consignados por la demandante, en la cuenta de ahorros que para
el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de esta ciudad bajo el No. 4-
5101-010276-8 convenio N° 13230, para lo cual se sefala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion de! presente auto. Si existiere
remanente a la finalizacién del proceso se devolvera al interesado.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se dara aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A. Para tal
efecto, se debera aportar original y dos (2) copias del reclbo de
consignacion de los gastos de notificacion.

Una vez consignada Ia suma anterior por Ia parte demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda a ia Nacion -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos dei articulo 199 de! C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Notifiquese personalmente este proveido al sefior Director Agencia Nacional
de Defensa Juridica dei Estado, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C A, modificado por el articulo 612 del C.G.P., y en los términos alii
estabiecidos.

Pongase a disposicion de las entidades notificadas y de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado en ia Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda y sus anexos.

10)Remitase inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la

entidad notificada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y de! auto admisorio de la demanda.

11)De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cOrrase

trasiado a la parte demandada, al Ministerio Plblico, a ia Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a los sujetos gue segln la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el término de ftreinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias, después de surtida |a uitima notificacién personal, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articuio 612 dei C.G.P.

12)Con la contestacion de fa demanda, las accionadas deberar aportar todas las

pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentrer. en su poder, de
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RAD. 54-001-33-33-005-2018-00336-00
DEMANDANTE: ALIRIO BLANCO QUINTERO
DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION — FOMAG

AUTQ

conformidad con o dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° del
C.P.ACA.

13)Requiérase a las entidades demandadas para que con la contestacion de la
demanda alleguen al pienario, el expediente administrativo que contenga ios
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta discipiinaria gravisima
sancionable, de conformidad con o consagrado en el articulo 175, paragrafo 1°
ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con ia administracion de
justicia, economia procesai y celeridad, alléguese con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar la
notificacion correspondiente debera indicar o precedente a la entidad en el
respectivo mensaje de datos.

14)Recondzcase personeria para actuar ai doctor Yobany Alberto Lépez
Quintero identificado conia C.C. N°89.009.237 y T.P. N°112.907 C.S. de la J.
y la Dra. Katherine Ordofnez Cruz identificada con ia C.C. N° 37.392.691 y
T.P. N° 152.406 del C.S de ia J., como apoderado principal y sustituto de ia
parte demandante, en ios términos y para 10s efectos del memorial poder
obrantes de folios 1 ai 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZ AIMES GRIMALDOS
uez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00342-00

DEMANDANTE: HENRY ARTURO MOREND JEREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERID DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
. ' PRESTACIDNES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTRDL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y por reunir Ibs requisitps establecidos
en los articulps 161 y s.s. del Cbdigp de Procedimiento Administrativo y de D
Contencipso Admi-istrativo, procédase a admitir la demanda, que en gjercicio del
medio de controt de nulidad y restablecimiento del derecho - laboral,
consagrado en el articilo 138 ibidem, instaurada por el sefior Henry Arturo
Moreno Jeréz en ccntra del Nacidon — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales v2| Magisterio — Municipio de Cacuta.

No obstante, el Despacho solp tendréa como demandadecs a la Nacién -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por considerar innecesaria la vinculacion a la Litis del Municipio de
Culcuta, en tanto dichp ente territorial soloc actua en ejercicic de las facuitades
conferidas por la Ley 91 de 1989 a través de la Secretaria de Educacion Municipal
y por lo tanto en el presente caso no encuentra este Juzgado que existan razones
para llamarlo comp tercerd inieresado.

En consecuencia se dispene:

1) Admitase la presente demanda ejercida bajo el medio de centrol de nulidad y
restablecimiento del derechb de la referencia.

2) Ténganse como actc administrativo demandado la Resolucién 0223 del 24 de
febrero de 2017, “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una
reliquidacién de pension vitalicia de Jubilacion a HENRY ARTURO MORENO
JEREZ", suscrita por la Secretaria de Despacho Area Direccién Educativa del
Municipio de San José de Clcuta.

3) Téngase como parte demandante en el procesp de la referencia al sefior
Henry Arturo Moreno Jeréz y como parte demandada a la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

4) Notifiquese personalmente este autc a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administratives, delegada para actuar ante este Juzgado, en Ibs
términos del articulc 199 del C.P.A.C.A., modificadc por el articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzén de correo electrénico

procuraduria9?zucuta@gmail.com.

'Ver a folios 11 — 20 del expediente
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RAD. 54-001-33-33-005-2018-00342-00
DEMANDANTE: HENRY ARTURC MORENO JEREZ
DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION — FOMAG
AUTG ADMITE DEMANDA

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1° del
C.P.AC.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y tengase en cuenta
el buzén de correo electronico del apoderado de la parte demandante:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com, para los efectos del
articulo 205 del C.P.A.C.A. |

Conforme al articulo 171, numeral 4° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fijese la suma de OCHENTA
MIL PESOS MCTE ($80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, que
deberan ser consignados por la demandante, en la cuenta de ahorros que para
el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de esta ciudad bajo el No. 4-
5101-010276-8 convenio N° 13230, para lo cual se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto. Si existiere
remanente a la finalizacién del proceso se devolvera al interesado.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se dara aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A. Para tal
efecto, se debera aportar original y dos (2) copias del recibo de
consignacién de los gastos de notificacion.

Una vez consignada la suma anterior por la parte demandante, Notifiguese
personaimente este proveido y cérrasele traslado de la dem~anda a la Nacién -
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Notifiquese personalmente este proveido al sefior Director Agencia Nacional
de Defensa Juridica dei Estado, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., y en los términos alli
establecidos.

Pdngase a disposicién de las entidades notificadas y de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda y sus anexos.

10)Remitase inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la

entidad notificada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y dei auto admisorio de la demanda.

11)De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CP.A.C.A;, corrase

traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
et término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
recanvencion. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias, después de surtida la Ultima notificacién personal, de
acuerdo a lo establecido en el articule 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el
articulo612 del C.G.P.
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RAD. 54-001-33-33-003-2018-00342-00
DEMANDANTE: HENRY ARTURO MORENO JEREZ
DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
AUTO

12)Con ia contestacion de la demanda, las accionadas deberan aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el articuio 175, numeraies 4° y 5° del
CPACA

13)Requiérase a ias entidades demandadas para que con la contestacion de la
demanda alleguen al plenario, e* expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en faita disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con io consagrado en et articuio 175, paragrafo 1°

ibidem.

iguaimente, en virtud de los principios de colaboracion con fa administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar la
notificacion correspondiente debera indicar lo precedente a la entidad en el
respectivo mensaje de datos.

14)Recondzcase personeria para actuar al doctor Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado conia C.C. N° 89.009.237 y T.P. N° 112.907 C.S. deia J.
y la Dra. Katherine Ordofez Cruz identificada con la C.C. N° 37.392.691 y
TP N° 152.406 del C.S de ia J., como apoderado principal y sustituto de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder
obrantes de foiios 1 al 3 dei expaaiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZ AIMES GRIMALDOS
Juez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00347-00

DEMANDANTE: YURLEY DAVID PICON ROLON

DEMANDARG: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE ONTRDL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que precede y al efectuar el analisis para
proveer la admisién de la demanda de la referencia, encuentra el Despacho que la
misma no cumple con todos los requisitos sefialados en el articulo 162 vy
siguientes de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A, razén por la cual se inadmitira la
misma y se ordenara su correccién conforme a lo preceptuado en el articuio 170
idem, en los siguienies aspectos:

1. En e! caso de estudio, se presenta comDd parte demandante el sefior Yurley
David Picon Rolén, actuando a través de apoderado debidamente constituido,
solicitando se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resclucion
No. 2219 de 26 de julio del 2017, “Por la cual se reubica de nivel salaral a un
docente regido por el Decreto Ley 1278 de 2002, participante de la ECDF 2015-
2016 por superar el Curso de Capacitacion”, suscrito por la sefiora Secretaria de
Educacién de Departamento Norte de Santander.

En el texto del citado acto administrativo, especificamente en el articulo 2° de la
parte resciutiva, se dispuso la realizacion de la notificacion personal de dicha
decisidn, "formandole que contra la misma procedian los recursos de reposicion
ante la Secretaria de Educacion Departamental y de apelacién ante la Comision
Nacional del Servicio Civil, y que los mismos debian interponerse dentro del
termino de diez (10} dias siguientes a la notificacién personal.

Sin embargo, al revisar los anexos de la demanda se evidencia que no se aporta
prueba alguna que permita inferir que se agotd el recurso de apelacion, el cual en
los términos del art. 74 del CPACA, es de caracter obligatorio y ademas,
constituye requisito de procedibilidad para incoar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en los términos de lo seftalado en el art. 161-2 idem.

2. En el evento de que se acredite el cumplimiento del citado requisito de
agotamiento del recurso de apelacién, resulta necesario que se ajusten las
pretensiones, para solicitar Ja nulidad del acto administrativo que surge como
consecuencia de la resolucién del mismo, en cumplimiento de las previsiones del
art. 163 del CPACA,; asi como también que se incluya como parte demandada a la
Comision Nacione' del Servicio Civil.

3. Es de caso tener en cuenta ademas, que si se Hegara a realizar
modificacién en las partes en litigio, debe igualmente acreditarse el cumplimiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, respecto de la
Comisién Nacional del Servicio Civil, ¢= acuerdo con lo dispuesto en el art. 161-1
del CPACA; vy realizar las correcciones en el poder conferido por la parte
demandante a efectos de que el mismo no resulte insuficiente, teniendo en cuenta
que en el mandato obrante a folio 1 del expediente, solo se le facuita para

demandar la Resblucién No. 2202 de 2017.

4. Finaimente, aplicando por analogia lo dispuesto en el inciso final del articulo
173 de la Ley 1437 de 2011, y para efectos de evitar confusiones y errores en el

YA




RAD. 54-001-33-33-005-2018-00347-00

DEMANDANTE: YURLEY DAVID PICON ROLON
DEMANDADO: DEPARTAMENTO NDRTE DE SANTANDER
AUTD DRDENA CORREGIR DEMANDA

tramite de la demanda, se ordena a la parte actora que integre en un solo
documento la demanda inicial y las correcciones aqui ordenadas, de forma que en
el documento que presente atendiendo las correcciones dispuestas en este
proveido, conste la demanda que en caso de ser admitida, seria notificada a la
entidad demanda y demas intervinientes.

En consecuencia al integrar la demanda inicial, y la correccién en un solo
documento, debera la parte actora aportar cuatro (04) copias de dicho documento
para los traslados. Asi mismo debera allegar tal documento en medio electrbnico
(disco compacto C.D. — U.S.B.), para efectes de nofificacion.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la demanda presentada por la sefiora Esmeralda
Valbuena Ortega, a través de apoderado judicial, contra el Departamento Norte
de Santander, de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: Ordénese corregir los defectos advertidos, para lo cual se le concede
un término de 10 dias, en aplicacidon de lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNY LIZETH|JAIMES GRIMALDOS

ARG ADMINISTR VEIVG OR
CTEUTS - NORTE BE SANTANDER

ESTADO EEECTRONCO NO '{1

1 PR ANGEAUION TN EL 225SENTE NOTHICO A Ll
LA PARTES LA PROVIDENCIA ANTERIOR, HOY |
o AN B .
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00348-00

DEMANDANTE: MARISOL GUEVARA CORREA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
' PRESTACIONES SDCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procédase a admitir la demanda, que en gjercicio del
medio de contr¢’ de nulidad y restablecimiento del derecho - laboral,
consagrado en el articulo 138 ibidem, instaurada por la sefiora Marisol Guevara
Correa er contra del Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de Cucuta.

No obstante, el Despacho solo tendra como demandados a la Nacién -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por considerar innecesaria la vinculacién a la Litis del Municipio de
Cucuta, en tanto dicho ente territorial solo actua en ejercicio de las facultades
conferidas por la Ley 91 de 1989 a través de la Secretaria de Educaciéon Municipal
y por lo tanto en el presente caso no encuentra este Juzgado que existan razones
para llamarlo como tercero interesado.

En consecuencia se dispone:

1) Admitase la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

2) Ténganse com. acto administrativo demandado |a Resoluciéon 0209 del 12 de
marzo de 2018del 7 de diciembre de 2016', "Por /la cual se reconoce y
ordena el pago de una pension vitalicia de jubilacion a MARISOL GUEVARA
CORREA”, suscrita por la Secretaria de Despacho Area Direccién Educativa
del Municipio de San José de Cucuta.

3) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefiora
Marisol Guevara Correa y como parte demandada a la Nacién — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

4) Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, delegada para actuar ante este Juzgado, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.CA., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzdn de correo electronico
procuraduria98cucuta@amail.com.

"Ver a folios 1.3 - 19 del expediente
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RAD. 54-001-33-33-005-2018-00348-00
DEMANDANTE: MARISOL GUEVARA CORREA
DEMANDADC: NACION — MINEDUCACION - FOMAG
AUTO

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1° del
C.P.A.CA, NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta
el buzén de correo electrénico del apoderado de la parte demandante:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com, para ios efectos del

articulo 205 del C.P.A.C A

Conforme al articulo 171, numeral 4° del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fijese la suma de OCHENTA
MIL PESOS MCTE ($80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, que
deberan ser consignados por la demandante, en la cuenta de ahorros que para
el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de esta ciudad bajo el No. 4-
5101-010276-8 convenio N° 13230, para lo cual se sefala un término de diez
(10) dias contados a partir de la nofificacion del presente auto. Si existiere
remanente a |a finalizacién del proceso se devolvera al interesado.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se dara aplicacion a' articule 178 del C.P.A.C.A. Para tal
efecto, se debera aportar original y dos (2) copias del rocibo de
consignacion de los gastos de notificacion.

Una vez consignada la suma anterior por la parte demancante, Notifiquese
personalmente este proveido y cérrasele traslado de 1a demanda a la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Notifiquese personalmente este proveido al sefior Director Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articuio 199 del
C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P,, y en los términos alli
estabiecidos.

Pongase a disposicidon de las entidades notificadas y de la Agenci.a Nacional
de Defensa Juridica del Estado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda y sus anexos. '

10)Remitase inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la

entidad notificada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admiscrio de la demanda.

11)De conformidad con lo dispuesto en el articuio 172 del C.P.A.CA., corrase

traslado a la parte demandada, al Ministerio Plblico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacion personal, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.



RAD. 54-001-33-33-005-2018-00348-00
DEMANDANTE: MARISOL GUEVARA CORREA
DEMANDADQ: NAGION — MINEDUCACION — FOMAG

AUTO

12)Con la contestacion de la demanda las accionadas deberan aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° del
CPACA

13)Requiérase a las entidades demandadas para que con la contestacion de la
demanda alleguen al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el articulo 175, paragrafo 1°
ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con ta administraciéon de
justicié, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar la
notificacién correspondiente debera indicar lo precedente a la entidad en el
respectivo mensaje de datos.

14)Recondzcase personeria para actuar al doctor Yobany Alberto Lépez
Quintero identificado con la C.C. N® 88.009.237 y T.P. N° 112.907 C.S. de la J.
y la Dra. Katherine Ordoifiez Cruz identificada con la C.C. N° 37.392.691 y
T.P. N° 152.406 del C.S de la J., como apoderado principal y sustituto de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder
obrantes de folios 1 al 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2718-00350-00

DEMANDANTE: LUIS IVAN VELASCO QUINTERD

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FDNDO NACIONAL DE
PRESTACIDNES SQCIALES DEL MAGISTERID

MEDID DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procédase a admitir la demanda, que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derechp - laboral,
consagrado en el articulo 138 ibidem, instaurada por el sefior Luis lvan Velasco
Quinterp en contra del Naciéon — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de Cucuta.

No obstante, el Despacho solo tendra como demandados a la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondp Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por considerar innecesaria la vinculacién a la Litis del Municipio de
Cucuta, en tanto dicho ente territorial solo actua en ejercicio de las facultades
conferidas por la Ley 91 de 1989 a través de la Secretaria de Educaciéon Municipal
y por lo tanto en el presente caso no encuentra este Juzgado que existan razones
para llamario como tercero interesado.

En consecuencia se dispone:

1) Admitase |la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

2) Ténganse como acto administrativo demandado la Resolucion 1019 del 22 de
diciembre de 2015", “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una pension
vitalicia de jubitacion a LUIS IVAN VELASCO QUINTERQ’, suscrita por la
Secretaria de Despacho Area Direccion Educativa del Municipio de San José
de Cucuta.

3) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefior Luis
lvan V:zlasco Quintero y como parte demandada a la Nacion — Ministerio de
Educacion —~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

4) Notifiquese personaimente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, delegada para actuar ante este Juzgado, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzdn de correo electronico

procuraduria98cucuta@amail.com.

5) De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1° del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente

'Ver a folios 18 - 19 del expedente
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RAD. 54-001-33-33-005- zo1a 00350-00
DEMANDANTE LUIS IVAN VELASCO QUINTERO
DEMANDADO: NACION ~ MINEDUCACION — FOMAG
ALUTO ADMITE DEMANDA

providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y (&éngase en cuenta
el buzén de correo electronico del apoderado de la parte demandante:
natificacionescucuta@iopezquinteroabogados.com, para los efectos del
articulo 205 del C.P.A.C.A.

Conforme al articulo 171, numeral 4° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo, fijese la suma de OCHENTA
MIL PESOS MCTE ($80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, que
deberan ser consignados por la demandante, en la cuenta de ahorros que para
el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de esta ciudad bajo el No. 4-
5101-010276-8 convenio N° 13230, para lo cual se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto. Si existiere
remanente a la finalizacién del proceso se devolvera al interesado.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago d= la suma
antes estipulada, se dara aplicacion ai articulo 178 del C.P.AC.A. Para tal
efecto, se debera aportar original y dos (2) copias del recibo de
consignacion de los gastos de notificacién.

Una vez consignada la suma anterior por la parte demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda a la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Notifiquese personalmente este proveido al sefior Director Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P., y en los términos alli
establecidos.

Péngase a disposicion de las entidades notificadas y de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado en la Secretaria de este Despacho, copaa de la
demanda y sus anexos.

10)Remitase inmediatamente y a través del servicio posta' autorizado, a la

entidad notificada y a 1a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

11)De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.AC A, cérrase

traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25} dias, después de surtida la Ultima notificacion personal, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C A., madificado por el
articulo 612 del C.G.P.

12)Con la contestacion de la demanda, las accionadas deberan aportar todas las

pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
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DEMANDANTE: LUIS IVAN VELASCO QUINTERO
DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 numerales 4° y 5° del
CPACA

13)Requiérase a las entidades demandadas para que con la contestacion de la
demanda alleguen al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionaric encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el articulo 175, paragrafo 1°
ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracidn con ia administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar la
notificacion correspondiente debera indicar lo precedente a la entidad en el
respectivo mensaje de datos.

14)Recondzcase personeria para actuar al doctor Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado conla C.C. N°89.009.237 y T.P. N®112.907 C.S. de la J.
y la Dra. Katherine Ordofiez Cruz identificada con la C.C. N° 37.392.691 y
T.P. N° 152.406 del C.S de la J,, como apoderado principal y sustituto de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder
cbrantes de folios 1 al 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY AIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIEN" E: 54-001-33-33-005-2018-00351-00
DEMANDAINTE: BLANCA MARIA INFANTE TRESPALACIOS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SUCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIQO DE CONTROL. NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procédase a admitir la demanda, que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho - laboral,
consagrado en el articulo 138 ibidem, instaurada por la sefiora Blanca Maria
Infante Trespalacips en contra del Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo
Nacipnal de Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de Cucuta.

No obstante, el Despacho solo tendréa como demandados a la Nacion -
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por considerar innecesaria la vinculaciéon a la Litis del Municipio de
Clcuta, en tanto ‘licho ente territorial solo actla en ejercicio de las facultades
conferidas por la Ley 91 de 1989 a través de la Secretaria de Educacion Municipal
y por lo tanto en el presente caso no encuentra este Juzgado que existan razones
para llamarlo como tercero interesado.

En consecuencia se dispone:

1) Admitase |a presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

2) Tenganse como acto administrativo demandado la Resolucién 0255 del 17 de
abril de 2018"', “Por ia cual se reconoce y ordena el pago de una pensién
vitalicia de jubilacion a BLANCA MARIA INFANTE TRESPALACIOS”, suscrita
por la Secretaria de Despacho Area Direccién Educativa del Municipio de San
Joseé de Cucuta.

3) Tengase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefora
Blanca Maria Infante Trespalacios y como parte demandada a la Nacion -
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

4) Notifiqguese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntcs Administrativos, delegada para actuar ante este Juzgado, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecto, téngaze como buzén de correo electronico
procuraduria98cucuta@gmail.com.

5) De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1° del
C.P.AC.A, NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta
el buzon de correo electronico del apoderado de la parte demandante:

Wer a folios 17 — 12 del expediente
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notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com, para los efectos del
articulo 205 del C.P.A.C.A. '

Conforme al articulo 171, numeral 4° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fijese la suma de OCHENTA
MIL PESOS MCTE ($80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, que
deberan ser consighados por la demandante, en la cuenta de ahorros que para
el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de esta ciudad bajo e! No. 4-
5101-010276-8 convenio N° 13230, para lo cual se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la nofificacion del presente auto. Si existiere
remanente a la finalizacion del proceso se devolvera al interesado.

Se advierte a la parte demandante gue de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se dard aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A. Para tal
efecto, se deberad aportar original y dos (2) copias del recibo de
consignacion de los gastos de notificacion.

Una vez consignada la suma anterior por la parte demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y cérrasele traslado de la demanda a la Nacién -
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Notifiquese personalmente este proveido al sefior Director Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., y en los términos alli
establecidos.

Péngase a disposicion de las entidades notificadas y de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda y sus anexos.

10)Remitase inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la

entidad notificada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

11)De conformidad con io dispuesto en el articulo 172 del CP.A.CA., cérrase

traslado a la parte demandada, al Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencién. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comdn
de veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacion personal, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

12)Con la contestacion de la demanda, las accionadas deberan aportar todas las

pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° del
C.P.ACA.

13)Requiérase a las entidades demandadas péra gue con la contestacion de ia

demanda alleguen al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedenties de ia actuacién objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciptinaria gravisima
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sancionable, de conformidad con lo consagrado en el articulo 175, paragrafo 1°
ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la
demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar la
notificacion ccirespondiente debera indicar lo precedente a la entidad en el
respeciivo mensaje de datos.

14)Recondzcase personeria para actuar al doctor Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con la C.C. M? 89.009.237 y T.P. N° 112.907 C.S. de la J.
y la Dra. Katherine Ordofiez Cruz identificada con la C.C. N° 37.392.691 vy
T.P. N° 152.406 del C.S de la J., como apoderado principal y sustituto de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder
obrantes de folios 1 al 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY L JAIMES GRIMALDOS
JueZ -
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JUZG/.DO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero del dos mit diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00359-00

DEMANDANTE: ROMEL SAID ALVAREZ NAVARRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Objeto del pronunciamiento

Visto el informe secretarial que antecede, pasa el Despacho a pronunciarse
acerca de.la admisibilidad de la demanda, de acuerdo con los siguientes:

l. Antecedentes

En el casp de estudio, el demandante es el sefior ROMEL SAID ALVAREZ
NAVARRQ, quiei. actuando a través de apoderado debidamente constituido,
presenta demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho’, pretendiendo se declare ia nulidad del acto administrativo contenido en
el oficio de 23 de marzo del 2018% en virtud def cual se da respuesta a su peticion
de 13 de marzo dei 2018*

En el oficio que se cita como acusado, se le indica que no es posible dar
respuesta a su salicitud por considerar que existen dudas y que se requiere elevar
consulta al Ministerio de Educacidn Nacional. Dicha comunicacidn es suscrita por
la Subsecretaria del Despacho — Area de Talento Humano.

ll. Consideraciones del Despacho

Revisado el expediente en su integridad, considera esta instancia que en el
presente caso, la demanda debe ser rechazada por no ser el acto administrativo
demandado objeto de contral judicial, tal y como pasa a explicarse:

1. Cbmo primera medida ha de indicarse, que el actc administrativo objeto de
reproche en la demanda incoada, no es definitivo, en tanto no crea, modifica ni
extingue una situacion juridica para la docente demandante, conforme las
previsione:s del art. 43 del CPACA.

En este sentido, resulta preciso sefialar que se trata de un mero oficio en el que se
dio respuesta a la peticion radicada por la accionante el 13 de marzo del 2018 y

cuyo contenido se limita a indicar que: “ante las dudas a dirimir este Despacho considera
pertinente elevar CONSULTA ante el Ministerio de Educacion Nacional Una vez se obfenga
respuesta le serd notificado oportunamente de fas decisiones administrativas a que haya lugar.”

' Folie 3 del expediente
* Folio 19 del expediente

®Folic 17 — 18 del expediente de o
* Peticion en la cual solicitaba se 1 reconociera y cancelara gl costo acumulade correspendiente al ascenso y/o reubicacion

salarial, desde el 1 de enero del 2016, hasta el dia 04 de julio del 2017
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Lo anterior, sugiere claramente que se trata de un acto de tr imite dentro de la
actuacion administrativa iniciada a través de! derecho de peticion antes referido,
que en modo alguno resuelve lo peticionado.

Debe resaltarse ademas que la parte accionante en su demanda, no realiza
ninguna mencion sobre la respuesta que eventualmente pudiere haberse emitido
por parte de la autoridad accionada, e inclusive se advierte que en el hecho octavo

de la demanda, se indica que: *Mediante el acto administrativo demandado, se decide no
reconocer este COSTO ACUMULADQO. conforme a lo establecido en el Decrefo 1095 de 2005

(...) lo que permite inferir, que la demandante parte de la errada premisa de que el
oficio de 23 de marzo de! 2018, es el que decide !a situacidn juridica planteada en
su solicitud.

Sobre el particular, este Despacho considera necesario enfatizar en que no puede
admitirse que la mencionada comunicacid: contenga una decision que defina el
fondo del asunto, en relacion con el reconocimiento y pago de los dineros a los
que considera tiene derecho la docente accionante con ocasion de su rizubicacion
en el grado 2 nivel salarial B, pues como se afirmo en precedencia la funcionaria
del Municipio, solo refiere en su respuesta que se va a elevar u~a consulta ante el
Ministerio de Educacion para resolver el requerimiento, es decir, la decisidn se
encontraba en tramite.

De hecho, pudo haberse considerado que ante la omision de respuesta de fondo,
y el transcurso del término previsto en el art. 83 del CPACA, se hubiese
configurado la existencia de un acto ficto negativo presunto, sin embargo, tal
circunstancia no se alude de esta forma en la demanda, pues resulta clare de
acuerdo con el texto de las pretensiones, que e! acto que se pretende cuestionar
es el oficio de 23 de marzo de 2018 (folio 19).

2. Adicionaimente a lo anterior, advierte esta instancia que en el presente
caso, ni siquiera podria entenderse que en el eventual caso de que se hubiese
expedido acto administrativo en respuesta a la peticidén antes mencionada, este
pudiera ser considerado como el acto que define su situacion juridica en relacion
con los efectos fiscales de la reubicacidon que le fue reconocida.

Ello tiene su fundamento, en el hecho de que dicha decision er consideracion del
Despacho se encuentra consolidada con la expedicion de la Resolucion No. 1275
de 11 de julio del 2017, "Por la cual se resuelve el tramite de reubicacion al
docente ROMEL SAID ALVAREZ NAVARRO regido por el Decreto Ley 1278 de
2002", emitida por la Secretaria de Educaciéon del Municipio de Cucuta, pues es
alli, en el que se resuelve de manera expresa que los efectos fiscales del acto
administrativo se surten a partir del dia 4 de julio del 2017.

Es del| caso anotar, que conforme lo sefiald el art. 3° de la citada Resolucion,
cualquier inconformidad que surgiera con esta decision, debia expresarse a través
de la interposicion del recurso de reposicion, el .cual si bien no es obligatorio, en
los términos de lo dispuesto en el art. 76 del CPACA, le hubiese permitido
manifestar su desacuerdo en relacidn con este aspecto especifico.
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Vale la pena sefalar que si el docente Alvarez Navarre no tenia intencién de
interponer el recurso procedente, por tener éste caracter facultativo, pudo haber
acudido directamente a accionar solicitando la nulidad de la Resolucion No. 1275
de 2017, caso en el cual debid presentar la demanda previo el agotamiento del
requisito de. procedibiidad de conciliacion extrajudicial, dentro de los 4 meses
siguientes contados a partir del dia siguiente al de la notificacion, comunicacién o
gjecucion de la Resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 164-2 literal d)
del CPACA

De tal manera que no puede aceptarse que se pretenda con ocasion de la peticion
presentada el pasado 13 de marzo del 2018 (folio 17-18), revivir términos en
relacion con una situacion juridica ya consolidada, pues ndtese que aun cuando la
reubicacion que I« fue reconocida tiene unos claros efectos salanales hacia el
futuro, no es esta la situacién que en este casc se cuestiona, pues claramente se
evidencia que el desacuerdo planteado con la demanda, alude especificamente a
los efectos fiscales que cubren el reconocimiento en el lapso comprendido entre el
1 de enero del 2016 y el 04 de julic dei 2017.

A esta conclusion se arriba con la mera verificacidn de la solicitud presentada, en
la que se plantea como peticion:

“1. Se sirva reconocer y ordenar el valor correspondietite a mi costo acumulado desde el 1
de enero de 2016, que corresponde al ascenso y/o reubicacién salarial al grado y/o nivel
2B, por haber aprobado la ECDF en la modalidad de CURS0S DE FORMACION, hasta ef
dia 04 de julio 2017, momento en que esta entidad me actualizé el salario correspondiente
al ascenso y/o reuybicacion:”

Ello permite avizorar sin asomo de duda, gue la discusion planteada no se centra
en los efectos salariales posteriores de la reubicacion, pues en la demanda afirma
que su reajuste salarial con ocasion de este reconocimiento, se hizo efectivo a
partir del mes de 1lio del 2017, lo que reafirma sin lugar a dudas que el acto que
resolvid de fondo e:ste aspecto, esta contenido en la Resolucion No. 1275 de 2017
y que la inconformidad tiene un limite temporal que no se acompasa con la
connotacion de pericdicidad que habilita el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimientc del derecho en cualquier tiempo para discutir el
contenido de una prestacion periodica.

De tal manera que aun si se pretendiera la declaratoria de nulidad del mencionado
acto administrativo, tampoco seria procedente la demanda por haber fenecido la
oportunidad prevista en el art. 164-2 literal d) del CPACA, teniendo en cuenta que
no es posible considerar que la misma pueda ser presentada en cualquier tiempo
por no tratarse de una prestacion periodica, pese a representar eventualmente una

afectacion salarial.

3. Por las razones antes anctadas, esta instancia considera que en el
presente caso la demanda debe ser rechazada, por pretender cuestionarse un
acto no demandable ante esta jurisdiccion, de acuerdo con las previsiones del art.

169-3 del CPACA.
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En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

1) Rechacese la demanda de la referencia, incoada por el sefior Romel Said
Alvarez Navarro, en contra del Municipio de Clcuta, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2) Reconodzcase personeria para actuar al doctor Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con la C.C. N° 89009237 y T.P. N° 112907 C.S. delaJ. y la
Dra. Katherine Drdofiez Cruz identificada con la C.C. N° 37392691 y TP N°
152.406 del C.S de la J, como apoderados principal y sustituto de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder obrantes de
folios 1 y 2 del expediente.

3} En firme esta providencia, devuélvanse |los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JAIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrerp del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00360-00

DEMANDAMTE: EDDY ISABEL MDNSALVE MENESES
DEMANDADO: MUNICIPID DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST.\BLECIMIENTD DEL DERECHO

Objeto del pronunciamiento

Visto el informe secretarial que antecede, pasa el Despacho a pronunciarse
acerca de la admisibilidad de la demanda, de acuerdo cpn los siguientes:

I. Antecedentes

En el casp de estudip, la demandante es la sefibra EDDY ISABLE MONSALVE
MENESES, quien actuandp a través de apoderado debidamente constituidp,
presenta demanda a través del medip de contrpl de nuiidad y restablecimiento del
derecho!, pretendiendp se declare la nulidad del actp administrativb contenidp en
el oficip de 23 de marzp del 20182, en virtud del cual se da respuesta a su peticion
de 12 de marzo del 20183

En el oficio que se cita como acusado, se le indica que no es posible dar
respuesta a su solicitud por considerar que existen dudas y que se requiere elevar
consulta al Ministerio de Educacion Nacional. Dicha comunicacion es suscrita por
la Subsecretaria del Despacho — Area de Tatento Humano.

ll. Consideraciones del Despacho

Revisado el expediente en su integridad, considera esta instancia que en el
presente caso, la demanda debe ser rechazada por no ser el acto administrativo
demandado objeto de control judicial, tal y como pasa a explicarse:

1. Como primera medida ha de indicarse, que el acto administrativo objeto de
reproche en la demanda incoada, no es definitivo, en tanto no crea, modifica ni
extingue una situacion juridica para la docente demandante, conforme las
previsiones del art. 43 dei CPACA.

En este sentido, resulta preciso sefialar que se trata de un mero oficio en el que se
dio respuesta a la peticion radicada por la accionante el 23 de marzo del 20184, y

cuyo con.2nido se limita a indicar que: “ante ias dudas a dirimir este Despacho considera
pertinente elevar CONSULTA ante el Ministerio de Educacion Nacional Una vez se obtenga
respuesta le sera notificado oportunamente de las decisiones administrativas a que haya lugar.”

' Folio 3 del expediente
2 Folic 21 Del expediente

* Folio 18 al 19del expediente de
4 Paticién en la cual solicitaba se le reconociera v cancelara el costo acumulado correspondiente al ascenso y/o reubicacion

salarial, desde et 1 de enero del 2018, hasta el dia 04 de julio del 2017
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Lo anterior, sugiere claramente que se trata de un acto de trdmite dentro de la
actuacion administrativa iniciada a través del derecho de peticion antes referido,
que en modo alguno resuelve lo peticionado.

Debe resaltarse ademas que la parte accionante en su demanda, no realiza
ninguna menciéon sobre la respuesta que eventualmente pudiere haberse emitido
por parte de |a autoridad accionada, e inclusive se advierte que en el hecho octavo

de la demanda, se indica que: “Mediante ef acto administrativo demandado, se decide no
reconocer este COSTO ACUMULADO, conforme a lo establecido en el Decreto 1095 de 2005

(...) lo que permite inferir, que la demandante parte de |la errada premisa de que el
oficio de 23 de marzo del 2018, es el que decide la situacién juridica planteada en
su solicitud.

Sobre el particular, este Despacho considera necesario enfatizar en que no puede
admitirse gue a mencionada comunicacién contenga una decision que defina el
fondo del asunto, en relacién con el reconocimiento y pago de los dineros a los
gue considera tiene derecho la docente accionante con ocasién de su reubicacion
en el grado 2 nivel salarial BE, pues como se afirmé en precedencia |la funcionaria
del Municipio, solo refiere en su respuesta que se va a elevar una consulta ante el
Ministerio de Educacién para resclver el requerimiento, es decir, 1a decision se
encontraba en tramite.

De hecho, pudo haberse considerado gue ante la omision de respuesta de fondo,
y el transcurso del término previsto en el art. 83 del CPACA, se hubiese
configurado la existencia de un acto ficto negativo presunto, sin embargo, tal
circunstancia no se alude de esta forma en la demanda, pues resulta claro de
acuerdo con el texto de las pretensiones, que el acto que se pretende cuestionar
es el oficio de 23 de marzo de 2018 (folio 21).

2. Adicionalmente a lo anterior, advierte esta instancia que en el presente
caso, ni siquiera podria entenderse que en el eventual caso de que se hubiese
expedido acto administrativo en respuesta a la peticidn antes mencionada, este
pudiera ser considerado como el acto que define su situacién " ridica en relacién
con los efectos fiscales de la reubicaciéon que le fue reconocida.

Ello tiene su fundamento, en el hecho de que dicha decision en consideracion del
Despacho se encuentra consolidada con la expedicién de la Resolucion No. 1297
de 11 de julic del 2017, “Por la cual se resuelve el tramite de reubicacién al
docente EDDY ISABEL MONSALVE MENESES regido por el Decreto Ley 1278 de
20027, emitida por la Secretaria de Educacién del Municipio de Cucuta, pues es
alli, en el que se resuelve de manera expresa que los efectos fiscales del acto
administrativo se surten a partir del dia 4 de julio det 2017,

Es del caso anotar, que conforme lo sefialdé el art. 3° de la citada Resolucion,
cualquier inconformidad que surgiera con esta decision, debia expresarse a través
de la interposicion del recurso de reposicién, el cual si bien no es obligatorio, en
los términos de lo dispuesto en el art. 6 del CPACA, le hubiese permitido
manifestar su desacuerdo en relacion con este aspecto especifico.
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Vale |la pena senfaiar que si la docente Monsaive Meneses no tenia intencién de
interponer el recurso procedente, por tener éste caracter facuitativo, pudo haber
acudido directamente a accionar solicitando la nulidad de la Resolucién No. 1297
de 2017, caso en el cual debid presentar la demanda previo el agotamiento del
requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, dentro de ios 4 meses
siguientes contados a partir del dia siguiente al de la notificacion, comunicacion o
ejecucion de la Resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 164-2 literai d)
del CPACA.

De tai manera que no puede aceptarse que se pretenda con ocasién de la peticion
presentada el pasado 12 de marzo del 2018 (folio 18-19), revivir términos en
relacidn con una situacion juridica ya consolidada, pues nétese que aun cuando la
reubicacion que le fue reconocida tiene unos claros efectos salariales hacia el
futuro, no es esta la situacidén que en este caso se cuestiona, pues claramentie se
evidencia que el desacuerdo planteado con ia demanda, alude especificamente a
los efectos fiscales que cubren el reconocimiento en el lapso comprendido entre el
1 de enero del 2013 y el 04 de julio del 2017.

A esta coniclusion se arriba con la mera verificacion de ia solicitud presentada, en
la que se plantea como peticion:

“1. Se sirva reconocer y ordenar ef valor correspondiente a mi costfo acumulado desde ef 1
de enero de 2016, que corresponde al ascenso y/o reubicacion salarial al grado y/o nivel
2BE, por haber aprobado la ECDF en fa modalidad de CURSOS DE FORMACION, hasta
el dia 04 de julio 2017, momento en que esta entidad me actualizé el salario

correspondiente al ascenso y/o reubicacion:”

Ello permite avizorar sin asomo de duda, gue la discusion planteada no se centra
en los efectos salariales posteriores de la reubicacion, pues en la demanda afirma
gue su reajuste salarial con ocasiéon de este reconocimiento, se hizo efectivo a
partir del mes de julio del 2017, io que reafirma sin lugar a dudas que el acto que
resolvid de fondo este aspecto, esta contenido en ia Resolucion No. 1297 de 2017
y que la inconformidad tiene un limite temporal que no se acompasa con la
connotacion de periodicidad que habilita el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablacimiento del derecho en cualquier tiempo para discutir el
contenido de una prestacidn periddica.

De tal manera que aun si se pretendiera la deciaratoria de nulidad del mencionado
acto administrativo, tampoco seria procedente la demanda por haber fenecido la
oportunidad prevista en el art. 164-2 literal d) del CPACA, teniendo en cuenta que
no es posible considerar gue la misma pueda ser presentada en cualquier tiempo
por no tratarse de una prestacion periédica, pese a representar eventualmente una

afectacion salarial.

3. Por las razones antes anotadas, esta instancia considera que en el
presente caso la demanda debe ser rechazada, por pretender cuestionarse un
acto no demandable ante esta jurisdiccion, de acuerdo con las previsiones del art.

169-3 del CPACA.
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En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

1) Rechacese la demanda de la referencia, incoada por la sefiora Eddy Isabel
Monsalve Meneses, en contra del Municipio de Cucuta, de conformldad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2) Reconézcase personeria para actuar al doctor Yobany Alberto Lépez
Quintero identificado con la C.C. N° 89.009.237 y T.P. N® 112.907 C.S.de la J. y Ia
Dra. Katherine Ordofiez Cruz identificada con la C.C. N°® 37.392.691 y T.P. N°
152.406 del C.S de la J., como apoderados principal y sustituto de la parte
demandante, en los t&rminos y para los efectos del memonal poder obrantes de
folios 1 v 2 del expediente.

3) En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese el expediente previas anotaciones
secretanales de nigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ETH JAIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00392-00

DEMANDANTE: CALEB JDSE NIND JAIMES

DEMANDADD: MUNICIPIO DE CUCUTA

MEDID DE CDNTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Objeto del pronunciamiento

Visto el informe secretarial que antecede, pasa e! Despacho a pronunciarse
acerca de la admisibilidad de la demanda, de acuerdo con los siguientes:

I. Antecedentes

En el caso de estudio, el demandante el sefior CALEB JOSE NINO JAIMES,
quien actuandbd a traves de apoderado debidamente constituido, presenta
demanda a través de! medio de control de nulidad y restablecimiento del derecha’,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo contenido en e! oficio de
27de junio del 20187, en virtud del cual se da respuesta a su peticibn de 18 de
junio del 2018°.

En el oficio que se cita como acusado, se le indica que no es posible dar
respuesta a su solicitud por considerar que existen dudas y que se requiere elevar
consulta al Ministerio de Educacion Nacional. Dicha comunicacidon es suscnta por
la Subsecretaria del Despacho — Area de Talento Humano.

Il. Consideraciones del Despacho

Revisado el expediente en su integridad, considera esia instancia que en el
presente caso, la demanda debe ser rechazada por no ser el acto administrativo
demandado objeto de control judicial, tal y como pasa a explicarse:

1. Como primera medida ha de indicarse, que el acto administrativo objeto de
reproche en la demanda incoada, nc es definitivo, en tanto no crea, modifica ni
extingue una situacion juridica para la docente demandante, conforme las
previsiones de! art. 43 del CPACA.

En este sentido, resulta preciso sefialar que se trata de un mero oficio en el que se
dio respuesta a la peticion radicada por el accionante el 18 de junio del 2018 y

cuyo contenido se limita a indicar que: “ante ias dudas a dirimir este Despacho considera
pertinente elevar CONSULTA ante el Ministerio de Educacion Nacional. Una vez se obtenga
respuesta le serd notificado oportunamente de las decisiones administrativas a que haya lugar.”

" Folio 3 del exr ediente
 Folio 20 del expediente

* Folio 17 y 18 de) expediente de o
* Peticidn en la cual solicitaba se le reconociera y cancelara el costo acumulade correspondiente al ascenso y/o reubicacion

salarial, desde el 1 de enero del 2016, hasta el dia 04 de julic det 2017
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RAD. 54-001-33-33-005-2018-00392-00
DEMANDANTE: CALEB JOSE NiNO JAIMES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTA
AUTO RECHAZA DEMAND A

Lo anterior, sugiere claramente que se trata de un acto de tramite dentro de la
actuacion administrativa iniciada a través del derecho de peticidn antes referido,
que en modo alguno resuelve lo peticionado.

Debe resaitarse ademas que la parte accionante en su demanda, no realiza
ninguna mencion sobre la respuesta que eventualmente pudiere haberse emitido
por parte de la autoridad accionada, e inclusive se advierte que en el hecho octavo

de la demanda, se indica que: “Mediante el acto administrativo derr andado, se decide no
reconocer este COSTO ACUMULADO, conforme a lo establecido en el Lecreto 1085 de 2005

(...)" lo que permite inferir, que ia demandante parte de la errada premisa de que &l
oficio de 27 de junic del 2018, es el que decide la situacion juridica planteada en
su solicitud.

Sobre el particular. este Despacho considera necesario enfatizar en que no puede
admitirse que la mencionada comunicacion contenga una decision que defina el
fondo del asunto, en relacién con el reconocimiento y pago de los dineros a los
que considera tiene derecho la docente accionante con ocasion de su reubicacion
en el grado 2 nivel salarial B, pues como se afirmé en precedencia la funcionaria
del Municipio, solo refiere en su respuesta que se va a elevar una consulta ante el
Ministerio de Educacidén para resoiver el requerimiento, es decir, ia decisidn se
encontraba en tramite.

De hecho, pudo haberse considerado que ante ia omisidn de respuesta de fondo,
y el transcurso del término previsto en el art 83 del CPACA, s2 hubiese
configurado ia existencia de un acto ficto negativo presunto. sin embargo, tal
circunstancia no se aiude de esta forma en la demanda, puts resulta claro de
acuerdo con el texto de las pretensiones, que el acto que se pretende cuestionar
es el oficio de 27 de junio de 2018 (folio 20).

2. Adicionaimente a lo anterior, advierte esta instancia que en el presente
caso, ni siquiera podria entenderse que en el eventual casoc de que se hubiese
expedido acto administrative en respuesta a la peticion antes mencicnada, este
pudiera ser considerado como el acto que define su situacién juridica en relacién
con ios efectos fiscales de ia reubtcacion que le fue reconocida.

Eillo tiene su fundamento, en el hecho de que dicha decisidn en consideracion del
Despacho se encuentra consolidada con ia expedicion de la Resolucion No. 1283
de 11 de julio del 2017, “Por la cual se resugive el tramite de reubicacion al
docente CALEB JOSE NINO JAIMES regido por el Decreto Ley 1278 de 2002,
emitida por la Secretaria de Educacion de! blunicipio de Cucuta, pues es alli, en el
gue se resuelve de manera expresa que l0s efectos fiscales del acto adrinistrativo
se surten a partir dei dia 4 de julio dei 2017.

Es del caso anotar, que conforme 10 sefiald el art. 3° de la ~itada Resolucion,
cuaiquier inconformidad que surgiera con esta decision, debia expresarse a traves
de la interposicion del recurso de reposicion, ei cual si bien no es obligatorio, en
los terminos de lo dispuesto en el art. 76 del CPACA, le hubiese permitido
manifestar su desacuerdo en relacion con este aspecto especifico.
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RAD. 54-001-33-33-005-2018-00392-00
DEMANDANTE CALER JOSE NINO JAIMES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTA
AUTO RECHAZA DEMANDA

Vale la pena senalar que si el docente NiAo James no tenia intencidon de
interponer el recurso procedente, por tener éste caracter facultativo, pudo haber
acudido directamente & accionar solicitando la nulidad de la Resolucién No. 1283
de 2017, caso en el cual debid presentar la demanda previc el agotamiente del
requisitc de procedibilidad de conciliacién extrgjudicial, dentro de 10s 4 meses
siguientes. contad: s a partir del dia siguiente al de ia notificacion, comunicacién o
gjecucién de ia Resolucion, de acuerdo con o dispuestc en el art. 164-2 literai d)
dei CPACA.

De tal manera que no puede aceptarse que se pretenda con ocasion de la peticion
presentada el pasado 18 de junio del 2018 (folic 17-18), revivir términos en
relacion con una situacion juridica ya consclidada, pues nétese que aun cuando ia
reubicacion que le fue reconocida tiene unos claros efectos saiariales hacia el
futuro, no es esta la situacion que en este caso se cuestiona, pues claramente se
evidencia gue el desacuerdo planteado con ia demanda, alude especificamente a
los efectos fiscales que cubren el reconccimiento en ei lapso comprendido entre el
1 de enero dei 2016 y ef 04 de juiio del 2017.

A esta conclusidn se arriba con la mera verificacién de ia solicitud presentada, en
la que se piantea como peticion:

“1. Se sirva reconocer y ordenar el valor correspondiente a mi cosfo acumulado desde ef 1
de enero de ?016, gue corresponde al ascenso y/o reubicacion salarial al grado y/o nivel
2B, por haber aprobado la ECDF en la modalidad de CURSOS DE FORMACION., hasta el
dia 04 de julio 2017, momento en que esta entidad me actualizé ef salario correspondiente
al a-censo y/o reubicacion:”

Eilo permite avizorar sin asomo de duda, que ia discusion planteada no se centra
en los efectos salariales postericres de ia reubicacion, pues en ia demanda afirma
que su reajuste salarial con ocasion de este reconocimiento, se hizo efectivo a
partir del mes de julio del 2017, lo que reafirma sin lugar a dudas que el acto que
resoivid de fondo este aspecto, esta contenido en la Resolucion No. 1283 de 2017
y que la inconformidad tiene un limite temporal que nc se acoempasa con la
connotacién de periodicidad que habilita el ejercicic del medic de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo para discutr el
contenido de una prestacién pericdica.

De tal manera que aun si se pretendiera la deciaratoria de nuiidad dei mencionado
acto administrativo, tampoco seria procedente la demanda por haber fenecido la
oportunidad prevista en el art. 164-2 literai d) del CPACA, teniendc en cuenta que
no es posible considerar que ia misma pueda ser presentada en cualquier tiempo
por no tratarse de ina prestacion periddica, pese a representar eventuaimente una

afectacion salarial.

3. Por ias razones antes anctadas, esta instancia considera que en el
presente caso la demanda debe ser rechazada, por pretender cuestionarse un
acto no demandable ante esta jurisdiccion, de acuerdo con las previsiones del art.

169-3 del CPACA.




RAD. 54-001-33-33-005-2018-00392-00
DEMANDANTE: CALEB JOSE NING JAIMES
DEMANDADC: MUNICIPIO DE CUCUTA
AUTO RECHAZA DEMANDA,

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, -

RESUELVE:

1) Rechacese la demanda de la referencia, incoada por el sefior Caleb Jose Nifio
Jaimes, en contra del Municipio de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia,

2) Reconoézcase personeria para aciuar al docior Yobany Alberio Loépez
Quintero identificado con la C.C. N® 89.009.237 y T P. N® 112907 C.S.dela J. y la
Dra. Katherine Ordoriez Cruz identificada con la C.C. N° 37.392691 y T.P. N°
152406 del C.S de la J, como apoderados principal y suilituto de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder obrantes de
folios 1 y 2 del expediente.

3) En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese el expediente previas anotaciones
secretariaies de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
uez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00393-00

DEMANDANTE: GEFERSON ALEXANDER GAMBOA GAFARO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: NULIOAO ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Objeto del pronunciamiento

Visto el informe necretarial que antecede, pasa el Despachb a pronunciarse
acerca de la admisibilidad de la demanda, de acuerdoc con los siguientes:

I. Antecedentes

En el caso de estudio, ef demandante es el seffior GEFERSON ALEXANDER
GAMBOA GAFARO, quien actuando a través de apoderado debidamente
constituido, presenta demanda a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho’, pretendiendo se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio de 03 de mayo de! 20187, en virtud del cual se
da respuesta a su peticion de 24 de abril del 2018°

En el oficio que se cita como acusado, se le indica que no es posible dar
respuesta a su solicitud por considerar que existen dudas y que se requiere elevar
consulta al Ministerio de Educacion Nacional. Dicha comunicacion es suscrita por
la Subsecretaria de! Despacho — Area de Talento Humano. '

ll. Consideraciones del Despacho

Revisado el expediente en su integridad, considera esta instancia que en el
presente caso, la demanda debe ser rechazada por no ser el acto administrativo
demandado objeto de control judicial, *al y como pasa a explicarse:

1. Como primera medida ha de indicarse, que el acto administrativo objeto de
reproche en la demanda incoada, no es definitivo, en tanto no crea, modifica ni
extingue una situacion juridica para la docente demandante, conforme las
previsiones del art. 43 de!l CPACA.

En este séntido, resulta preciso senalar que se trata de un mero oficio en el que se
dio respuesta a la peticion radicada por el accionante el 24 de abril del 2018”, y

cuyo contenido se limita a indicar que: “anfe jas dudas a dirimir este Despacho considera
pertinente elevar CONSULTA ante el Ministerio de Educacion Nacional. Una vez se obtenga
respuesta le serd notificado oportunamente de las decisiones administrativas a que haya lugar.”

' Folio 3 del exsediente

? Folio 26 del epediente

® Folio 18 al 25 del expediente de

4 paticion en la cual solicitaba se le reconociera y cancelara el costo acumulado correspondiente al ascenso yio reubicacion

salarial desde el 1 de enero del 2018, hasta el dia 04 de jtio del 2017

Yo
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RAD. 54-001-33-33-005-2018-00392-00
DEMANDANTE: GEFERSON ALEXANDER GAMBOA GAFARC

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTA
AUTO RECHAZA DEMANDA

Lo anterior, sugiere claramente que se trata de un acto de tramite dentrc de ia
actuacion administrativa iniciada a través del derecho de peticién antes referido,
que en modo alguno resuelve lo peticionado.

Debe resaitarse ademas que la parte accionante en su demanda, w0 realiza
ninguna mencion sobre ja respuesta que eventualmente pudiere haberse emitido
por parte de la autoridad accionada, e inclusive se advierte que =n el hecho octavo

de la demanda, se indica que: *Mediante ef acto administrativo derr:: ndado, se decide no
reconocer este COSTO ACUMULADC, conforme a fo establecido en ef Decrefo 1095 de 2005

(...)" lo que permite inferir, que la demandante parte de la errada premisa de que el
oficio de 03 de mayo del 2018, es el que decide la situacion juridica pianteada en
su solicitud.

Sobre el particular, este Despacho considera necesario enfatizar en que no puede
admitirse que la mencionada comunicacion contenga una decision que defina el
fondo del asunio, en relacidon con el reconocimiento y pago de los dineros a los
que considera tiene derecho la docente accionante con ocasion de su reubicacion
en el grado 2 nivel salarial BE, pues como se afirmo en precedencia Ia funcionaria
del Municipio, solo refiere en su respuesta que se va a elevar una consulta ante el
Ministerio de Educacion para resoiver el requerimiento, es decir, Ia decisidn se
encontraba en tramite.

De hecho, pudo haberse considerado que ante la omisidn de respueste de fondo,
y el transcurso del término previsto en ef art. 83 del CPACA se hubiese
configurado 1a existencia de un acto ficto negativo presunio sin embargo, tal
circunstancia no se alude de esta forma en la demanda, pues resulta claro de
acuerdo con el texto de ias pretensiones, que el acto que se pretende cuestionar
es ¢l oficio de 03 de mayo de 2018 (folio 26).

2. Adicionalmente a lo anterior, advierte esia instancia que en el presente
caso, ni siquiera podria entenderse que en el eventual caso de que se hubiese
expedido acto administrativo en respuesta a ja peticion antes mencicnada, este
pudiera ser considerado como e! acto que define su situacion jundlca en relacion
con jos efectos fiscales de Ia reubicacion que le fue reconocida.

Elic tiene su fundamento, en el hecho de que dicha decision en consideracion del
Despacho se encuenira consolidada con la expedicion de la Resolucion No. 1277
de 11 de julic del 2017, “Por la cual se resueive el tramite de reubicacion al
docente GEFERSON ALEXANDER GAMBOA GAFARO regido por el Decreto Ley
1278 de 2002, emitida por la Secretaria de Educacion del Municipio de Cucuta,
pues es alli, en el que se resuelve de manera expresa que los efectos fiscales del
acto administrativo se surten a partir del dia 5 de julio del 2017.

Es del caso anotar, que conforme lo sefald el art 3° de ia citada Resolucion,
cualquier inconformidad que surgiera con esta decision, debia expresarse a través
de ia interposicion del recurso de reposicion, i cual si bien no es obiigatorio, en
los términos de lo dispuesto en el art. 76 del CPACA, le hubiese permitido
manifestar su desacuerdo en relacion con este aspecio especifico,
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RAD. 54-001-33-33-005-2018-00392-00

DEMANDANTE: GEFERSON ALEXANDER GAMBOA GAFARQ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTA

AUTO RECHAZA DEMANDA

Vale la pena sefalar que si e docente Gamboa Gafaro no tenia intencion de
interponer el recurso procedente, por tener éste caracter facultativo, pudo haber
acudido directamente a accionar solicitando ia nulidad de ia Resolucion No. 1277
de 2017, caso en el cual debi¢ presentar la demanda previo el agotamiento del
requisito de procedibilidad de concihacion extrajudiciai, dentro de los 4 meses
siguientes contados a partir del dia siguiente al de la nofificacion, comunicacion o
gjecucion de ia Resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 164-2 literat d)
dei CPACA.

De tal manera que no puede aceptarse que se pretenda con ocasion de la peticion
presentad:a el pasado 24 de abrii def 2018 (folio 18-258), revivir términos en relacion
con una situacién juridica ya consniidada, pues notese que aun cuande la
reubicacién que le fue reconocida tiene unos claros efectos salariales hacia el
futuro, no es esta la situacion que en este caso se cuestiona, pues claramente se
evidencia que el desacuerdo planteado con la demanda, alude especificamente a
los efectos fiscales que cubren el reconocimiento en el lapso comprendido entre el
1 de enero del 2016 y el 03 de julio dei 2017.

A esta conclusion se arriba con la mera verificacion de ia solicitud presentada, en
la que se plantea como peticion:

“1. Se sirva reconocer y ordenar ef valor correspondiente a mi costo acumulado desde el 1
de enero de 2016, que corresponde al ascenso y/o reubicacion salarial al grado y/o nivel
2BE, por haber aprobado fa ECDF en la modalidad de CURSOS DE FORMACION, hasta
el dia 03 de julio 2017, momento en que esta enfidad me actualizo el salario
correspondiente al ascenso y/o reubicacion:”

Ello permite avizorar sin asomo de duda, que {a discusion planteada no se centra
en los efextos salariales posteriores de la reubicacion, pues en la demanda afirma
que su reajuste salarial con ocasion de este reconocimiento, se hizo efectivo a
partir del mes de julio del 2017, lo que reafirma sin lugar a dudas que el acto que
resolvio de fondo este aspecto, esta contenido en la Resolucion No. 1277 de 2017
y que la inconformidad tiene un limite temporal que no se acompasa con ia
connotacién de periodicidad que habilita el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo para discutir el
contenido de una prestacion periddica.

De tali manera que aun si se pretendiera ia declaratoria de nuiidad dei mencionado
acto administrativo, tampoco seria procedente ia demanda por haber fenecido Ia
oportunidad prevista en ei art. 164-2 literai d) del CPACA, teniendo en cuenta que
no es posibie considerar que la misma pueda ser presentada en cuaiquier tiempo
por no tratarse de una prestacién periédica, pese a representar eventuaimente una

afectacién salarial.

3. Por ias ra.ones antes anctadas, esta instancia considera que en el
presente caso la demanda debe ser rechazada, por pretender cuestionarse un
acto no dizmandable ante esta jurisdiccion, de acuerde con las previsiones del art.

169-3 dei CPACA.
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DEMANDANTE: GEFERSON ALEXANDER GAMBOA GAFARO
DEMANDADC: MUNICIPIC DE CUCUTA

AUTO RECHAZA DEMANDA

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

1) Rechacese la demanda de la referesicia, incoada por el sefior Geferson
Alexander Gamboa Gafaro, en contra del Municipio de Cucuta, de cenformidad
con lo expuesto en |a parte motiva de esta providencia.

2) Reconézcase personeria para actuar al .doctor Yoban: Alberto Loépez
Quintero identificado con 1a C.C. N°89.009.237 y TP. N° 112907 C.S. dela J. yla
Dra. Katherine Ordoiez Cruz identificada con la C.C. N° 37.392.691 y T.P. N°
152.406 del C.S de la J, como apoderados principal y sustituto de la parte
demandante, en i0s términos y para los efectos del memeorial poder obrantes de
folios 1 y 2 del expediente.

3) En firme esta providencia, devuélvanse |os anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZ AIMES GRIMALDOS
Juez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

54-001-33-33-005-2018-00399-00

| EXPEDIENTE:
' DEMANDANTE: JDSE GREGORIO BOTELLD ORTEGA
" DEMANDADD: AREA METROPDLITANA DE GUCUTA

MEDID DE CONTROL:

En virtud de lo dispuesto en los articulos 229 a 241 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.A.C.A-, en concordancia con el articulo 143 idem, se procedera a dar tramite
a la solicitud de medida cautelar elevada por el accionante en el libelo

demandatorio.

Por tanto, a la luz de lo dispuesto en el articulo 233 inciso 2° de la citada norma,
se CORRE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar al demandadao por el

NULIDAD

término de cinco (05) dias, para que se pronuncie sobre ella.

Esta decision debera ser notificada simultaneamente con el auto admisorio de ia
demanda, y se debe advertr que el término otorgado para efectuar tal
pronunciamiento corre de forma independiente al de la contestacion de la

demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JEZGADO QUENTO ADMININIRATIVO ORAL
: CECUTA - SNORTE DE SANTANDER

ESTADOG FLECTRONICG A C"}(j

PONE ANOEATTON b B PRESENTLD \Ji FEHEIC
AT AR PARTES LA BROVIDENCTA ANTERIOR,
10y L CAEAS RO

Cm

MILMERMAN U BESTANANEE LOVER
.'sea'rei;zf%a







JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cacuta, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00399-00
DEMANDANTE: JOSE GREGORID BDTELLO ORTEGA
PEMANDADO: AREA METROPOLITANA DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos
establecidos en los articulos 161 y s.s. del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a admitir la demanda,
que en ejercicio del medio de control de Nulidad, consagrado en el articulo 137
ibidem, instaura el sefior JOSE GREGORIO BOTELLO ORTEGA en contra del
AREA METROPOLITANA DE CUCUTA.

En consecuencia se dispone:

1.-) Admitase la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad.
2.-) Téngase como acto administrativo demandado el siguiente:

» Resolucién Metropolitana N° 155 del 24 de pctubre de 2018, expedida
por la Directora del Area Metropolitana de Cucuta, el Concejo Municipal de
Cucuta, por medio del cual se ajusté el manual de funciones, requisitos y
competencias laborales del Area Metropolitana de Cucuta y se dictan otras
disposiciones.

3.-) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefior José
Gregorio Botello Ortega y como parte demandada al Area Metropolitana de
Cucuta.

4 -) Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 97 Judicial | para
Asuntos Adminisirativos, delegada para actuar ante este Juzgado, en los términos
del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.. Para tai
efecto, téngase como buzéon de correo electrénico
procjudadm97@procuraduria.gov.co

5.-) De conformidad con lo estabiecido en el articulo 171 numeral 1° del
C.P.A.C.A., notificar por estado a la parte demandante la presente providencia en
la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta el buzdn de correo
electrénico de la parte demandante: jgbortega@hotmail.com, para los efectos del
articulo 205 det C.P.A.C.A.

7.-) Notifiquese personaimente este proveido y cérrasele traslado de la demanda
al Area Metropolitana de Cucuta, en los términos del articulo 199 del C.P.A.CA,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

-
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RAD. 54-001-33-33-005-2018-00399-00
DEMANDANTE: JOSE GREGORIO BOTELLO ORTEGA
DEMANDADO: AREA METROPOLITANA DE CUCUTA
AUTO

8.-) Péngase a disposicion de las entidades notificadas y de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda y sus anexos.

9.-) Remitase inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la
entidad notificada, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio
de la demanda.

10.-) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A_, cérrase
traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los sujetos que segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, lilamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacion personal, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

11.-) Con la contestacién de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° del C. P.A.C A

12.-) Conforme a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, INFORMESE a la comunidad de la existencia del presente proceso a través
del sitio web de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. De igual manera
se dispone que también se informe a la comunidad de la existencia del presente
procesp, a través del portal de la rama judicial, en el link correspondiente a los
Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JENNY L AIMES GRIMALDOS
Juez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2019-00012-00

DIEGO ANDRES GUARGUATY Y JOSE DOMINGD LOPEZ EN
REPRESENTACICN DE LA COMUNIDAD BARRIC MORELLI Y
DEMANDANTE: OTROS

DEMANDADQ: CONCESIONARIA SAN SIMON

MEDIO DE CONTROL.: POPULAR

En atencidon al informe secretarial que precede, encuentra el Despacho que
debera rechazarse la presente demanda por no haberse subsanado, conforme lo
siguiente:

1. Por auto del 29 de enero de 2019, este Juzgado ordend a la parte
demandante corregir la demanda en los aspectos alli sefialados, so pena
del rechazo de la misma conforme lo consagrado en el inciso segundo del
articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

2. El auto anterior, se notifico por estado electrénico N° 005 del 30 de enero
de 2019, a los correos electrénicos indicados en la demanda, tal como se
acredita a folio 45 del expediente.

3. A folios 46 al 93 se observa escrito presentado por los accionantes, el cual
se tendra como subsanacién de la demanda, pese a que el mismo no fo
menciona expresamente, pues se presenta nuevamente la demanda
invocando como medio de control la acciéon popular y solicitando medidas
cautelares.

No obstante lo anterior, no se allegé el requisito de procedibilidad exigido
por el articulo 144 del C.P.A.C.A., como quiera que no se observa escrito
elevado ante la Concesionaria San Simén relacionado con la solicitud de
proteccion de los derechos colectivos invocados en la presente accion.

4. Por otro lado, precisa el Despacho que si bien es cierto el ultimo parrafo del
articulo 144 idem, contempla que “excepcionalmente se podré prescindir de
este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que
deberd sustentarse en fa demanda” también lo es, que de los hechos y
pruebas planteados y allegadas con la demanda no se puede desprender el
perjuicio irremediable que se alega, pues solo se aportaron fotografias que
dan cuenta de un encerramiento en la redoma ubicada en la autopista
internacional con la avenida Rotary prolongacion de la avenida 0, que
sugiere la realizacion de una obra, pero que por !0 menos en esta etapa
procesal no permite determinar la afectacién de los derechos colectivos
invocados.

' Ver folio 44 del expediente




5. Asi las cosas, no es procedente la aplicacion de este ultimo parrafo de la
norma referida, y por tanto ante la falta del requisito de procedibilidad
solicitado por auto del 29 de febrero de 2019, se rechaza la accién incoada
por los accionantes.

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Circuito de Culcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la demanda de la referencia, presentada los sefiores
DIEGO ANDRES GUARGUATY Y JOSE DOMINGO LOPEZ en representacion de
ia comunidad de los Barrios Morelli, Urbanizacién Verona de Villa del Rosario,
Bella vista parte baja, Bogota y el Barrio Aguas Calientes del Municipio de Cucuta
en contra de la CONCESIONARIA SAN SIMON S.A., por no haberse acreditado el
cumplimiento del presupuesto de procedibilidad previsto en el articuio 144 del
C.P.A.C.A, confarme lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia devuélvanse ios anexos de la demanda

sin necesidad de desglose y ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LI AIMES GRIMALDOS

YPA

_ ORAJ
| CUCEIA- NORTE DE SANTANDER

| ESTADO ELECTRONICO N (OA)

21l

B POR ANOTACION N L PRESEN
HNOTIFICO A TAN PAR LS LA PROVIDIE

BOANTIRIOR. OY .
% LAN B am

WL MR \\"H\J L R I LEIE

Seerfairin




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Page 97
	Page 98
	Page 99
	Page 100
	Page 101
	Page 102
	Page 103
	Page 104
	Page 105
	Page 106
	Page 107
	Page 108
	Page 109
	Page 110
	Page 111
	Page 112
	Page 113
	Page 114
	Page 115
	Page 116
	Page 117
	Page 118
	Page 119
	Page 120
	Page 121
	Page 122
	Page 123
	Page 124
	Page 125
	Page 126
	Page 127
	Page 128
	Page 129
	Page 130
	Page 131
	Page 132
	Page 133
	Page 134
	Page 135
	Page 136
	Page 137
	Page 138
	Page 139
	Page 140
	Page 141
	Page 142
	Page 143
	Page 144
	Page 145
	Page 146
	Page 147
	Page 148
	Page 149
	Page 150
	Page 151
	Page 152
	Page 153
	Page 154
	Page 155
	Page 156
	Page 157
	Page 158
	Page 159
	Page 160
	Page 161
	Page 162
	Page 163
	Page 164
	Page 165
	Page 166
	Page 167
	Page 168
	Page 169
	Page 170
	Page 171
	Page 172
	Page 173
	Page 174
	Page 175
	Page 176
	Page 177
	Page 178
	Page 179
	Page 180
	Page 181
	Page 182
	Page 183
	Page 184
	Page 185
	Page 186
	Page 187
	Page 188

