3 <
Y )
<

6«( 'J‘?

i

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, primero (1) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2014-01429-00

DEMANDANTE: MANTILLA DE ALVAREZ MARIA FANAYYA

DEMANDADOQ: COLPENSIONES, MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA - OTRO
MEDIO DE CONTRDL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHOC

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra fundade el impedimento
manifestado por Doctor Sergio Rafasl Alvarez Marquez actuando en calidad de Juez Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, teniendo en cuenta los argumentos expuestos en
el escrito de fecha 28 de septiembre def 2018, por cuanto la situacion factica planteada, se
enmarca dentro del supuesto contenido en ia norma, razén por la cual, a fin de velar por la
objetividad de la decision que deba adoptarse, se aceptara el impedimento de conformidad
con lo establecido en los articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia ¢3 lo anterior, avéquese conocimiento del proceso de la referencia y
comuniquese la presente decision al Dr. Sergio Rafael Alvarez Marquez actuando en la

calidad va indicada.

Una vez precisado lo anterior y en firme la presente providencia, por Secretaria pasese
al Despacho para continuar con ei tramite del proceso.

En meérito de lo brevemente expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Acéptese el impedimento formutado por el Dr. Sergio Rafael Alvarez
Marquez, en calidad de Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Culcuta, y
comuniquese la presente decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, AVOQUESE el conocimiento del
presente proceso.

TERCEROQO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria pasese el proceso al
Despacho para continuar con et tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZETH JAIMES) GRIMALDOS
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JUZGADO LUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, primero (1) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENIE: 54-001-33-33-004-2017-00116-00

DEMANDANTE: SONIA CARRERO PINTO Y OTRDS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, AGUAS KPITAL S.A.
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra fundado &l impedimento
manifestado por Doctor Sergio Rafae! Alvarez Marquez actuando en calidad de Juez Cuarto
Administrative Oral del Circuito de Cucuta, teniendo en cuenta los argumentos expuestos en
el escrito de fecha 19 de cctubre del 2018, por cuanto la situacion factica planteada, se
enmarca dentro del supuesto contenido en la norma, razon por la cual, a fin de velar por la
objetividad de la decision que deba adoptarse, se aceptara el impedimento de conformidad
con lo establecido en los articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia de lo anterior, avéquese conocimiento del proceso de [a referencia y
comuniquese la presente decision al Dr. Sergio Rafael Alvarez Marquez actuando en la
calidad ya indicada.

Una vez precisadc |0 anterior y en firme la presente providencia, por Secretaria pasese
al Despacho para continuar con el tramite del proceso.

En meritp rie lo brevemente expuesto, se
RESUELVE

PRIMEROQ: Acéptese el impedimento formulado por el Dr. Sergio Rafael Alvarez
Marquez, =n calidad de Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Culcuta, y
comuniquese |a presente decision.

SEGUNDO: Combd consecuencia de lo anterior, AVOQUESE el conocimiento del
presente proceso.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria pasese el proceso al
Despacho para continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LiZ IMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, primero (1) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00205-00
DEMANDANTE: PEDRD ALEXANDER PARADA PEREZ
DEMANDADO: MUNICIPIQ DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVD

A folio 249 del expediente, obra memorial presentado por el apoderado de la
parte ejecutante en el que solicita correccidon por error aritmético del
mandamiento de pago proferido dentro del proceso de la referencia, al
considerar que se cometid un error en la liquidacion respecto del valor del
salario devengado por el actor en los afios 2003 y 2004. A folio siguiente
obra otro memorial de la misma parte, indicando que desiste del memorial
presentado el 6 de agosto de 2018 en donde solicita la correccion de la
liquidacion presentada, argumentando la mora en la liquidacion por parte de

contadora asignada a los Juzgados Administrativos.

No obstante lo expuesto, el Despacho considera que no es procedente
acceder a la solicitud de desistimiento de la correccién aritmética, como
quiera que ya esta advertido el error y no puede el Despacho permitir que los
intereses de cualquiera de las partes se vean conculcados,' en este caso de

la parte ejecutante.

Por lo anterior, y en virtud del control automatico de legalidad que debe
realizar el Juez en todas las etapas procesales, pese al desistimiento de la
parte actora, procede el Despacho a enviar el proceso a la Contadora
asignada a los Juzgados Administrativos, con el fin de que corrija el yerro
que se constituye en el valor del salario de los afios 2003 y 2004, teniendo
en cuenta los valores que fueron corregidos mediante Resolucion N° 094 del

20147, y que se encuentran certificados a folio 187 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta,

! Ver folio 207 del expediente




Radicado: 54-001-33-33-005 -2015-00205-00
Actor: Pedro Alexander Parada Pérez
Contra. Municipio de Cdcuta

Auto.

RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de desistimiento del memorial obrante a
folio 249 del expediente, presentado por el apoderado del ejecutante, por lo

expuesto en los considerandos de esta providencia.
SEGUNDO: ENVIESE el expediente a la Contadora asignada a los
Juzgados Administrativos de Cucuta, para que realice la correccidén

aritmética en las condiciones indicadas en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, primero (1) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00464-00
EJECUTANTE GRACIELA VERA CONTRERAS
EJECUTADO MUNICIPIO DE CUCUTA

MEDIO DE CONTRDL: | EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse conforme a derecho, sobre ia viabilidad de
librar mandamiento de pago dentro del diligenciamiento de la referencia.

1. ASUNTO A TRATAR:

La sefiora GRACIELA VERA CONTRERAS a través de apoderada instaura
demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE CUCUTA, a fin de que se libre
mandamiento ejecutivo para obtener el pago de las sumas reconocidas en la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en
sentencia el 8 de noviembre de 2013, la cual revoco la sentencia del 5 de junio de
2013 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Cucuta.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Le corresponde al Despacho establecer si debe librarse mandamiento de pago por
las sumas reclamadas por la parte ejecutante. Para eilo se efectuaran, en primer
lugar, algunas precisiones en torno ai titulo ejecutivo en la Ley 1437 de 2011, para
posteriormente, realizar el analisis especifico dei asunto en concreto.

2.1 Marco juridico

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece la competencia de esta jurisdiccion, del conocimiento de los procesos
ejecutivos, de la siguiente manera:

» El articuio 104 de la Ley 1437 de 2011, determina que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas. Asi como de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y
las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.

> A su vez el numeral 1 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, sefala, que
para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo ejecutivo, las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica.




RAD. 54-001-33-33-005-2015-00464-00
Ejecutante: GRACIELA VERA CONTRERAS
Ejecutado: MUNICIPIO DE CUCUTA

AUTO - LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

» De conformidad con el articulo 430 del Coédigo General del Proceso (en
adelante C.G.P.), presentada la demanda con arreglo a la ley, acompafada de
documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal.

» EIl titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacidn clara, expresa y exigible en los términos del articulo 422 del C.G.P.,
el titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo, las primeras se
orientan a que se trate de documento o documentos que conformen unidad
juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacidon de costas ¢ sefaien
honorarios de auxiliares de la justicia.

» A su turno, el artfculo 302 ejusdem, prevé gque las providencias proferidas por
fuera de audiencia quedan ejecutoriadas y son firmes tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos. No obstante, en caso
gue se pida aclaracion o complementacion de una providencia, su firmeza solo
se producira una vez ejecutoriada la que la resuelva.

» De igual forma, el articulo 114 idem, ocupandose del tema de ias copias de
actuaciones judiciales, dispone en el numeral 2, que las copias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su gjecutoria.
De tal manera que de acuerdo con el Codigo General del Proceso, para
efectos de ser utilizada como titulo ejecutivo, solo se requiere que la
providencia contenga la constancia de su ejecutoria con fines gjecutivos, segun
peticion que haga el interesado en tal sentido y por lo mismo, solo debe ser
expedida por una sola vez a favor del ejecutante, pues de sostenerse lo
contrario, significaria conciuir que existirian en el comercio juridico tantos
titulos ejecutivos como copias del correspondiente pronunciamiento judicial
solicitara la parte interesada, circunstancia que a todas luces resulta
desproporcionada, irracional, contraria a derecho, a la seguridad juridica y al
instituto de la cosa juzgada, por cuanto se podrian iniciar un sinnumero de
demandas ejecutivas con base en una misma cbligacién insoluta a cargo de
una entidad publica o poner a circular innumerables titulos ejecutivos.

» Las exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor
del ejecutante 0 de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una
"obligacién clara, expresa y exigible, y ademas liguida o liquidable por simple
operacion aritmeética si se trata de pagar una suma de dinero”, es decir, que por



RAD. 54-001-33-33-005-2015-00464-00
Ejecutante: GRACIELA VERA CONTRERAS
Ejecutado: MUNICIPIO OE CUCUTA

AUTO - LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

expresa, debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccidon misma del
titulo o que en el documento que contiene la obligacion, ésta debe ser nitida,
tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. “Faitara este requisito cuando se pretenda
deducir la obligacidon por razonamientos logico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita 0 una interpretacion personal indirecta”. La obligacion es
clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. Por exigible se comprende
o traduce, cuando puede demandarse la obligacion de crédito por no estar
pendiente de un plazo o una condicion. Dicho de otra forma, tal exigibilidad se
debe a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando
ocurriera una condicidn ya acontecida, o para la cual no se sefald término,
pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrié, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni
condicion, previo requerimiento.

# Cuando se ejecuta con fundamenio en un titulo ejecutivo complejo, es
indispensable que todos y cada uno de los documentos que lo conforman, en
su conjunto, muestren la existencia de la obligacion con las caracteristicas
previstas en el articulo 430 del C.G.P., y sean aportados en legal forma, segin
lo establecido en los articulos 244, 245 y 246 del C.G.P.

2.2 Caso en concreto

En el asunto que ha sido puesto a consideracion del Despacho, la parte ejecutante
solicita se libre mandamiento de pago en su favor por las siguientes sumas:

» $2.390.677 por concepto de prestaciones sociales, seguridad social y
dotaciones dejadas de recibir.

e $9.755.131 por concepto de indexacion

o $792.808 por los intereses causados desde la ejecutoria de la sentencia vy
hasta que se verifique su pago, conforme el articulo 176 y 177 del C.C.A.

Para dar cumplimiento a los requisitos de forma se acompafian los siguientes
documentos relevantes:

+ (Copia auténtica de la sentencia de primera instancia del 5 de junio de 2013,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Cucuta, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, radicacion N° 54001-33-33-703-2012-00018-00, Actor: GRACIELA
VERA CONTRERAS, Demandado: MUNICIPIO DE CUCUTA (fls. 49-53).

¢ Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander de fecha 8 de noviembre de 2013 (fls. 55-61)

» Constancia de notificacion y ejecutoria de la sentencia (fl. 48).




RAD. 54-001-33-33-005-2015-00464-00
Ejecutante: GRACIELA VERA CONTRERAS
Ejecutado: MUNICIPIQ DE CUCUTA

AUTO - LIBRA MANDAMIENTO DE PAGD

Asi las cosas, el titulo objeto de recaudo 0 constituye la sentencia judicial
debidamente ejecutoriada a favor de la sefiora GRACIELA VERA CONTRERAS,
proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado
bajo el N° 54001-33-31-703-2012-00018-00, promovido en contra del MUNICIP1O
DE CUCUTA y en la cual se decidid en la parte resolutiva de la sentencia, entre
otras determinaciones, declarar la nulidad del acto administrativo demandado y la
existencia de una relacion de caracter laboral; y en consecuencia, a titulo de
restablecimiento del derecho, se condend a la entidad demandada reconocer y
pagar el valor equivalente a las prestaciones sociales comunes que reconociera y
pagara en la misma época laborada por ella, a los docentes de la respectiva planta
de personal del Municipio de Cucuta, liguidadas conforme al valor pactado en las
ordenes de prestacion de servicios. lgualmente a titulo de reparacion del dafio
ordend reconocer vy pagér los porcentajes de cotizacion correspondientes a
pension y salud que debid trasladar a los fondos correspondientes durante el
periodo acreditado que prestd sus servicios. Finalmente declard que el tiempo
laborado por el actor bajo la modalidad de ordenes de prestacion de servicios se
debe computar para efectos pensionales.

Como se advierte, de la sentencia objeto de ejecucion, se condena a dos tipos de
obligaciones derivadas del reconocimiento de la relacion laboral, la primera de
reconocimiento y pago a la sefiora GRACIELA VERA CONTRERAS de las
mismas prestaciones sociales comunes que para la época devengaba un
docente de planta vinculado al Municipio de Clcuta; y la segunda, la de liquidar y
pagar los aportes al sistema de seguridad social en pensiones al fondo elegido
por el accionante, previo descuento del porcentaje que le corresponde asumir.

Revisados los requisitos del tituio ejecutivo, encuentra el Despacho que las
obligaciones contenidas en el mismo son expresas, pues parte de sentencia
judicial proferida por el Juzgado 3° Administrativo de Descongestidn del Circuito
de Clcuta y revocada por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander quien
accedid a las pretensiones de la demanda, es decir, se encuentran materializadas
en la providencia judicial obrante en el expediente.

Jgualmente ha de indicarse que las obligaciones eran exigibles' al momento de
incoarse la demanda ejecutiva, ya que ha transcurrido e} término de dieciocho (18)
meses que consagra el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, en
concordancia con el articulo 336 del C.P.C., para que sean ejecutables ante ia
justicia ordinaria las providencias conforme las cuales la Nacidn, una entidad
territorial o descentralizada, deba cumplir una determinada obligacidn, norma que
resulta aplicable al presente asunto en razén de! régimen de transicion previsto en
el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, pese a la existencia de nuevas normas al
respecto contenidas en ios articulos 298-299 ibidem y 307 del Cédigo General del
Proceso, como quiera que los procedimientos y las actuaciones administrativas,
asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley
seguirdn rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.

! La exigibilidad comprende el cumplimiento del plazo y/fo condicién para requerir el cumplimiento de la
obligacion.



RAD. 54-001-33-33-005-2015-00464-00
Ejecutante: GRACIELA VERA CONTRERAS
Ejecutado: MUNICIPIO DE CUCUTA

AUTO - LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Las anteriores sumas deberan cancelarse dentro del #rmino de cinco (5) dias a
partir de la notificacidn personal del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al sefior Representante Legal del
MUNICIPIO DE CUCUTA, o quien haga sus veces, el presente auto y hagasele
entrega de copia de la demanda con sus anexos, de conformidad con |o reglado
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la nofificacién
personal de esta providencia, de un término de cinco (5) dias para el pago del
crédito o de diez (10) dias para proponer excepciones (articulos 431 y 442 del
Codigo General del Proceso).

TERCERO: NOTIFIQUESE personaimente al MINISTERIO PUBLICO,
representado en la Procuraduria Judicial N° 97 para Asuntos Administrativos
delegada ante el Despacho, y a la AGENCIA NACIDNAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo establecido en el articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011 y el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

CUARTO: Conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, fijese ia
suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESQO que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que al
efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de la ciudad bajo el N° 4-5101-
010276-8 convenio N° 13230, para lo cual se sefiala un término de diez (10}
dias contados a partir de la notificacion del presente auto, para lo cual se sefala
un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto,
con la prevencién de lo sefialado en el articulo 178 ibidem. Si existiere remanente
a la finalizacion del proceso se devolvera al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAD. 54-001-33-33-005-2015-00464-00
Ejecutants: GRACIELA VERA CONTRERAS
Ejecutade: MUNICIPIO DE CUCUTA

AUTO - LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Sin embargo frente a las obligaciones alli impuestas deben hacerse las siguientes
precisiones:

1. Respecto de la obligacion relacionada con el pago del valor comrespondiente a
las prestaciones sociales comunes, se advierte que revisada la liquidacion
aportada se encuentra ajustada a derecho y conforme a la orden dada en la
sentencia de la cual se solicita su ejecucion.

Debe precisarse que si bien es cierto, respecto de los aportes a la Caja de
Compensacion Familiar este Despacho ha venido excluyendo los mismos del
mandamiento de pago, en el presente caso si se tendran en cuenta como quiera
que es una orden especifica que se ajusta al contenido del titulo ejecutivo.

Respecto de las obligaciones relacionadas con el reconocimientio y pago de
aportes a pension y salud, debe precisarse que los mismos fueron ordenados en
la sentencia objeto de ejecucion a titulo de reparacion del dafio, estableciendo su
pago directamente a la accionante, por tal razon, la orden de pago se librara en
fales términos, como quiera que cumple con los presupuesio de claridad tanto en
el objeto de la misma, como el sujeto sobre el cual recae.

Aunado a lo anterior, resulta importante indicar, que el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, en providencia del 20 de septiembre de 2018, revoco el auto
que decidié no librar mandamiento de pago dentro del sub lite, considerando que
el titulo objeto de recaudo dentro del presente proceso es claro, expreso y
exigible.

Por las anteriores razones, se accedera a lo solicitado en las pretensiones de la
accion ejecutiva, tal como fueron solicitadas, como quiera que una vez revisada la
respectiva liquidaciéon se observa que la misma es congruente con lo ordenado en
la sentencia objeto de ejecucion.

Por las anteriores razones, se ordenara al MUNICIPIO DE CUCUTA-, dar estricto
cumplimiento a la providencia judicial que tiene como fecha de ejecutoria el 09 DE
DICIEMBRE DE 2013, en la forma como fue solicitado.

En mérito de lo expuesio, EL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora
GRACIELA VERA CONTRERAS y en contra del MUNICIPIO DE CUCUTA, por las
siguientes sumas de dinero:

v DOS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA MIL SEISCIENTOS SETENTA
Y SIETE PESOS M/CTE. ($2.390.677) por concepto de prestaciones sociales
y dotaciones dejados de recibir.

v SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE ($9.755.131) por concepto de indexacién.

v Por concepto de intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia
hasta el momento en que se verifique su pago.



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, primero (1) de febrero del dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00286-00

DEMANDANTE: CENTRAL DE TRANSPORTE ESTACION CUCUTA
DEMANDADO: CARMEN SOFIA REYES AGUDELD Y JULIAN PENA RIATIGA
MEDIC DE CONTROL : RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Visto el informe secretarial que precede y revisado el expediente, observa el
Despacho que me: liante proveidp de fecha 6 de noviembre del 2018, se ordend el
emplazamientp de los demandados Carmen Sofia Reyes Agudelo y Julian Pefia
Riatiga conforme al articulo 108 y 293 del C.G.P., para tal fin se expidié aviso
edicto emplazatorio de fecha 14 de noviembre del 2018, siendo entregada el dia
22 de noviembre del 2018 al dependiente judicial autorizado por la parte
demandante y procediera a realizar la respectiva publicacion a través de un medio
de comunicacién escritc de amplia circulacién el dia domingo (E/ Tiempp o
Espectador), 10 cual debia ser allegado dentro del término prudencial.

Sin embargo, trascurridos mas de treinta (30) dias sin que la entidad demandada
hubiere cumplido con la carga procesal impuesta, seé hace necesario darle
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012,

En consecuencia, se cbncede el término de treinta (30) dias a partir de la
notificacion de la presente providencia, para que se allegue el sopprte de la
publicacién a través de un medio escrito de amplia circulacion el dia domingo
andada (E! Tiempo o Espectador), con el respectivo copia de la hoja de peribdico
publicada, donde se pueda constatar que se realizd el tramite por parte de la
entidad.

Vencido el termino anterior, ingrésese al Despacho para tomar la decisidon
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00082-00

DEMANDANTE: JHON EDISSON ACOSTA VELEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que precede, este Juzgado pasa a pronunciarse
sobre la medida cauteiar solicitada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
adelante CPACA.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

1. De ia solicitud de medida cautelar:

El sefior Jhon Edisson Acosta Veélez, por intermedio de apoderado, promovi6 el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del
CPACA, en contra del fallo disciplinario de primera instancia de fecha 13 de junio de
2017, emitido por la Oficina de Control Interno de la Policia Metropolitana de Cucuta,
el fallo disciplinario de segunda instancia de fecha 15 de agosto de 2017, emitido por
la Inspeccion Delegada de la Region Cinco de la Policia Nacional y la Resolucién N°
04511 de! 20 de septiembre de 2017, con referencia al retiro del servicio activo
mediante destitucion producto de fallo disciplinario, sefalando que se aplico la facultad
disciplinaria sin una motivacion real, probatoria y legal, es decir, hubo una falsa
motivacion y por consiguiente una flagrante desviacion de poder de la administracion,
tal como se evidencia de las pruebas planteadas y traidas al expediente.

En escrito separado, el apoderado del Jhon Edisson Acosta Vélez solicitd que se
decretara medida cautelar de suspension provisional de los efectos del del fallo
disciplinario de primera instancia de fecha 13 de junio de 2017, emitido por la Oficina
de Control Interno de la Policia Metropolitana de Cucuta, el fallo disciplinario de
segunda instancia de fecha 15 de agosto de 2017, emitido por la Inspeccion Delegada
de la Region Cinco de la Policia Nacional y la Resolucion N° 04511 del 20 de
septiembre de 2017, con referencia al retiro del servicio activo mediante destitucion
producto de fallo disciplinario, aduciendo que con dichos actos se afectan derechos
fundamentales al debido proceso, seguridad juridica, minimo vital y seguridad social
suyos y de su nucleo familiar, teniendo en cuenta que el demandante solo subsistia
del salario mensual que recibia por ser miembro de la Policia Nacional en el grado de
Patrullero.

Como fundamentos de la anterior solicitud, advirtié la parte accionante que los actos
administrativos demandados trasgreden los articulos 11, 13, 25, 29 y 53 de la
Constitucion Politica de Colombia, los articulos 35 y 36 del C.C.A. y el Decreto 1800
de 2000.
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2. Del tramite de la solicitud de medida cautelar

Este Despacho una vez revisado el escrito contentivo de la medida cautelar, teniendo
en cuenta la solicitud de suspensidn provisional de los actos administrativos acusados,
de conformidad con el articulo 233 dei CPACA, mediante providencia del 24 de julio de
2018 (fl. 7 c. medida cautelar), ordené correr traslado de tal peticion a la Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional , decision que fue notificada personaimente
junto con el auto admisorio de la demanda, el dia 19 de diciembre de 2019, de tal
manera que el término de cinco (5) dias concedido para que se pronunciara al
respecto, vencio el dia 17 de enero de 2019.

Revisado el cuaderno de medida cautelar, observa el Juzgado que en escrito de fecha
15 de enero de 2019, visible a folios 10 a 18, el apoderado de la Nacion — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional manifestd su oposicion a la medida cautelar indicando
que los actos administrativos acusados no incurren en vulneracion aiguna de los
derechos fundamentales del demandante y tampoco se esta frente a la existencia de
un peligro inminente derivado de ia expedicion y notificacion de los citados actos.

Afirma que ninguna actuacién de la Policia Nacional ha acusado de manera directa o
indirecta un perjuicio o menoscabo en los derechos fundamentaies del demandante;
por €l confrario, las actuaciones despiegadas por la Institucion siempre han sido
dirigidas a garantizar en igualdad de condiciones el bienestar y realizacion tanto
personal como profesional de sus funcionarios, asi como la contencion, investigacion y
aplicacién de correctivos frente a los comportamiento que desdibujan la imagen
institucional, trasgrediendo los principios y valores de la doctrina que son baluarte de
la funcion publica que debe caracterizar a los hombres y mujeres policias.

Considera que no existe un perjuicio iremediable o una amenaza inminente e
injustificada que amerite la procedencia de |la medida cautelar de suspension
provisional de los actos administrativos acusados, en tanto los hechos constitutivos del
perjuicio irremediable, por no estar exentos de prueba, deben acreditarse por el
accionante, es decir, la carga probatoria en este aspecto le corresponde al sefor
Acosta Vélez.

Finalmente solicita que sea denegada la solicitud elevada por la parte demandante en
relacion con la suspension provisional de los actos administrativos acusados y allega
un CD RDM que contiene copia de! proceso disciplinario adelantado por la Policia
Metropolitana de Cucuta bajo el radicado MECUC-2017-06.

3. De los argumentos para decidir

£l articulo 238 de la Constitucion Politica atribuye a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa la competencia para “... suspender provisionalmente por los motivos y
con los requisitos que establezca la Ley, los efectos de los actos administrativos que
sean susceptibles de impugnacion por via judicial”,



1ad

Radicado N* 54-001-33-33-005-2018-00082-00
Demandante: JHON EDISSON ACOSTA VELEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL

Auto resuelve medida cauteiar

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos procedera
cuando la medida cautelar sea necesana para proteger y garantizar, provisionalmente,
el objeto del proceso asi como la efectividad de la sentencia, sin que esto implique
prejuzgamiento.

El articulo 229 del CPACA consagra la medida cautelar de suspensién provisional de
los efectos de los actos administrativos, exigiendo una "peticién de parte debidamente
sustentada”, y el 231 ibidem impone como requisito la "(...) violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud”.

El articulo 231 en su parte inicial sefiala gue cuando se pide la nulidad de un acto
administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procede por violacidn de las
disposiciones invocadas en la demanda o en 13 solicitud que se presente en escrito
separado. Cuando ademas se pretende el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, deben probarse la existencia de los mismos.

El articulo 232 le impone al solicitante de la medida cautelar que preste una caucion
para garantizar los perjuicios que se puedan producir con la medida cautelar. No se
requiere caucidn cuando: (i) se solicita suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo; (ii) se trate de procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos; (iii) sean procesos de tutela y (iv) la
solicitante de la medida cautelar sea una entidad publica.

El tramite que debe darsele a la solicitud de medida cautelar, segun el articulo 233, es
el siguiente:

Al admitirse la demanda, el juez en auto separado debe correr traslado de la solicitud
al demandado para que se pronuncie dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificaciéon de la providencia. El funcionario judicial que conozca del asunto también
tendra que correr traslado cuando se pida el decreto de una medida cautelar en
cualquier otra etapa del proceso.

Vencido el término de traslado, el juez tiene diez (10) dias para decidir mediante auto
sobre la medida cautelar pedida, en esa misma providencia debe determinar Ia
caucion. Si la solicitud se formula en el curso de una audiencia, debe correrse el
respectivo traslado durante esa diligencia y, una vez la otra parte se pronuncie, el juez
evalla si la decreta en la misma audiencia.

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos en vigencia del
CPACA, puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, aparece
presente desde cuando el proceso apenas comienza, como conclusién del: i) analisis
del acto demandado y su confrontacidon con las normas superiores invocadas como
violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, asi [o ha indicado
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el Consejo de Estado mediante providencia de fecha 4 de octubre de 2012, en el
expediente 2012-00043, Consejera ponente: Susana Buitrago Valencia.

Entonces, las disposiciones referidas precisan que la medida cautelar i) se debe
solicitar con fundamento en el mismo concepto de violacion de [a demanda, o en lo
que el demandante sustente al respecto en escrito separado -siempre que se
encuentre en término para accionar- o en la misma demanda, pero en todo caso que
sea especifica y propia para la procedencia de la medida excepcional, 0 una expresa
remision a que el apoyo de la medida se soporta en el concepto de violacion vy ii) al
resolver se debe indicar si la violacion de las disposiciones invocadas surge de la
confrontacién entre el acto demandado y las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Seglin o ha establecido la reiterada jurisprudencia' del Consejo de Estado en el
examen de procedibilidad de !a medida solicitada, debe verificarse la concurrencia de
los elementos tradicionales que ameritan la imposicion de la cautela, a saber: (i) fumus
boni iuris, o apariencia de buen derecho, (i) periculum in mora, o perjuicio de la mora,
y, (iii) 1a ponderacion de intereses, tal como lo indica la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en providencia de 17 de marzo de 2015, en el
expediente 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset |barra Véelez.

Posteriormente, el Consejo de Estado en providencia de fecha 15 de octubre de 2015,
en el expediente 2013-00286, Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez,
recordd que la finalidad de la suspensién provisional de los actos administrativos es
“evitar, transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un
juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando Ios intereses generales y el Estado de
derecho’, para lo cual se requiere de una confrontacion de legalidad del acto acusado
con las normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud,
partiendo de un andlisis con base en una aprehension sumaria, propia de una
instancia en la que las partes aun no han egjercido a plenitud su derecho a la defensa,
sin que ello implique prejuzgamiento.

Por lo tanto, establecer si es viable decretar la medida de suspension pretendida,
implica analizar el acto acusado frente al contenido de !'a norma sefialada como
infringida, y en los casos en que asi se pida, estudiar las pruebas aportadas, a fin de
concluir si surge su contradiccion.

De acuerdo con lo expuesto, el Despacho pasara a constatar si en el presente caso se
deben suspender provisionalmente los fallos disciplinarios y la resolucién acusados,
para lo cual, se realizara una confrontacion entre dichos actos y las disposiciones
sefialadas como infringidas en ia solicitud, valorando las pruebas que obran en el
expediente.

' CE, §1, e-2015-003386, Auto del 14 de julic de 2017, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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4. Del caso concreto

4.1. El demandante solicita que se ordene provisionalmente y mientras se profiere la
sentencia respectiva, [a suspension de los efectos juridicos de los fallos disciplinarios
de primera y segunda instancia de fechas 13 de junio de 2017 y 15 de agosto de 2017,
proferidos en razén de la investigacion MECUC-2017-6 y de la Resoluciéon N° 04511
del 20 de septiembre de 2017, por lo cual, el Despacho conforme al marco legal y
jurisprudencial expuesto anteriormente, procederad a verificar que en efecto se
cumplan los requisitos previstos por el legislador para la adopcién de la medida
cautelar referida.

Observa el Despacho que en el presente caso la medida cautelar de suspensién
provisional fue solicitada en escrito separado, tal como consta en folios 1 al 5 del
cuaderno de medidas cautelares, y fue solicitada contra actos administrativos
definitivos, por cuanto el actor en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del fallo disciplinario de primera
instancia de fecha 13 de junio de 2017, emitido por la Oficina de Control Interno de la
Policia Metropolitana de Cucuta y del failo disciplinario de segunda instancia de fecha
15 de agosto de 2017, emitido por la Inspeccién Delegada de la Regidon Cinco de ia
Policia Nacional, mediante los cuales se impusieron sanciones de destitucién e
inhabilidad general por el término de diez (10) afios.

Ha de aclararse que si bien en la demanda se pretendia la nulidad de la Resolucién N°
04511 del 20 de septiembre de 2017, este Despacho auto admisorio de la demanda
de fecha 24 de julio de 2018 (fls. 105-106 c¢. ppal.), decidié excluirlo del litigio por
cuanto se trata de un acto de mero tramite que se limita a dar ejecucion a lo contenido
en dichos fallos disciplinarios, razén por la cual, no hay lugar a pronunciarse sobre su
suspension provisional.

Ahora bien, una vez analizados los requisitos formales para la adopcion de la medida
cautelar que ocupa la atencidén del Despacho, se procede a verificar los requisitos
matenales para el decreto de la suspension de los efectos de los actos administrativos
demandados, esto es, la vulneracién de las normas superiores invocadas, por
confrontacién de los actos demandados con las normas superiores o con las pruebas
aportadas con la solicitud y la existencia de los perjuicios reclamados.

Asi pues, de la solicitud de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos demandados, se resalta la siguiente argumentacion esgrimida por el
demandante:

1. La Oficina de Control Interno de la Policia Metropolitana de Cucuta el dia 7 de
febrero de 2017, emitié un auto citando a audiencia, realizando la investigacion
bajo el procedimiento verbal estabiecido en el articulo 175 de la Ley 734 de
2002, citacion que constituye un verdadero pliego de cargos, pero adolece de
los requisitos establecidos en el articulo 163 ibidem.
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2. De acuerdo con el articulo 175 de la Ley 734 de 2002, el procedimiento verbal
es procedente cuando “haya flagrancia, cuando haya confesion y en todo caso,
cuando la falta sea leve”, de manera que en este caso como en el fallo
disciplinario de primera instancia del 13 de junio de 2017, la Oficina de Control
Interno de la Policia Metropolitana de Cucuta, consideré que la conducta
investigada era falta gravisima cometida a titulo de dolo, no ha debido
adelantarse el procedimiento verbal.

3. Al observar los elementos materiaies probatorios como lo es la prueba
testimonial recaudada en el proceso disciplinario, se puede corroborar que los
testigos fueron de oidas, es decir, a ninguno le consta la veracidad de los
presuntos hechos denunciados el 9 de abril de 2016.

4. Asi mismo no se comprobé la veracidad de las presuntas lesiones fisicas ©
psicolégicas en contra de la querellante, quien no interpuso denuncio penal ni
asistid a ningun centro asistencial de salud, presentandose un error antijuridico
del que no se puede derivar consecuencias arbitrarias y nocivas que conileven
al despido.

5. De lo anterior se desprende la afectaciéon de derechos fundamentales como el
debido proceso, seguridad juridica, minimo vital y seguridad social del
Patrullero retirado y su nucleo familiar.

6. El sefior Jhon Edisson Acosta Vélez no percibe ingreso de ninguna indole por
concepto laboral o pensional, s6lo subsistia con base en el salario mensual que
recibia por concepto de ser miembro de la Policia Nacional de Colombia en el
grado de Patruliero.

Necesario resuita sefialar que conforme a lo dispuesto en el articulo 231 del CPACA,
las medidas cautelares proceden cuando la viclacién aducida "surja del analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”, de 1o que se colige
gue con la nueva norma se exige que junto con la solicitud se aporten las pruebas que
puedan estudiarse para gque del analisis entre el acto o actos demandados y las
normas que se consideran vulneradas pueda el Juez determinar si existe la violacién
normativa alegada sin necesidad de esperar hasta la finalizacion del proceso.

Ahora bien, advierte el Despacho que la argumentacion precedente y las pruebas
aliegadas por el demandante, no dan lugar a concluir que con 1a expedicién de los
actos administrativos demandados, por medio de los cuales se le impusieron las
sanciones de destitucion del cargo e inhabilidad general por el término de diez (10)
afios, se le esté ocasionando un perjuicio, pues si bien es cierto, sefiala la supuesta
vulneracién de las normas superiores, fundamentada en la indebida valoracién
probatoria efectuada por la Oficina de Control interno de |la Policia Metropolitana de
Cucuta y en el tipo de procedimiento con el cual se adelanté la investigacidon
disciplinario, también es cierfo que el Despacho no encuentra una argumentacién
soélida respecto de las normas infringidas, asi como tampoco las pruebas que obran en
el plenario permiten inferir que sean ciertas tales afirmaciones y que en efecto los
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actos administrativos aqui demandados le estén ocasionando un perjuicio irremediable
al sefior Acosta Vélez, que amerite el decreto de la medida cautelar solicitada.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el cambio normativo en relacion con el estudio de
la suspensidén provisional no implica, a juicio de este Despacho, el deber de realizar
confrontaciones generales, pues no se trata de un control abstracto de legalidad, es
decir, se requiere, por lo menos que se informe cual de las disposiciones que forma
parte del texto legal es la que debe confrontarse con el acto administrativo cuya
suspension se pide, aportando elementos de andlisis que permitan su estudio en
confrontacion del acto administrativo y, si se pretende el restablecimiento del derecho,
la prueba de la que pueda establecerse el perjuicio por la mora o la ineficacia de la
sentencia.

Asi pues, concluye el Despacho que no se encuentra cumplida la condiciéon que el
legislador prevé a efecto de lograr la suspension de los efectos de los actos
administrativos demandados pues el esquema de la solicitud no ofrece el marco
normativo ni la argumentacion necesarias para realizar la confrontacién que se exige.

Asi las cosas, observa el Despacho que si bien es cierto el demandante aduce una
afectaciéon a su minimo vital y el de su nucleo familiar, puesto que una vez expedidos
los actos acusados, dejd de percibir ingresos, circunstancia frente a la cual basta
sefialar que el material probatorio aportado no da lugar a la procedencia de la medida
cautelar instaurada, pues de ser asi, los juicios disciplinarios impuestos no fendrian
ninguna relevancia cuando dependieran de ello compromisos atinentes a deberes
alimentarios para con los hijos, cuando este es un deber del obligado para brindar la
asistencia prevista en la ley ante sus compromisos como progenitor y que no de ello
dependa la suerte de los resultados de procesos disciplinarios como funcionario
publico, para pretender que este hecho permita la procedencia de una medida de
suspension.

Lo anterior, resulta suficiente a efectos de concluir que en el sub lite no se cumple con
uno de los requisitos previstos en el inciso primero del articulo 231 del C.P.A.C.A., por
cuanto el actor no logré acreditar que los actos administrativos demandados, en
efecto, le estén ocasionando un dafio, que haga necesaria la adopcién de la medida
cautelar, en tanto como se indicé, no se logré demostrar la vulneracién de los
derechos al debido proceso y al minimo vital que consideré ocasionados con la
decisidn dispuestas en las resoluciones ahora demandadas.

En todo caso y frente a la solicitud de suspensién provisional, la cual procede por la
violacion de las normas invocadas y siempre y cuando la infraccién surja o brote del
andlisis del acto administrativo que se demanda, para el caso sub examine no se logrd
acreditar que sea procedente la medida invocada, pues no se logré probar la
afectacion a sus derechos fundamentales, ni la existencia de las caracteristicas
propias del perjuicio, o que la actuacidén del disciplinado fuera inobjetable que diera
certeza a esta altura procesal de la procedencia de la medida cautelar invocada,
presupuestos que configurarian la necesidad de su adopcion.
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En ese sentido, para el Despacho es claro que el no decretar la suspension provisional
de los actos acusado, no afecta ningun interés del accionante, ni vulnera los derechos
fundamentales invocados, razones suficientes para negar la medida cautelar
solicitada.

Por lo tanto, en este momento procesal y realizado el estudio de la solicitud, para el
Despacho es claro que el no decretar Ia suspensién provisional de los actos acusado,
no afecta ningln interés del accionante, ni vulnera los derechos fundamentales
invocados, razones suficientes para negar la medida cautelar solicitada, sin que la
presente decision constituya prejuzgamiento, en los términos del articulo 229 del
CPACA.

En razon de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

Niéguese la solicitud de medida cautelar interpuesta por el Jhon Edisson Acosta
Vélez, consistente en la suspension provisional de los efectos juridicos del fallo
disciplinario de primera instancia de fecha 13 de junio de 2017, emitido por la Oficina de
Control interno de la Policia Metropolitana de Cucuta, el fallo disciplinario de segunda
instancia de fecha 15 de agosto de 2017, emitido por la Inspeccién Delegada de la
Region Cinco de la Policia Nacional y la Resolucion N° 04511 del 20 de septiembre de
2017, atendiendo las razones expuestas en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS

Elabore: P.G.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuicuta, primero (1) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00283-00
DEMANDANTE: ANA ISABEL CONTRERAS BAUTISTA Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE

CONTROL: EJECUTIVO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que los sefiores
Ana Isabel Contreras Bautista, Marisabel Leal Contreras, Richard Eliecer
Villamizar y Gerson Leonel Villamizar Contreras, a través de apoderado judicial,
presentaron demanda ejecutiva a efectos de que se libre mandamiento de pago
por la suma de dinero y conceptos que resulten de la condena impuesta en la
sentencia proferida por el Consejo de Estado el 13 de abrit de 20186, procede el
Despacho a pronunciarse al respecto con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 156 numeral 9° de la Ley 1437 de 2011, sefala que para la
determinacion de la competencia por razon del territorio, en las ejecuciones de las
condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera
competente el juez que profirio la providencia respectiva.

A su turno, el articulo 298 de la misma disposicion, contempla que en los casos a
que se refiere el numeral 1° del articulo 297 del CPACAL, si transcurrido un afio
desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que eila sefiale,
esta no se ha pagado, sin excepcidon alguna el juez que la profirid ordenara su
cumplimiento inmediato.

Ahora bien, el Honorable Consejo de Estado con Auto Interlocutorio 1.J.0-001-
2016 del 25 de julio, cuyo Consejero Ponente fue el Doctor William Hernandez
Gomez, al pronunciarse sobre la competencia para conocer de la demanda
gjecutiva en un proceso radicado bajo el No. 11001-03-25-000-2014-01534 00
(4935-2014), cuya sentencia fue proferida por el Tribunal Administrativo del
Tolima, sefalo io siguiente:

()

1.1.1. Conclusiones.

' Art. 297 - Titulo ejecutivo. Para los efectos de este codigo, constituyen titulo ejecutivo: . 1. Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de 10 contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
pablica al pago de sumas dinerarias.
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En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades
ptiblicas, se concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiernto especial de efecucion que
se sigue a continuacién del proceso en el cual se origina el titulo, cuya
regulacion parte de los articulos 306 y 3072 del CGF, y se complementa con
las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes
del mismo estatuto.

b. Paraelic y en el caso de la jurisdiccion de fo contencioso administrativo, guien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede gptar por:

1. Iniciar el proceso ejecutive a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

= Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo
con o expuesto en fa parte resolutiva de aquelia y en la cual se incluyan los
requerimientos minimos indicados en ¢l aparte 3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso gfecutivo a continuacion del proceso
ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el
ejecutante esta en la obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su
monto.

» En este casc no serd necesario aportar el titulo efecutivo, pues este ya obra en el
proceso ordinario.

* £l proceso gjecutive se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulocs
192 de ia Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del
Codigo General del procesc.

2. Silo prefiere el demandante, puede formujar demanda efecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 dei CPACA, a la cual se debe anexar el
respectivo titulo efecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta
meérito efecutive con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por fa
ley.

En este casoc el objetive serd que la sentencia se ejecule a traves de un
proceso efecutive autérnomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion
Sequnda, Titulo Unicc del Codigo General de! Proceso, relativo al proceso
gfectitivo, en aplicacién de la remision normativa regulada por el articulo 306 de
ia Ley 1437 de 2011

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos
casos [a ejecuciéon debe tramitaria el juez que conocié el proceso
en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de
condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos
con el factor de conexidad ya anajizado (...})" (Negrilfa es propio del
Despacho}

Seglin lo expuesto, el Honorable Consejo de Estado en dicha providencia resolvié
remitir el proceso al Tribunal Administrativo del Tolima, en razén a que fue dicha
corporaciéon quien conocidé del proceso ordinario y profirid la sentencia objeto de
ejecucion.

Teniendo en cuenta lo anterior y acogiendo en su integridad el criterio del maximo
organo de cierre de la jurisdiccidn contenciosa administrativa, es claro que este
Despacho no es competente para conocer del asunto de la referencia y asi se
dispondra en la parte resolutiva de esta providencia, pues el titulo de recaudo que
se allega al sub examine, |0 constituye una sentencia proferida por el Tribunal

2 Normas aplicables en esta jurisdiceion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
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Administrativo de Norte de Santander en primera instancia, que si bien negé las
pretensiones de la demanda, la misma fue revocada por el Honorabie Consejo de
Estado en segunda instancia, por tanto, pese a que el tribunal no profirid ia
condena, éste fue quien conocid ei proceso, debiéndose en consecuencia remitir
el expediente a dicha Corporacidn judicial para lo de su competencia,
especificamente al Despacho del Magistrado Ponente quien conocid el proceso,
doctor Carios Mario Peria Diaz.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Adminisirative Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE sin competencia para conocer del presente asunto, por
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, Despacho del Magistrado Ponenie quien conocio el proceso, doctor
Carlos Mario Pefa Diaz, para lo de su competencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia y cumplido lo anterior,
desandtese del sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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