JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2013-00158-00
DEMANDANTE: MIGUEL CASTRO CARVAJALINO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE OCANA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Teniendo en cuenta que por auto del 14 de febrero de 2017 se resolvid seguir
adelante la ejecucion y se ordend a las partes que procedieran a la liquidacién del
crédito, de acuerdo a los parametros establecidos en el articulo 443 del Cadigo
General dei Proceso, y comoquiera que las partes no presentaron liquidacion del
crédito, el Despacho considera necesario solicitar a la Contadora Publica asignada
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cuacuta, que efectue la
liquidacién del mismo.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENESE a la Contadora Publica asignada a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Culcuta, que proceda a efectuar la
liquidacion del crédito del presente proceso, conforme o expuesto.

SEGUNDO: Una vez cumpliido lo dispuesto en el numeral anterior ingrese el
expediente inmediatamente al despacho para proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2013-00347-00

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
DEMANDADO: ALEXANDER ARROYAVE VALENCIA

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Visto el informe secretarial que precede, advierte el Despacho que pese a que
mediante Boleta de Citacion N° 0049 del 31 de mayo de 20177, se comunicé al sefior
ANDUQUIA GUILLERMO la designacion como curador ad litem del sefior
ALEXANDER ARROYAVE VALENCIA, a la fecha el mismo no se ha presentado a
tomar posesion del cargo, razon por la cual, este Despacho lo relevara del cargo y
designara un nuevo perito de la lista de auxiliares de la justicia.

Asi las cosas, designar nuevo curador ad litem para que actlie en representacion
del demandado, dentro del proceso de la referencia, con quien se surtira la
notificacion personal de! auto admisorio de la demanda que se dictdé dentro del
presente proceso y las demas providencias que se profieran hasta cuando el
emplazado comparezca al proceso.

Es asi que, de conformidad con lo preceptuado en el numeral 7) del articulo 482 del
Codigo General del Proceso, se designa al doctor ARIAS MORENO WALTER
ENRIQUE curador ad litem, en calidad de defensor de oficio, del sefior Alexander
Arroyave Valencia

En virtud de lo anterior comuniquesele tal decision al profesional del derecho
mencionado, en la oficina ubicada en la avenida 3 N° 9-82 oficina 204 de esta ciudad,
teléfono  5725486- 5706331- 3156277392 o al correo  electronico
abogadosbinacionales@gmail.com. con las prevenciones de que la designacion es
de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5)
procesos como defensor de oficio, en razon de lo anterior, el designado debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
gue hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZ AIMES\GRIMALDOS
uez.-

! Enviada al correo electrdnico indicado en la lista de auxilizres de la juslicia

2 “ARTICULO 48. DESIGNACION. Pzra iz designacion de los auxilizres de I3 justicia se observaran las siguientes reglas:

[

7. La designacién def curador ad litem recaerd en un abogade que eferza habitualmente la profesién, quien desempediarg el cargo en forma gratuita como defensor de
oficio. Ef nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el desigradoe acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de ofcio. En
consecuencia, ef designado debera concurrir inmediatamente a asumir ef cargo, 5o pena oe fas sanciones discipiinanas a que hubiere lugar, para lo cual 5¢ comptitsarén
copias a fa auloridad competente ”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2013-00362-00

DEMANDANTE: EDUARDO ENRIQUE SABOGAL SAYAGO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
) PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIQO DE CONTROL: EJECUTIVO

En atencion al informe secretarial que precede y previamente a pronunciarse
sobre la solicitud realizada por la apoderada del sefior EDUARDO ENRIQUE
SABOGAL SAYAGO, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

<+ La apoderada de la parte actora solicita se proceda a la EJECUCION
de la providencia judicial de fecha 16 de mayo de 2016 y como
consecuencia de ello se profiera mandamiento de pago de acuerdo con
lo sefialado en la parte resolutiva de aquella.

% Inicialmente debe precisar el Despacho que el articulo 299 idem,
dispone que las condenas impuestas a entidades publicas consistentes
en la liquidacidén o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante
la misma jurisdiccidn seguin las reglas de competencia contenidas en el
codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento. Por su parte,
el articulo 306 del Codigo General del Proceso, dispone que el
acreedor sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el Juez de conocimiento y
denfro del mismo expediente que fue dictada.

*» Ahora bien, en el caso de la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Dr.
William Hernandez Gémez, providencia del 25 de julio de 2016, aclaré
las opciones que tiene quien obtenga una sentencia de condena a su
favor, sosteniendo que por un lado, puede iniciar proceso ejecutivo a
continuacion del ordinario o formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos, lo que difiere de la solicitud de requerimiento para el
cumplimiento de la condena prevista en el articulo 298 del CPACA.

< En dicha providencia se advirtid que si lo que se pretende es la
iniciacion de un proceso ejecutivo a continuacion del ordinario debe
formular demanda para que se profiera mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual
se debe especificar como minimo lo siguiente?:

a) La condena impuesta en la sentencia

b} La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho
en forma parcial la obligacién o el indicar que esta no se ha cumplido en su
totalidad.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente: Dr. William Hernandez
Gdmez, providencia del 25 de Julio de 2016. Rad: Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 Q0
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RAD. 2013-00632

ACTOR: EDUARDO ENRIQUE SABOGAL
CONTRA: NACION-MINEDUCACION-FOMAG
Auto- YPa

¢) El monto de la obligacion por la que se pretende se libre mandamiento
en la cual se precisen y liquiden las sumas concretas no pagadas aiin — en
caso de tratarse de la obligacién al pago de sumas de dinero -, o la
obligacion concreta de dar o hacer que falta por ser satisfecha.

Revisada la solicitud obrante a folio 1 del expediente, se observa que lo que
pretende la parte actora es la iniciacion de un proceso ejecutivo a continuacién del
ordinario que se tramitdé en este Despacho, razén por la cual, debera adecuar
dicha solicitud, cumpliendo como minimo con los requisitos enunciados
anteriormente.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE

REQUIERASE a la apoderada del sefior del sefior EDUARDO ENRIQUE
SABOGAL SAYAGO, para que adecue la solicitud de ejecucion de la condena, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, para lo cual se le
concede el término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNY LIZ IMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Joseé de Cdcuta, ocho (08) de agosto de dos mil diecisiete {2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2013-00396-00

DEMANDANTE: ALDO JOSE JAIMES GALVIS
. NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

En atencion al informe secretarial que precede y previamente a pronunciarse
sobre la solicitud realizada por la apoderada del sefior ALDO JOSE JAIMES
GALVIS, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

< La apoderada de la parte actora solicita se proceda a la EJECUCION
de la providencia judicial de fecha 16 de mayo de 2016 y como
consecuencia de ello se profiera mandamiento de pago de acuerdo con
lo sefialado en la parte resolutiva de aquella.

% Inicialmente debe precisar el Despacho que el articulo 299 idem,
dispone que las condenas impuestas a entidades publicas consistentes
en la liquidacion o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante
la misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en el
codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento. Por su parte,
el articulo 306 del Cédigo General del Proceso, dispone que el
acreedor sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
gjecucion con base en la sentencia,. ante el Juez de conocimiento y
dentro del mismo expediente gque fue dictada.

*» Ahora bien, en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Dr.
William Hernandez Gémez, providencia del 25 de julio de 2016, aclaré
las opciones que tiene quien obtenga una sentencia de condena a su
favor, sosteniendo que por un lado, puede iniciar proceso ejecutivo a
continuacién del ordinario o formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos, lo que difiere de la solicitud de requerimiento para el
cumplimiento de la condena prevista en el articulo 298 del CPACA.

<+ En dicha providencia se advirti6 que si lo que se pretende es la
iniciacién de un proceso ejecutivo a continuacion del ordinario debe
formular demanda para que se profiera mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual
se debe especificar como minimo lo siguiente’:

a) La condena impuesta en la sentencia

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho
en forma parcial la obligacion o el indicar que esta no se ha cumplido en su
totalidad.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Dr. William Hernandez
Gomez, providencia del 25 de julio de 2016. Rad: Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00
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RAD. 2013-00396

ACTOR: ALDO JOSE JAIMES GALVIS
CONTRA: NACION-MINEDUCACION-FOMAG
Aufo- vea

c) El monto de la obiligacién por la que se pretende se libre mandamiento
en la cual se precisen y liquiden las sumas concretas no pagadas aun — en
caso de tratarse de la obligacién al pago de sumas de dinerc -, o la
obligacion concreta de dar o hacer que falta por ser satisfecha.

Revisada la solicitud obrante a folio 1 del expediente, se observa que o que
pretende la parte actora es la iniciacién de un proceso ejecutivo a continuacién del
ordinario que se tramitd en este Despacho, razdon por la cual, deberd adecuar
dicha solicitud, cumpliendoc comoc minimo con los requisitos enunciados
anteriormente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE
REQUIERASE a la apoderada dei senor del sefior ALDO JOSE JAIMES GALVIS,
para gue adecue l|a solicitud de ejecucién de la condena, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia, para lo cual se le concede el
término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNY LIZE IMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcuta, ocho (08) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2013-00484-00

DEMANDANTE: MARIA TRINIDAD LINDARTE DE MANZANO
DEMANDADO- NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAIL. DE
) PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

En atencion al informe secretarial que precede y previamente a pronunciarse
sobre la solicitud realizada por la apoderada de la sefiora MARIA TRINIDAD
LINDARTE DE MANZANO, el Despacho realiza las siguientes
consideraciones: '

% La apoderada de la parte actora solicita se proceda a la EJECUCION
de la providencia judicial de fecha 16 de mayo de 2016 y como
consecuencia de ello se profiera mandamiento de pago de acuerdo con
lo sefalado en la parte resolutiva de aquella.

* Inicialmente debe precisar el Despacho que el articulo 299 idem,
dispone que las condenas impuestas a entidades publicas consistentes
en la liquidacion o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante
la misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en el
codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento. Por su parte,
el articulo 306 del Codigo General del Proceso, dispone que el
acreedor sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el Juez de conocimiento y
dentro del mismo expediente que fue dictada.

*» Ahora bien, en el caso de la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, el Honorable Consejo de Estado, Sala de Ilo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente: Dr.
William Hernandez Gémez, providencia del 25 de julio de 2016, aclard
las opciones que tiene quien obtenga una sentencia de condena a su
favor, sosteniendo que por un lado, puede iniciar proceso ejecutivo a
continuacion del ordinario o formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos, lo que difiere de la solicitud de requerimiento para el
cumplimiento de la condena prevista en el articulo 298 del CPACA.

% En dicha providencia se advirtid que si lo que se pretende es la
iniciacion de un proceso ejecutivo a continuacion del ordinario debe
formular demanda para que se profiera mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual
se debe especificar como minimo lo siguiente!:

a) La condena impuesta en la sentencia

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente: Dr. William Heméandez
Gomez, providencia del 25 de julio de 2016. Rad: Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00
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RAD. 2013-00484

ACTOR: MARIA TRINIDAD LINDARTE
CONTRA: NACION-MINEDUCACION-FOMAG
Attto- vPA

b} La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho
en forma parcial la obligacién o el indicar que esta no se ha cumplido en su
totalidad.

c¢) El monto de la obligacion por la gue se pretende se libre mandamiento
en la cual se precisen y liquiden las sumas concretas no pagadas aun — en
caso de tratarse de la obligacién al pago de sumas de dinero -, o Ia
obligacién concreta de dar o hacer que falta por ser satisfecha.

Revisada la solicitud obrante a folio 1 del expediente, se observa que lo que
pretende la parte actora es la iniciacion de un proceso ejecutivo a continuacién del
ordinario que se tramité en este Despacho, razén por la cual, debera adecuar
dicha solicitud, cumpliendo como minimo con los requisitos enunciados
anteriormente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE
REQUIERASE a la apoderada de la sefiora MARIA TRINIDAD LINDARTE DE
MANZANOQO, para que adecue la solicitud de ejecucidon de la condena, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, para 1o cual se le concede
el término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNY LIZET ES GRIMALDOS
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San José de Cucuta, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2014-00344-00
DEMANDANTE: HELY ROZO MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: NUEVA EPS S.A.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, conforme a lo preceptuado en el articulo 286
del C.G.P., toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmetico,
es corregible por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte. Esta disposicién se aplica también a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de éstas siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.

En el sub examine, advierte el Despacho que en el auto de fecha 2 de agosto de 2017,
mediante el cual se fijo la fecha para la celebracién de la audiencia inicial,
erroneamente se indicé que era para el dia 19 de noviembre de 2017, cuando la
fecha correcta es el dia 19 de septiembre de 2017.

Por lo tanto, corrijase el referido auto en el sentido de tener como fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial el dia 19 de septiembre de 2017 a las 3:00 p.m.,
advirtiéndose que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de la partes de la litis, so pena de imposicion de multa y las demas
consecuencias sefialadas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNY LIZE IMES GRIMALDOS
uez.-

Elabaoré: P.G.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2014-01289-00
DEMANDANTE: ALFONSO VESGA AYALA Y OTROS
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y la ESE
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que precede, asi como la peticion contenida en el escrito
obrante a folios 175 a 177 del expediente, para este Despacho no hay lugar a acceder a
la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario interpuesta por ANA KARINA
VALDERRAMA y LITZY ALEJANDRA VESGA VALDERRAMA, a través de apoderado
judicial.

En el presente caso el Despacho considera que tal solicitud no es procedente de
conformidad con lo siguiente:
1. ANTECEDENTES

1.1. Con escrito radicado en la Oficina Judicial el dia 3 de octubre de 2014, Gladys
Mora Alvarez, Alfonso Vesga Ayala, Esperanza Vesga Mora, Gladys Cecilia Vesga
Mora, Carlos Alberto Vesga Mora, Diana Patricia Vesga Carrillo, Eduardo Vesga
Carrillo, José Manuel Vesga Mora, Jessica Paola Vesga Caceres, Jhan Carlos Vesga
Mora, Willian Vesga Mora, Sharick Yissel Vesga Flérez, Wiilian Ferney Vesga Florez,
Rosa Melia Vesga, Sandra Liliana Rodriguez Vesga, Holger Ivan Rodriguez Vesga,
Luis Alfonso Vesga Caceres y Wilson Vesga Céaceres, por conducto de apoderado
judicial, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
con el cual se pretende que se declare |a responsabilidad patrimonial de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional y de la ESE Hospital Universitario Erasmo
Meoz, por el fallecimiento del sefior LUIS ALBERTO VESGA MORA en hechos
sucedidos el 23 de julio de 2012,

1.2. A través de auto del 20 de abril de 2015, se dispuso admitir la demanda y la
diligencia de notificacion personal a las entidades demandadas a la ANDJE vy al
Ministerio Publico se realizd el dia 14 de octubre de 2015.

1.3. Solicitud de integracion de litisconsorcio necesario.

Mediante peticion radicada el 2 de junio de 2017, el abogado JOSE FRANCISCO
RONDON CARVAJAL actuando en caldad de apoderado de ANA KARINA
VALDERRAMA y de su menor hija LITZY ALEJANDRA VESGA VALDERRAMA,
solicita que sus poderdantes sean admitidas como demandantes, en virtud de la
figura del litisconsorcio necesario.

Expone como sustento factico de su solicitud los hechos que se resumen de la
siguiente manera:

188




Rad. 54-001-33-33-005-2014-01 289-00

Demandante: ALFONSO VESGA AYALA Y CTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL
y la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ

AUTO NIEGA INTERVENCION DE TERCEROS

- El sefior LUIS ALBERTO VESGA MORA fallecid en actos del servicio como miembro
de la Policia Nacional el 23 de julio de 2012.

- La sefiora ANA KARINA VALDERRAMA fue compaiiera permanente del sefior LUIS
ALBERTO VESGA MORA desde el 9 de julio de 2010 hasta el dia de su muerte el 23
de julio de 2012, para lo cual acudi®é a la justicia ordinaria y el Juzgado de
Descongestion de Familia de Cucuta bajo el proceso radicado 2012-00634 R.I. 078 en
sentencia de 24 de abril de 2014, declaro la existencia de la unién marital de hecho.

- De la unibn marital de hecho se procre¢ a la menor LITZY ALEJANDRA VESGA
VALDERRAMA quien funge como heredera de los derechos del causante sefior LUIS
ALBERTO VESGA MORA.

- Mediante Resolucion 00203 de 16 de febrero de 2015, la Policia Nacional reconocio
a la sefiora ANA KARINA VALDERRAMA el pago de la pension de sobreviviente
como compariera permanente y el pago de los correspondientes valores y como
beneficiaria a su menor hija LITZY ALEJANDRA VESGA VALDERRAMA.

2. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 en sus articulos 223 a 228 contempla las normas relativas a la
intervencion de terceros en el proceso contencioso administrativo, sin embargo, en
dichos preceptos no se regula la figura del litisconsorte necesario, razén por la cual
en los términos del articulo 227 idem, para estudiar la procedencia de la solicitud
interpuesta por ANA KARINA VALDERRAMA en nombre propic y en representacion
de su menor hija LITZY ALEJANDRA VESGA VALDERRAMA, es necesario acudir al
Cédigo General del Proceso que regula esta figura en el articulo 61 idem’.

La jurisprudencia del Consejo de Estado con respecto al tema de litisconsorcio ha
indicado®:

“(...) cuando una parte es integrada por varios sujetos de derecho se presenta el
litisconsorcio, el cual puede ser necesario, facultativo o cuasinecesario; definidos en

! “Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio, Cuando el proceso verse sobre relaciones g
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme
y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de iales relaciones © que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el
juez, en el auto que admite |a demanda, ordenara netificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las mencicnadas
personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictade sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el misme término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolverd sobre ellas y si fas decreta
fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que
impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion
acompanando la prueba de dicho litiscansercio.”

? Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta - Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, 22 de agosto de 2016. Radicacion: Numero: 25000-23-37-000-2014-00598-01(22300). Actor: 3M
COLOMBIA $ A Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN,
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los articulos 60 a 62 del CGP. Ef primerc se presenta cuando fa relacion sustancial
entre varios sujetos de derecho hace obligatoria su presencia en el proceso, so
pena de la nulidad de la sentencia. Por el contrario, el litisconsorcio facultativo opera
cuando la relacién sustancial entre cada sujeto con la contraparte es independiente
o escindible, de manera tal gue es viable adelantar una actuacién judicial distinta
por cada uno de ellos; sin embargo, por razones de economia procesal acuden
voluntariamente a uno socio. Finalmente, el denominado litisconsorcio
cuasinecesario se presenta cuando las particularidades de la relacién sustancial
entre los sujetos hacen que no sea obligatoria la presencia de todos, pese a lo cual
a cada uno de ellos les es oponible la sentencia que resuelva el asunto”.

De acuerdo con lo anterior, se presenta litisconsorcio necesario cuando es
indispensable que al proceso se integren todos los sujetos que estan vinculados por
una relacion juridica material, que debe ser resuelta de la misma forma para todos y
de no ser asi, no es posible resolver la Litis de fondo; mientras que ei litisconsorcio
es facultativo cuando es viabie que cada uno de los demandantes adelante una
actuacion judicial distinta, pero que por economia procesal acudan en una sola
demanda.

En el presente asunto, encuentra el Despacho que no existe ninglin reproche frente
al litisconsorcio propiamente dicho, pues lo que tal figura frae consigo es que en
cualquiera de los extremos de ia Litis se integre el contradictorio bajo alguna de las
formas establecidas en la ley: necesario, facultativo o cuasinecesario.

Con respecto a la integracion del litisconsorcio necesario planteado por el apoderado
solicitante, no observa el Despacho que se presente dicha relacion entre Ilos
demandantes y la sefiora ANA KARINA VALLDERRAMA y su menor hija LITZY
ALEJANDRA VESGA VALDERRAMA, pues sin la comparecencia de estas Ultimas es
viable efectuar un pronunciamiento de fondo, dado que ellas podian haber presentado
una demanda independiente sin que las resultas de este proceso afectaran sus
derechos.

Asi mismo, no estd en duda el eventual derecho que tengan la compariera
permanente y Ia hija del causante a reclamar judicialmente las pretensiones que en
sU momento pusieron en conocimiento de este Juzgado los otros demandantes,
quienes si agotaron el requisito de procedibilidad y presentaron oportunamente la
demanda, razon por la cual ia misma fue admitida.

Estos dos dlitimos puntos: requisito de procedibilidad y caducidad de la accién son los
que motivan Ia decisién de la presente providencia, pues se advierte que quienes
solicitan su inclusion como litisconsortes de la parte demandante acuden a esta
judicatura omitiendo tales requisitos de rigor. Su solicitud es evidentemente
extemporanea, dado que los hechos que motivan la presente demanda ocurrieron el
23 de julio de 2012 y el escrito que con este auto se resuelve, sbio fue presentado
hasta el 2 de junio de 2017, lo que indica que el fendmeno de la caducidad de la
accion esta configurado sobradamente frente a las peticionarias®, quienes no

? Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deber4 ser presentada (...) i} Cuando se pretenda
la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del t&rmino de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuve o debio tener

(84
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demuestran haber estado ante una circunstancia que les impidiera ejercer su
derecho de accion.

Por otra parte, tampoco existe evidencia de haber agotado el requisito de
procedibilidad (conciliacion extrajudicial), el cual en este tipo de pretensiones es de
obligatorio cumplimiento a la luz del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011%, so pena de
que la jurisdiccion no pueda conocer de las sUplicas dado que el mismo es un
requisito legal que habilita al Juez en su competencia.

Bajo esa linea de exposicion es claro que el litisconsorcio permite integrar a un juicio
determinadas personas que no lo hicieron por activa desde la demanda misma, pero
con el inquebrantable requisito de que su comparecencia ocurra en la oportunidad
legal y siempre y cuando se haya agotado e! requisito de conciliacion prejudicial,
pues de lo contrario estariamos frente a la vulneracién de derechos fundamentales,
tales como el principio de igualdad, el debido proceso, el derecho de contradiccién, la
seguridad juridica y el principio de legalidad que amparan las hormas procesales.

Hecha esa precision, lo cierto es que a las hoy solicitantes del litisconsorcio no puede
darseles el mismo tratamiento que a los demandantes iniciales, quienes cumplieron
con las exigencias legales de oportunidad y procedibilidad, en tanto las peticionarias
pretenden intervenir en el presente asunto por fuera del término y sin haber acudido

la conciliacién prejudicial, lo que significaria de aceptar como procedente su
solicitud, premiar a quienes nho formulan su demanda oporiunamente por el
incumplimiento de estos requisitos procedimentales, vulnerando con ello los
principios y derechos aludidos.

De igual forma, e! haber omitido el requisito de procedibilidad no sdlo constituye el
incumplimiento formal de un deber, sino que debe apreciarse como que la
administracién demandada no tuvo la oportunidad de conocer sus slplicas de manera
previa a la demanda, lo cual afecta el debido proceso y el derecho de contradiccion de
las demandadas, y a su vez, pone de manifiesto un desequilibrio frente a quienes si
acudieron ante el Juez cumpliendo las exigencias formales de la ley.

Resta decir que el cumplimiento de los requisitos que se han sefialado (agotamiento
de la conciliacion extrajudicial y oportunidad para presentar la demanda), son normas
procesales de obligatoria observancia, tal como io dispone el articulo 13 de! Cédigo
General del Proceso®.

Asi las cosas, la circunstancia de que la declaracién judicial de la union marital de
hecho solo haya sido emitida hasta el 24 de abril de 2014, como o afira la

conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia. (...)"

4 La Ley 1437 de 2011, dispone "Requisitos de procedibilidad, Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 1. Cuando los
asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales. (...}

5 Cddigo General del Proceso Articulo 13. Observancia de normas procesales. Las normas procesales son
de orden publico y, por consiguiente, de obligatoric cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley. (...)
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solicitante que no presentd la demanda junto con los demas demandantes, no
justifica la inaplicacidon de las normas procesales aludidas, en tanto las leyes de
estirpe procesal son de orden plblico y en consecuencia de obligatorio cumplimiento.

Finalmente, se reconocera personeria para actuar al abogado JOSE FRANCISCO
RONDON CARVAJAL como apoderado de la sefora ANA KARINA VALDERRAMA,
guien actla en nombre propio y en representacién de su menor hija LITZY
ALEJANDRA VESGA VALDERRAMA, en los términos y para los efectos de los
memoriales poderes que obran a folios 186 y 187 del expediente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Nieguese la solicitud de integracidon de litisconsorcio necesario
interpuesta por ANA KARINA VALDERRAMA en nombre propio y en representacion
de su menor hija LITZY ALEJANDRA VESGA VALDERRAMA, de conformidad con
las razones expuestas.

SEGUNDO: Reconédzcase personeria para actuar al abogado JOSE FRANCISCO
RONDON CARVAJAL como apoderado de la sefiora ANA KARINA VALDERRAMA,
quien actla en nombre propio y en representacion de su menor hija LITZY
ALEJANDRA VESGA VALDERRAMA, en los términos y para los efectos de los
memoriales poderes referidos.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, continlese con el tramite
procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZE AIMES GRIMALDOS

Juez. -
Elabeord: P.G,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cdcuta, ocho (8) de agosto del dos mil dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2016-00266-00

DEMANDANTE: HECTOR GARCIA SALAZAR Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, por reunir los requisitos establecidos en
los articulos 161 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, pese a que el apoderado de la parte demandante
acaté extemporaneamente la orden de correccion emitida mediante proveido de
fecha 5 de mayo del 2017 (fls. 150-179), en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia, procede el Juzgado a admitir la demanda que en
gjercicio del medio de control de Reparacion Directa, consagrado en el articulo
140 ibidem, instaura Jessica Viviana Lebén Velasquez, Edinson Garcia Salazar,
Bernarda Salazar Ramirez, Maria Torcoroma Velasquez Garcia, Héctor José
Garcia Navas, Javier Ricardo Galindo Velasquez, Milady Karina Acevedo
Velasquez, Dayana Patricia Acevedo Velasquez y Héctor Garcia Salazar en
contra de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz.

Respecto de la demanda dirigida en contra de la EPS Saludcoop en Liguidacion,
advierte el Despacho que en virtud de la Resolucion N° 2667 del 31 de enero de
2017, la CORPORACION IPS SALUDCOOP se encuentra liquidada y cancelada
su personeria juridica ante el Ministerio de Salud, lo que se traduce en la falta de
capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones, y a la postre, en la
imposibilidad para ser parte en un proceso, esto es, ser representada judicial y
extrajudicialmente, de conformidad con lo establecido en el inciso 1° del articulo
633 del Caodigo Civil, razén por la cual no hay lugar a tener a dicha Corporacion
como demandada en el presente caso.

En consecuencia se dispone:

1) Admitase la presente demanda ejercida bajo el medio de control de reparacion
directa de la referencia.

2) Tengase como parte demandante en el proceso de la referencia a Jessica
Viviana Leon Velasquez, Edinson Garcia Salazar, Bernarda Salazar
Ramirez, Maria Torcoroma Velasquez Garcia, Héctor José Garcia Navas,
Javier Ricardo Galindo Velasquez, Milady Karina Acevedo Velasquez,
Dayana Patricia Acevedo Velasquez y Héctor Garcia Salazar y como parte
demandada a la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz.

3) Rechacese la demanda frente a Edwin Garcia Salazar, teniendo en cuenta
que no se encuentra debidamente acreditada su comparecencia por conducto
de apoderado.

[ 8o




4)

5)

6)

7)

8)

9)
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Ello teniendo en cuenta que mediante proveido de fecha 5 de mayo de 2017,
se inadmitio la demanda por cuanto no se allegd poder para actuar, frente a lo
cual en el escrito de subsanacion presentado extemporaneamente el 23 de
mayo de 2017, se anexd poder escaneado visto a folio 153 del expediente, y
posteriormente, el 5 de junio de 2017, cuando ya habia fenecido la oportunidad
procesal, allegd el poder original que reposa de folios 176 a 179 del plenario.

Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 97 Judicial | para
Asuntos Administrativos, delegada para actuar ante este Juzgado, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecto, téengase como buzén de correo elecironico
prociudadm937@procuraduria.gov.co.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1° del
C.P.A.C. A, notificar por estado a la parte demandante la presente providencia
en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta el buzon de
corre0  electronico del apoderado de la parte demandante:
jcaolarte@hoimail.com, para los efectos del articulo 205 del C.P.A.C A.

Conforme al articulo 171, numeral 4° del Cbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fijese la suma de CIENTO
VEINTE MIL PESOS MCTE ($120.000.00), como gastos ordinarios del
proceso, que deberan ser consignados por el demandante, en la cuenta de
ahorros que para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de esta ciudad
bajo el N° 4-5101-010276-8 convenio N° 13230, para lo cual se sefala un
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del presente
auto. Si existiere remanente a la finalizacion del proceso se devolvera al
interesado.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del
articulo 178 de! C.P.A.C.A. Para tal efecto, se debera aportar original y dos
(2) copias del recibo de consignacion de los gastos de notificacion.

Una vez consignada la suma anterior por la parte demandante, Notifiquese
personalmenie este proveido y corrasele traslado de la demanda a la ESE
Hospital Universitario Erasmo Meoz, entidad demandada, en los términos
del articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P.

Pdongase a disposicion de la entidad notificada en la Secretaria de este
Despacho, copia de la demanda y sus anexos.

Remitase inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la
entidad notificada, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

10)De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cOrrase

traslado a la parte demandada, al Ministerio Puiblico y a los sujetos que segin
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la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado
del proceso, por €l término de treinta (30) dias, para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencién. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del
término comuin de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima
notificaciéon personal, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

11)Con la contestacién de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° del
CPACA

12)REQUIERASE a la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, entidad
demandada, para que en virtud de los principios de colaboracién con la
administracién de justicia, economia procesal y celeridad, allegue con la
contestacién de la demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al
momento de efectuar la notificacidn correspondiente debera indicar lo
procedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

13) Reconézcase personeria para actuar al Dr. Julidan Gonzalo Olarte
Jiménez como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos de los memoriales — poderes obrantes de folios 1 al 8 del expediente.

NOTIFIQUESE Y C
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San José de Cucuta, ocho (08) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00025-00

DEMANDANTE: Humberto Paiomares Gonzalez

DEMANDADO: Cooindeasn Ltda., Cooperativa de Trabajo Asociado Especializada en

Hospital Mental Rudesindo Soto, Servisuministros E.S.T., Cooperativa

Salud en Liguidacion Norsacoop Cta.

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion al informe secretarial que precede y al efectuar el analisis para
proveer la admision de la demanda de la referencia, encuentra el Despacho que la
misma no cumple con todos los requisitosqseﬁalados en el articulo 162 y s.s. de la
Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A, razon por la cual se INADMITIRA la misma y se
ORDENARA SU CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170
idem, en los siguientes aspectos:

1)

2)

3)

4)

5)

Es necesario adecuar el memorial poder allegado al plenario, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 74 inciso 1 del C.G.P que refiere “en fos poderes
especiales los asunfos deberan estar deferminados y claramente identificados”.

En el sub examine, el poder fue otorgado para iniciar demanda ordinaria
laboral y ejecutivo consecuente, razon por la cual el referido mandato debera
ajustarse al asunto (medio de control, rito procesal, pretensiones, etc.) de que
conoce esta jurisdiccion, lo cual debe plantear al efectuar la correccion de la
demanda.

Debera adecuarse la demanda a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011,
expresando el medio de control que se pretende ejercer, e individualizando las
pretensiones de forma clara, precisa, separada y congruente con el tipo de
medio de control, acorde lo ordena el articulo 162 numeral 2° de |a referida
norma procesal.

Igualmente debera indicar las razones facticas y juridicas por las cuales cita a
cada uno de los demandados.

Si el medio de control que se pretende ejercer es el de Nulidad o Nulidad y
Restablecimiento del derecho, es decir, si en la presente demanda se
pretendiese la impugnacion de un acto administrativo, deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion, en los términos del
articulo 162 numeral 4° idem.

Es necesario estimar razonadamente la cuantia de la demanda, aplicando para
ello las reglas estipuladas en el articulo 157 de la Ley 1437 del 2011

o\
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6) Si el medio de control que se pretende ejercer es el de Nulidad o Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, debera presentar el documento idoneo con el
que acredite si el demandante surtié el tramite de conciliacién extrajudicial que
constituye requisito de procedibilidad del medio de control referido conforme lo
previsto en el art. 161-1 del Ibidem.

7) Aplicando por analogia lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, y para efectos de evitar confusiones y errores en el tramite de la
demanda, se ordena a la parte actora que integre en un solo documento la
demanda inicial y la correccidn aqui ordenada, de forma que en el documento
que presente atendiendo dichas correcciones, conste la demanda que en caso
de ser admitida, seria notificada a la entidad demanda y demas intervinientes.

En consecuencia al integrar la demanda inicial y la correccion ordenada en un solo
documento, debera la parte actora aportar cuatro (04) copias de dicho documento
para los traslados y el archivo. Asi mismo debera allegar tal documento en medio
electréonico (disco compacto C.D. — U.8.B.), para los efectos contemplados en el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.

El Juzgado Quinto Administrativo, en mérito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la demanda presentada por el sefior HUMBERTO
PALOMARES GONZALEZ contra el HOSPITAL MENTAL RUDESINDO SOTO,
SERVISUMINISTROS E.S.T., COOPERATIVA COOINDEASN LTDA.,
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADQO ESPECIALIZADA EN SALUD EN
LIQUIDACION NORSACOOP CTA. de conformidad con lo expuesto en la
presente decision.

SEGUNDO: Ordénese corregir los defectos advertidos, para lo cual se le concede
un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZETH. JAIMES GRIMALDOS

COCUT A~ NORTE DE SANTANDER
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54.001-33-33-005-2017-00192-00

DEMANDANTE: ALVARO IVAN ARAQUE CHIQUILLO

DEMANDADO. OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
cUCUTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

1. ANTECEDENTES

En atencion al informe secretarial que precede y realizado el estudio de
admisibilidad de la demanda, encuentra el Despacho que en el presente asunto
se pretende la nulidad de los siguientes actos:

Respecto del predio identificado en la Oficina de Registro de Instrumentos
publicos de Cucuta con la Matricula N° 260-143728:

< Anoctacion N° 14 de fecha 01/04/2016 correspondiente a la orden dada en
la sentencia proferida por el Juzgado promiscuo del Circuito de los Patios,
dentro del proceso de pertenencia radicado bajo el N° 094/2015.

% “De la inscripcion posterior de la Extempaoranea Sentencia Complementaria
mediante la cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de Patios Norte de
Santander, ordendé en el proceso de Pertenencia alli radicado con el N° 094
de 2015 el levantamiento del embargo registrado por la Superintendencia
de Sociedad al iniciar el proceso de liquidacién obligatoria; a la cual
correspondié el N° 014 de fecha 01/04/2016...”

% “De las matriculas nuevas anatacion N° 016 del 02/06-2016 cuya apertura
dieron lugar los anteriores actos...”

Respecto del predio identificado en la Oficina de Registro de Instrumentos
publicos de Cucuta con la Matricula N° 260-187186:

*» Anotacion N° 15 de fecha 01/04/2016 correspondiente a la orden dada en
la sentencia proferida por el Juzgado promiscuo dei Circuito de los Patios,
dentro del proceso de pertenencia radicado bajo el N° 094/2015.

“ "De la inscripcion posterior de la Extemporanea Sentencia Complementaria
mediante la cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de Patios Norte de
Santander, ordend en el proceso de Pertenencia alli radicado con el N° 094
de 2015 el levantamiento del embargo registrado por la Superintendencia
de Sociedad al iniciar el proceso de liquidacion obligatoria; a ia cual
correspondid el N° 015 de fecha 01/04/2016..."

%+ “De las matriculas nuevas anotacién N° 19 del 17/05/2017 a cuya apertura
dieron lugar los anteriores actos...”

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir conforme las siguientes,
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2. CONSIDERACIONES
2.1 Naturaleza juridica de los actos demandados

Los actos demandados corresponden a las anotaciones realizadas, en el
certificado de tradicion de los inmuebles identificados con los Nos. 260-143728 y
260-187186 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Clcuta, los
cuales segun el articulo 137 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, son demandables a través de la accién publica de
nulidad.

Ahora bien, las anotaciones demandas se limitaron a dar cumplimiento a un fallo
judicial, proferido dentro de un proceso de pertenencia, tramitado en el Juzgado
Civil del Circuito de los Patios, por lo que considera el Despacho que los mismos
son actos de simple ejecucion, que comao bien es sabido, no son susceptibles de
coniral jurisdiccional.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado! ha aceptado algunas excepciones
en donde se pueden gjercer control de legalidad a los denominados actos de
gjecucion, argumentando que en caso en que la administracion al proferir el acto
se aparta del verdadero alcance de la decision o de las suUplicas del actor,
agregandole o suprimiendole algo, resulta incuestionable que el acto no es de
simple egjecucibn como quiera gue nace a la vida juridica un nuevo acto
administrativo que seria a todas luces controvertible ante la jurisdiccién, situacion
que no se presenta en sub lite, dado que las anotaciones de registro demandadas
ejecutan estrictamente la orden judicial, sin realizar ningun tipo de modificaciones.

Otro evento excepcional en el que el Consejo de Estado ha aceptado que los
actos de ejecucion sean demandables es en el caso que los mismos afecten el
patrimonio publico, circunstancia que tampoco se esiructura en el presente casa.

Por otro lado, en reciente pronunciamiento, la Seccién Segunda- Subseccion B
del Consejo de Estado, Consejera Ponente Sandra Lisset |barra Velez, frente al
tema de la enjuiciabilidad de los actos de ejecucion, cuando su origen es una
sentencia en sede de tutela, ha concluido que dicha accion tiene rasgos propios
inspirados en la defensa de los derechos fundamentales de las personas, y sus
decisiones de amparo, si bien permean la esfera del juez ordinario, lo hacen de
manera excepcional, de modo que distinguen el propésito de cada accion o medio
de control como el mecanismo idéneo e inequivoco para definir desde el plano de
la justicia la existencia de un derecho, y en el caso que se controvierta la legalidad
de un acto administrativo, se debe respetar el principio del juez natural, razén por
la cual el asunto sera privativo de la jurisdicciéon administrativa.

Asi las cosas, los actos de ejecucion expedidos en cumplimiento estricto a una
sentencia de tutela, ameritan control jurisdiccional, en atencién al origen de la
accion, de acuerdo con la subregla jurisprudencial antes referida.

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION "A”
Consejero Ponente: Dr. ALFONSQ VARGAS RINCON. Bogota DC; abril siete (07) del afio dos mil once (2011} Radicacion
numero: 25000-23-25-000-2010-00152-01(1495-2010) Actor; SEVERQO ACOSTA TARAZONA. Demandado: LA NACION —
MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE

JUSTICIA
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2.2. Caso concreto

Descendiendo al caso concreto, los actos administrativos demandados
consistentes en las anotaciones de registro, fueron expedidos en cumplimiento de
una sentencia proferida por el Juzgade Civil del Circuito de los Patios, dentro de
un proceso ordinario de pertenencia, es decir, tramitado por su juez natural.

Por lo expuesto, se advierte que los actos de ejecucion demandados no modifican
la decision ordenada en la sentencia, no afectan el patrimonio publico y su origen
no fue un fallo en sede de tutela, razones por las cuales no se encuentran
inmersos en las excepciones planteadas por el Honorabie Consejo de Estado,
como susceptibles de control de jurisdiccional.

Asi las cosas, los actos de registro acusados, carecen de control de legalidad por
cuanto es incuestionable que son actos de simple ejecucion, comoquiera que los
mismos se limitan a cumplir una orden judicial, sin modificacion a alteracion de
aquella, en ofras palabras, las anotaciones en el registro no estan creando o
modificando una situacion juridica, simplemente dan cumplimiento a lo ordenado
en la providencia judicial.

Por las anteriores razones, al no ser enjuiciables los actos demandados,
considera procedente el Despacho rechazar la presente demanda, en estricto
cumplimiento de lo previsto en el articulo 169-3 del C.P.A.C A.

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Rechacese la demanda de la referencia, presentada en nombre
propio por el doctor ALVARO IVAN ARAQUE CHIQUILLO contra la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta, conforme lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia devuélvanse los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y archivese el expediente, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

ESTADD ELECTRONICO N 0§ i

PPOR ANOTACION EN Bl PRESENTE. NOTIFICO
A LAY PARTES LA PROVIDENCIA ANTERIOR.
HOY O e -‘2!‘1’2? CALAS 800 am,

SYELATEE MANT i‘li.&ﬁ?ﬁ\i:\_\ VELORET,

meCreinto
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00295-00

DEMANDANTE: HUMBERTO JOSE LEON CONTRERAS

DEMANDADO:- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
) DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que precede, seria del caso proceder al estudio
de admisibilidad de la demanda si no advirtiera el Despacho que carece de

competencia funcional para conocer del presente asunto, conforme las siguientes:

1. ANTECEDENTES

Al realizarse el estudio de la admision de la demanda presentada por intermedio
de apoderado por el sefior Humberto José Ledn Contreras dentro el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrada en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, a efectos de que se declare la nulidad parcial de la
Resolucion No. 05303 del 17 de diciembre de 2015", suscrita por la Secretaria de
Educacion del Deparfamento Norte de Santander, por medio de la cual se

reconoce y ordena el pago de una pension de jubilacion.
2. CONSIDERACIONES

En el estudio de admisibilidad de la demanda el despacho observa que conforme
lo sefialado en el numeral 2 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios.

En el presente caso, encuentra el despacho que a folio 19 del expediente, obra
Formato Unico para la Expedicion de Certificado de Salarios No. 2619, en donde
consta que el sefior HUMBERTO JOSE LEON CONTRERAS, presta sus servicios
como docente en el COLEGIO SAN LUIS GONZAGA -~ CHINACOTA, por lo cual
resulta obligado concluir que la competencia para conocer del presente asunto
recae en el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona,

" Verfolio 17-17v.

2.2
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conforme al Acuerdo N° 3321 de 2006 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Culcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE sin competencia territorial para conocer del presente
asunto, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el expediente al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, para lo de su competencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido y cumplida la orden

anterior, desano6tese del sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZE IMES GRIMALDOS
eZ.-

Elabnif: S.M

AEABO GUINTO AaDMINISTRATIVO ORAL -
{CUCUTA - NORTE BE SANIANDER

ESTABO ELECTRONCO \'6625 g

LA PRO¥IDINCIA
vt f ALAS S am,
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