"

[ ] i .
A 4
m
B 5

<

N G
4 \d

(o et
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00137-00
CONVOCANTE: | BLANCA NIEVES BOTELLO PARADA

] DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER (SECRETARIA DE
CONVOCADO: EDUCACION DEPARTAMENTAL})

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

Provee el Déspacho sobre la conciliacion prejudicial a que llegaron la sefiora
BLANCA NIEVES BOTELLO PARADA y el DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER (SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL), a través de
sus apoderados, en audiencia realizada el 18 de abril de 2017, ante la
Procuraduria 23 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Cucuta, bajo el
radicado No. 6300, folios 32 al 34 del expediente.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la solicitud de conciliacion prejudicial.

v' El 24 de enero de 2017, la sefiora Blanca Nieves Botello Parada, a través de
apoderado, elevo peticion ante la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos de Cucuta, folios 2 al 5, a efecto de conciliar por via
prejudicial las siguientes peticiones:

“Que se declare la nufidad del acto administrativo 700.039 Radicado SAC
2016PQR37757 Radicado de Salida SAC2017RE7 del 03 de enero de
2017, expedido por la Secretaria de Educacion de Norte de Santander, por
medio del cual se resolvid en forma desfavorable la peticion radicada en la
Gobernacion No. 2016-840-065829-2.

Que el Departamento Norte de Santander —Secretaria de Educacion
Departamental, reconozcan y cancelen a la sefiora BLANCA NIEVES
BOTELLO PARADA [fa suma de VEINTICINCO MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS QUINCE PESOS
CON TRES CENTAVOS ($25.935.515,3), comrespondijentes al valor de
sancion moratoria por el pago extemporaneo de sus cesantias parciales
reconocidas a través de la Resolucion No. 1085 de 7 de marzo de 2014.”

v La situacion factica expuesta por la peticionaria, es la siguiente:

1. La sefiora Blanca Nieves Botello Parada, labord en la Secretaria de
Educacién del Departamento de Norte de Santander desde el afio 1981, y
el dia 9 de mayo de 2012, con radicado 2012PQR150538, solicitd el
reconocimiento y pago de cesantias parciales a la Secretaria de Educacion
del Departamento de Norte de Santander.

2. El dia 7 de marzo del aho 2014, la Secretaria de Educacion del
Departamental de Norte de Santander, expidid la Resolucién No. 01085 de
2014, mediante la cual se reconoce y ordena un pago de cesantias
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parciales, reconcciendoe y crdenandoe el pagoe de las cesantias solicitadas en
el 2012, en monto de OCHO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS OCHENTA'Y CUATRO PESOS ($8.334.384)
M/CTE.

3. El salaric con el cual se liguidaron las cesantias parciales corresponde al
monto de UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($1.348.467), siendo el
valor de cada dia de salario de CUARENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($44.948)

4. El dia 27 de marzo de 2014, el Fondo de Cesantias PORVENIR, pagé a la
sefiora Blanca Nieves Botello Parada las cesantias parciales reconocidas.

5. Aduce que la fecha oportuna para la realizacion del page de las cesantias
parciales corresponde al término de 65 dias habiles, de conformidad con la
suma de los quince dias previstos por el articulo 1° de la Ley 244 de 1995,
los cuarenta y cinco (45) dias previstos por el articulo 2° de la misma Ley y
cinco (5) dias de ejecutoria.

6. Indica gue teniendo en cuenta que la sefiora Blanca Nieves Botello Parada
solicité el pago de sus cesantias parciales el dia 9 de mayo de 2012, los 65
dias habiles que tenia la administracion para realizar el pago de forma
oportuna fenecieron el 16 de agosto de 2012, fecha a partir de la cual se
generd la sancién moratoria a razon de un dia de salario por cada dia de
retardo, hasta la fecha en la que se realizo el pago efectivo.

1.2. Tramite surtido en la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos.

v" La solicitud de conciliacién presentada por la sefiora Blanca Nieves Botello
Parada a través de apoderado judicial fue admitida por la Procuraduria 23
Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Clicuta mediante auto de fecha
31 de enero de 2017. (FI. 18)

v Acuerdo Conciliatorio: La audiencia se celebré el dia 18 de abril de 2017, (FI
32-34) y luego de la intervencién del sefior Procurador 23 Judicial |l
Administrativo de Cucuta, sobre el reconocimiento de la personeria de los
apoderados de las partes, y respecto de la peticion de conciliacién y los
elementos y fines de este medio de composicidén de litigios, se le dio la
palabra al apoderado judicial de la parte demandada, gquien sefald o
siguiente:

“Articulo 5, Mora en el pago. La entidad ptiblica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir en la cual quede en
firme e acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de fo establecido para el Fondo Nacional de Ahaorro.
(...) Es claro bajo los parémetros normativos anteriores, que la Entidad
reconocio y pago las cesantias parciales solicitadas por la Convocante
fuera de los términos de la norma en cita, lo que genera aufomaticamente
la obligacion del pago de un dia de salario por cada dia de mora en el
cumplimiento de ia obligacion laboral. Los términos para el reconocimiento
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y pago de la prestacion social deprecada por la accionante debieron
corresponder, de conformidad a las previsiones legales antes citadas a:
Fecha de presentacion de la solicitud de cesantias parcial: 09 de mayo de
2012, Fecha en que debio quedar ejecutoriado el acto administrativo (5
dias para recursos): 6/06/2012. Fecha en que debid producirse el pago (45
dias a partir de la efecutoria del acto adtivo): 8/08/2012, Dias de mora: 557
del 09 de agosto de 2012 al 27 de marzo de 2014. Se encuentra si en
desacuerdo esta Apoderada con la solicitud de que el pago de la moratoria
se realice tomando como referente el safario PROMEDIO con el que se
liquidaron fas cesantias cuya mora genera la presente convocatoria, pues
una cosa es el salanio promedio para liquidar la prestacion social de Auxilio
de Cesantias, ordenado en ef articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, y otro
el salario o asignacion béasica que devengaba la funcionaria durante el
periodo en que se constituyo en mora el empleador. Articufo 45°- De fos
factores de salario para la liquidacion de cesantea y pensiones. Para
efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las
pensiones a que tuvieran derecho los empleados publicos y trabajadores
oficiales, en la liquidacion se tendré en cuenta los siguientes factores de
salario:
a) La asignacion basica mensual
b) Los gastos de representacion y la prima técnica
¢} Los dominicales y feriados
d) Las horas extras
e} Los auxilios de alimentacion y transporte
f) La prima de navidad
g} La bonificacion por servicios prestados
h) La prima de servicios
i) Los vigticos que reciben los funcionarios y frabajadores en comision
cuando se hayan percibido por un témmino no inferior a ciento ochenta
dias en el gitimo afio de servicio
J) Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones
legales anteriores al Decreto Ley 710 de 1978
k) La prima de vacaciones
) El valor de trabajo suplementario y del realizado en jornada o en dias
de descanso obligatorio
m) Las primas y bonificaciones que hubieren sido debidamente oforgadas
con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del
Decrefo 3130 de 1968.(...) cobarde
La abogada externa de la SECRETARIA DE EDUCACION, LOS
MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIACION AVALAN PRESENTAR
PROPUESTA CONCILIATORIA ASi: 50% DEL VALOR LIQUIDADO POR
CONCEPTO DE MORATORIA, ES DECIR, LA SUMA DE $ 20.672.446,
LOS CUALES SERAN CANCELADOS EN UN UNICO PAGO DENTRO DE
LOS 15 DIAS HABILES SIGUIENTES A LA EJECUTORIA DEL AUTO
PRODUCIDO POR EL JUZGADO ADMINISTRATIVO QUE AVALE LA
CONCILIACION PREJUDICIAL. Y SI ES EL 70% DEL VALOR
LIQUIDADO POR CONCEPTO DE MORATORIA QUE SERA
CANCELADO EN 2 PAGOS ASI: a)PRIMER PAGO DENTRO DE LOS 15
DIAS HABILES SIGUIENTES A LA EJECUTORIA DEL AUTO
PRODUCIDO POR EL JUZGADO ADMINISTRATIVO QUE AVALE [A
CONCILIACION Y b) EL SEGUNDO PAGO A LOS 6 (seis) MESES DEL
PAGO INICIAL.(..)
Se reafizara por un valor total equivalente al 60% del valor liquidado, es
decir, la suma de DOCE MILLONES CUATROCIENTOS TRES MiL
CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE ($12.403.467), este valor se
cancelara en dos pagos. EL PRIMER pago dentro de los 15 dias habiles
siguientes a la efecutoria del auto producido por el juzgado administrativo
que avale la concifiacion prejudicial, es decir, la suma de SEIS MILLONES
DOSCIENTOS UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES ($6.201.733) y
EL SEGUNDO pago a los 6 (seis) meses del pago inicial SEIS MILLONES
DOSCIENTOS UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES ($6.201.733).”
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En ese momento se le concedid el uso de la palabra al apoderado judicial
de la parte convocante, quien manifiesta: "Acepto la propuesta efectuada
por la apoderada de la parte convocada®. La Procuraduria, teniendo en
cuenta que no existen vicios de legalidad en la diligencia declara conciliado
el presente proceso.

1.3. Pruebas.

La conciliacion prejudicial a que llegaron el DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER (SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL) y la sefiora
BLANCA NIEVES BOTELLO PARADA, tiene el siguiente soporte probatorio:

v Poder otorgado por la sefiora BLANCA NIEVES BOTELLO PARADA, al
doctor DANIEL FELIPE GALVIS GAMBOA, para que solicite ante la
Procuraduria la Conciliacion  Prejudicial  Administrativa contra el
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER (SECRETARIA DE
EDUCACION), con expresa facultad para conciliar, obrante a folio 6.

v Copia de la peticion radicada ante la Secretaria de Educacidon —
Departamento de Norte de Santander, el dia 6 de diciembre de 20186, por la
sefiora Blanca Nieves Botello Parada, mediante el cual solicitaba el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en el articulo 2°
de la Ley 244 de 1995, obrante a folio 13 al 15.

v" QOriginal del oficio No. 700.039 210974 del 03 de enero de 2017, suscrito por
la Secretaria de Educacion Departamential, que resuelve la de pago de
intereses moratorios, obrante a folios 7 y 7v.

v Copia simple de la Resolucién No. 01085 de fecha 27 de marzo de 2014, por
medio de la cual la Secretaria de Educacién del Departamento de Norte de
Santander, reconoce a la sefiora Blanca Nieves Botello Parada la suma de $
8.334.384, obrante a folios 38 al 39.

v Certificacion de aportes a Porvenir, realizados por el empleador
Departamento Norte de Santander a la sefiora Blanca Nieves Botello
Parada, obrante a folios 11 al 12.

v Poder otorgado por la Secretaria de Juridica del Departamento Dra.
VICTORIA MARGARITA SANCHEZ AYALA a la dra. Sonia Yurley Ruiz
Riveros, obrantes a folio 21 al 26.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO PARA DECIDIR

2.1. Aspectos generales sobre la conciliacién.

La conciliacibn es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos vy
herramienta de gran utilidad para zanjar controversias de caracter particular y
contenido patrimonial que ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, las
personas de derecho publico a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, pueden hacerlo en asuntos que se ventilarian mediante
los medios de control previstos en los articulos 137, 138 y 140 del CP.AC.A., lo
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cual trae como consecuencia que estimula la convivencia pacifica, la solucion de
conflictos sin dilaciones injustificadas, la descongestion de los despachos
judiciales y desde luego, la satisfaccion eficaz de los derechos de las partes y
generalmente constituye un ahorro tanto para las entidades estatales como para el
particular involucrado.

2.2, Competencia.

En el presente caso, este despacho tiene competencia para resolver lo atinente a
la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio al que liegaron las partes, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y en el Decreto 1716
del 2009; que sefalan expresamente que en materia de lo contencioso
administrativo, el acuerdo conciliatorio debe ser revisado por el juez que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, quien procedera a su
estudio, en defensa de la legalidad y del patrimonio publico.

En cuanto a la competencia por el factor territorial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, debe tenerse en cuenta
lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 numeral 3 del articulo 156, donde se indica
que es competente el Juez del uitimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

Dado que el presente caso es un asunto de caracter laboral, en el cual se
pretende el pago de la sancion moratoria por el pago extemporaneo de las
cesantias parciales reconocidas a través de la Resolucion N° 1085 del 07 de
marzo de 2014, a la accionante en su calidad de empleada de la Secretaria de
Educacion del Departamento Norte de Santander, razén por la cual se considera
que este juzgado es competente para conocer el presente asunto.

De acuerdo con reiterada jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, los
principales criterios que deben ser analizados para efectos de determinar la
procedencia de la aprobacién del acuerdo conciliatorio al que hayan llegado las
entidades estatales, dentro o fuera de un proceso judicial, son los que se enuncian
a continuacion:

2.21. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar:

En el acuerdo conciliatorio que se estudia encuentra el Despacho que dentro del
expediente existen soportes documentales que permiten concluir que las partes
intervinientes, se encontraban debidamente representadas. Por un lado la sefiora
BLANCA NIEVES BOTELLO PARADA quien actia como convocante se
encuentra representado por el doctor DANIEL FELIPE GALVIS GAMBOA! a
quien le facultd para que realizara la defensa técnica de sus intereses,
concediéndole entre ofras la facuitad de conciliar. Asi mismo, la entidad
convocada, Departamento Norte de Santander, a través de su representante
legal, confirié poder a la Doctora SONIA YURLEY RUIZ RIVEROS?, quien

1Ver folio 6 del expediente
2 Ver folios 37 del expediente
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contaba con la facultad de conciliar la peticién del convocante, y con el concepto
favorable del comité de conciliacién de la entidad.

2.2.2. Que el Comité de Conciliaciones de la entidad publica haya
recomendado la conciliacion:

Como se expuso en el numeral anterior, el Despacho encuentra dentro del
plenario certificado expedido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién
Y Defensa Judicial del Departamento Norte de Santander, donde consta que
mediante acta No. 005 del 13 de marzo de 2017, el Comité de Conciliacién,
decidié conciliar prejudiciaimente, la solicitud de sancién moratoria por pago
exiemporaneo de cesantias.

2.2.3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes (Articulo 59 Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 70 de |a Ley 446 de 1998):

En el presente asunto encuentra el Despacho que lo que se pretende por la parte
convocante es el reconocimiento de la sancidon moratoria por pago extemporanea
de las cesantias reconocidas al accionante a través de la Resolucién N° 1085 del
07 de marzo de 2014, siendo éste un derecho econdémico del cual dispone la
parte, por cuanto no se discute el derecho que tiene el accionante sobre el monto
reconocido por concepto de cesantias, sino un acuerdo entre las partes sobre el
valor de la sancién moratoria por el no page cportuno de las mismas.

2.2.4. Que la accion no haya caducado. Y si ésta fuere la de nulidad y
restablecimiento del derecho, que se haya agotado la via gubernativa
(Articulo 61 Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998):

El medio de control que de acuerdo a los hechos expuestos para fundamentar la
conciliacion, podria encuadrarse es el de nulidad y restablecimiento del derecho,
la que tiene un término de caducidad de cuatro meses siguientes a la fecha de
notificacién del acto acusado, conforme lo consagra el articuio 138 del C.P.A.C.A_,
y dado que en el caso concreto el acto demandable seria el oficio 700.039 del 03
de enero de 2017, es decir, tenia hasta el 04 de mayo para interponer la
correspondiente accidn, sin embargo suspendié dicho término con la presentacién
de la conciliacion prejudicial radicada el dia 24 de enero de 2017, razén por fa cual
no ha operado el fendbmeno de la caducidad.

2.2.5. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la
conciliacion, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el
acuerdo (Articuio 65 Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 73 de la Ley 446
de 1998):

Dentro de los anexos aportados junto con el escrito de solicitud de conciliacién
prejudicial, se allegé el Oficio 700.032 del 03 de enero de 2017, con el que se da
respuesta a la convocante sobre su peticion relacionada con la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por page extemporaneo de la

........
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cesantia parcial®, de donde se desprende que dicha solicitud fue radicada el 09 de
mayo de 2012, con radicado SAC N° 2012PQR15053.

Igualmente se encuentra acreditado que a través de la Resolucidn N° 01085 del
07 de marzo de 20144, notificada el 20 de marzo de 20143, la Secretaria de
Educacion del Departamento Norte de Santander, reconocié y ordend el pago a la
accionante de una cesantia parciai para reparacidon de vivienda, por ei valor de
$8.334.384.00. Asi mismo se probd la fecha en que dicha entidad efectud el pago
de la mencionada cesantia parcial, a través de la certificacion obrante a folio 12
del expediente, donde consta que el mismo se reaiizo el 27 de marzo de 20148,

Con las anteriores pruebas se respaida el reconocimiento de la sancién moratoria,
por cuanto se advierte que trascurrieron mas de 22 meses desde que se solicitod la
cesantia parcial hasta que la Secretaria de Educacion efectio el pago de las
mismas, contraviniendo la normatividad aplicable, que consagra un término
maximo de 65 dias para efectuar el pago.

2.2.6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ¥ que no resulte lesivo para
el patrimonio publico:

Coma ya se ha dicho, en el presente asunto la senora BLANCA NIEVES BOTELLO
PARADA, pretende el reconocimiento de la sancidbn moratorio por el pago
extempaoraneo de la cesantia parcial, con fundamento en lo preceptuado en la Ley
244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2016, que consagra un término
maximo de 65 dias, para efectuar dicho pago.

En virtud de io anterior, observa ei Despacho que la jurisprudencia del Consejo de
Estado, frente al reconocimiento y pago de la cesantia ha distinguido dos
momentos: (i) la liquidacion, que comprende desde cuando se radica la solicitud
de reconocimiento hasta el momento en que se expide el acto que reconoce la
prestacion, y (i) el pago, que debe hacerse a partir de la ejecutoria del acto de
administrativo que liquidd la prestacion en el valor aili contemplado. Estos
términos corresponden a quince (15) dias habiies para expedir la resolucion de
liquidacién de las cesantias parciales o definitivas, cinco (5) dias habiles de su
ejecutoria, y cuarenta y cinco (45) dias habiles para efectuar el pago de la
prestacién sacial.

Conforme a lo anterior se ratifica que dentro dei proceso de solicitud de cesantias
parciaies, existen dos momentos diferentes: uno es el del reconocimiento y otro el
del pago. Frente al incumplimiento de los plazos previstos para que se produzcan
estas dos actuaciones, existen sanciones diferentes.

Efectivamente, si se incurre en mora en la produccion del acto de
reconocimiento del crédito social reclamado, la sancién podra ser de tipo
administrativo, pero en verdad, no existe ninguna norma legal que estabilezca
sanciones de tipo pecuniario que castiguen el incumplimiento de ias entidades en

* Ver folio 7 del expediente

4 Ver folio 8 y 9 del expediente
5 Ver folio 10 de! expediente

5 Ver folio 12 del expediente
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resolver las solicitudes que se le formulen, como si existen para cuando se
produce la mora en el pago de los créditos ya reconocidos.

Si se lee lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, claramente se
desprende que la sancion alli prevista, esta estipulada para la “Mora en el pago’,
como que asi se nomind este precepto legal. De alli que la indemnizacion
moratoria regulada en dicha Ley, se causa cuando la administracién incurre en
mora en el pago del auxilio de cesantias que se ha liquidado en un acto
administrativo en firme.

No obstante lo anterior, tenemos que los términos para el reconocimiento y pago
tanto de cesantias parciales como definitivas son:

1. La entidad que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de la prestacion
social, debe dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de
la solicitud, expedir la resolucidon correspondiente, siempre y cuando se
cumplan todos los requisitos legales.

2. Si la solicitud estd incompleta, la entidad responsable debe informarle al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la radicacion,
sefalandole claramente los documentos y/o requisitos faltantes. Una vez
aportados estos documentos y/o requisitos, se debe resolver dentro de los
quince (15) dias habiles mencionados.

3. En firme la resolucion que reconoce la liquidacion y pago de las cesantias, la
entidad responsable tiene un plazo maximo de 45 (cuarenta y cinco) dias
habiles para hacer efectivo su pago, sin perjuicio de lo establecido para el
Fondo Nacional de Ahorro.

Si las cesantias no se reconocen y pagan en el plazo establecido en la Ley 1071 de
2006, la entidad responsable debera reconocer y pagar de sus propios recursos al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de mora, hasta que se haga efectivo el
pago. Para cobrar la mora en el pago, sélo basta demostrar la no cancelacion en
el término establecido.

En virtud de lo expuesto, se advierte que analizado el argumento factico y el
fundamento normativo y jurisprudencial aplicable al presente caso el valor de la
sancion moratoria corresponde correctamente a los dias de mora en que incurrio la
entidad convocada.

Por otro lado, se debe precisar que en el acta del comité de conciliacion se avalo la
presentacion de la propuesta de arreglo en dos formas; por un lado sobre el 50%
del valor liguidado los cuales serian cancelados en un Unico pago y por otro si era
sobre 70% del valor liquidado, en dos pagos.

No obstante lo anterior, la conciliacion prejudicial se pacté por el 60% del valor
liquidado cancelado en dos pagos, porcentaje que si bien difiere del recomendado
por el Comité de Conciliacion, no resulta lesivo para el patrimonio publico, dado
que esta dentro del rango recomendado por dicho comité, esto es, dentro del 50%
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y 70%, circunstancia que no es 6éhice para aprobar el presente acuerdo
conciliatorio, por cuanto resulta mas beneficioso para la entidad convocada.

Finalmente se concluye que dentro del citado acuerdo quedaron claramente
establecidos y probados los montos y términos en que debia realizarse el pago, los
cuales se encuentran acordes con los fundamentos legales y jurisprudenciales
aplicables, razdn por la cual se aprobara el presente acuerdo conciliatorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cdcuta,
RESUELVE

PRIMERO: Apruébese el acuerdo conciliatorio total prejudicial efectuado ante la
Procuraduria 23 Judicial II Para Asuntos Administrativos de Clicuta, el 18 de abril
de 2017, entre BLANCA NIEVES BOTELLO PARADA y el DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER (SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL),
donde se convino lo siguiente:

“en cuanto al monto del pago, se realizaré por un valor total equivalente al
60% del valor liquidado, es decir la suma de DOCE MILLONES
CUATROCIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE
($12.403.467), este valor se cancelara en dos pagos. EL PRIMER pago
dentro de los 15 dias hébiles siguientes a la ejecutoria del auto producido
por el juzgado administrativo que avale la conciliacion prejudicial, es decir
fa suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS UN MIL SETECIENTOS
TREINTA Y TRES ($6.201.733) y EL SEGUNDO pago a los 6 (seis)
meses del pago inicial, SEIS MILLONES DOSCIENTOS UN MIL
SETECIENTOS TREINTA Y TRES ($6.201,733)”

SEGUNDO: Comuniquese la presente decisién a la Procuraduria 23 Judicial I
Para Asuntos Administrativos.

TERCERO: Para el cumplimiento del presente acuerdo conciliatorio expidanse las
copias con las precisiones del articulo 114 del C.G.P. y 192 del CP.A.CA_; las
copias seran entregadas al apoderado judicial de la parte demandante reconocido
dentro del proceso.

CUARTO: ACREDITESE ante este despacho el cumplimiento para los efectos
previstos en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: En firme esta providencia ARCHIVESE la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNY LIZ AIMES GRIMALDOS
Juez. '
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