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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-31-005-2007-00333-00

ACCIONANTE: Carmen Judith Rangel agente oficiosa de Maria Matilde Rodriguez
ACCIONADO: Nueva EPS

ACCION: Incidente de Desacato de Tutela

Revisado la totalidad del cuaderno de la referencia, procede el Despacho a
resolver la solicitud presentada por la Nueva EPS vista a folios 118-124, donde
manifiesta que le fue autorizado el dia 12 de julio de 2017, el medicamento
Montelukast sédico 10 mg, direccionada para la farmacia éticos, lo cual fue
comunicado a la agente oficiosa y en consecuencia solicita se dé por cumplido el
fallo de tutela y se declare que las circunstancias que originaron la misma, se
encuentran actualmente superadas, como quiera que esa entidad dio cabal
cumplimiento a la orden proferida en sede constitucional por este Despacho.

Este despacho procedio a comunicarse via telefénica con la agente oficiosa al No.
310-5619538, quien indicé que efectivamente ya le habia sido entregado el
medicamento. (FI.125)

Sobre el particular, es necesario recordar que una vez culminado el incidente de
desacato que impone sancion al funcionario que incumplio el fallo de tutela, debe
surtirse de manera inmediata el tramite de la consulta de la misma ante el
superior, tramite que una vez agotado, dej6 en firme la decision sin que pueda ser
objeto la misma de modificacion alguna.

Asl mismo, es menester indicar, que las decisiones judiciales en firme son
inmodificables y que el fendmeno de la firmeza tiene como finalidad proteger los
pilares fundamentales del Estado Social de Derecho tales como el principio de la
seguridad juridica.

No obstante, una vez revisada la totalidad del expediente y verificadas las
gestiones realizadas por las autoridades encargadas de ejecutar la sancion, el
Despacho considera que se hace necesario acceder a la solicitud presentada por
la accionada en cuanto a la cesacion de los efectos de la sancién impuesta, por
haberse acreditado por parte de la Nueva EPS, el cumplimiento de la orden
tutelar.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta de particular relevancia indicar que si bien
dieron cumplimiento a la orden impartida mediante fallo de tutela de fecha 28 de
noviembre de 2007, el tiempo de acatamiento sobrepaso los limites dados por el
Juez de Tutela.
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RAD. 54-001-33-31-005-2007-00333-00
ACCIONANTE: CARMEN JUDITH RANGEL AGENTE OFICIOSA DE MARIA MATILDE RODRIGUEZ
ACCIONADO: NUEVAEPS

AUTO

En consecuencia, se instara a la NUEVA EPS, para que en ejercicio de sus
competencias legales presten la colaboracion debida en los tramites de tutela y
de los incidentes de desacato que surjan de las decisiones tutelares, evitando con
esto la congestion del aparato judicial con estos tramites posteriores.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

1. ACCEDASE A la solicitud de cesacion de los efectos de la sancién impuesta
por este Despacho y confirmada por el Honorable Tribunal Administrativo de
Norte de Santander por las razones expuestas en la parte motiva.

2. INSTESE a la NUEVA EPS para que en ejercicio de sus competencias legales
presten la colaboracion debida en los tramites de tutela y de los incidentes de
desacato que surjan de las decisiones tutelares, evitando con esto la
congestion del aparato judicial.

3. COMUNIQUESE a las partes, sobre lo decidido en el presente proveido; una
vez en firme esta providencia enviese al archivo el presente cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elabord: S.M.

JUZGABRO QUINTO ADMNISTRATIVO GRAL
CUCETA - NORTE DE SANTANDER
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WILMER MANUEL BUSTAMANTE LOPEZ.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00151-00
ACCIONANTE: GOLFINTA LOYOLA DELGADO DE OMANA
ACCIONADO: NUEVA EPS

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Seria del caso obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, si no se evidenciara gue la agente oficiosa manifesto a la
sustanciadora de este Juzgado que la Nueva Eps ya le habia realizado fa entrega
del cojin antiescaras, ya se encuentra en junta medica y en 30 dias sera
entregada, aunado a que la entidad accionada acreditd igualmente el

cumplimiento al fallo de tutela.

Este despacho revisado en su integridad el expediente advierte que en efecto se
cumplid lo ordenado en el fallo de tutela, en consecuencia de lo anterior, se
considera gue lo procedente sera abstenerse de ejecutar la sancidén y por tanto se

ordenara el archivo del cuaderno de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio del dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-31-005-2015-00579-00

ACCIONANTE: Martha Cecilia Barrera Morantes Agente Oficiosa de José Antonio Mufioz
ACCIONANTE: La Nueva EPS

ACCION: Incidente de Desacato de Tutela

Seria del caso dar cumplimiento a lo ordenado en la providencia de fecha once

(11) de julio del 2017; si no se evidenciara que segun lo manifestado por la

agente oficiosa a la sustanciadora de este Juzgado la entidad accionada le hizo

entrega a su hijo de los panales desechables y crema antiescaras.(F1.248)

En consecuencia de lo anterior, considera este despacho que lo procedente sera

abstenerse gjecutar la sancion y por tanto se ordenara el archivo del cuaderno de

la referencia.

Slokorm som.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2016-00064-00

ACCIONANTE: Jimmy Alexander Morenc agente oficioso de Mariela Arcoha
ACCIONADO: Nueva EPS

ACCION: Incidente de Desacato de Tutela

Revisado la totalidad del cuaderno de la referencia, procede el Despacho a
resolver la solicitud presentada por la Nueva EPS vista a folios 201-206, donde
manifiesta que le fue autorizado el servicio de ambulancia de urgencias a la
sefiora Mariela Arocha, lo cual fue comunicado al agente oficioso y en
consecuencia solicita se dé por cumplido el fallo de tutela y se declare que las
circunstancias que originaron la misma, se encuentran actualmente superadas,
como quiera que esa entidad dio cabal cumplimiento a la orden proferida en sede
constitucional por este Despacho.

Este despacho procedié a comunicarse via telefonica con el agente oficioso al No.
314-3367352, quien indicd que efectivamente ya le habia sido autorizado el
servicio de ambulancia para el servicio de urgencias. (F1.207)

Sobre el particular, es necesario recordar que una vez culminado el incidente de
desacato que impone sancion al funcionario que incumplié el fallo de tutela, debe
surtirse de manera inmediata el tramite de la consulta de la misma ante el
superior, tramite que una vez agotado, dejo en firme la decisidn sin que pueda ser
objeto la misma de modificaciéon alguna.

Asi mismo, es menester indicar, que las decisiones judiciales en firme son
inmodificables y que el fenémeno de la firmeza tiene como finalidad proteger los
pilares fundamentales del Estado Social de Derecho tales como el principio de la
seguridad juridica.

No obstante, una vez revisada la totailidad del expediente y verificadas las
gestiones realizadas por las autoridades encargadas de ejecutar la sancion, el
Despacho considera que se hace necesario acceder a la solicitud presentada por
la accionada en cuanto a la cesacion de los efectos de la sancidén impuesta, por
haberse acreditado por parte de la Nueva EPS, el cumplimiento de la orden
tutelar.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta de particular relevancia indicar que si bien
dieron cumplimiento a la orden impartida mediante fallo de tutela de fecha 05 de
mayo de 2006, el tiempo de acatamiento sobrepasé los limites dados por el Juez
de Tutela.
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. RAD. 54-001-33-31-005-2016-00064-00
ACCIONANTE: JIMMY GUTIERREZ AGENTE OFICICSO DE MARIELA AROCHA
ACCIONADO: NUEVA EPS

AUTO

En consecuencia, se instara a la NUEVA EPS, para que en ejercicio de sus
competencias legales presten la colaboracion debida en los tramites de futela y
de los incidentes de desacato que surjan de las decisiones tutelares, evitando con
esto la congestidon del aparato judicial con estos tramites posteriores.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

1. ACCEDASE A la solicitud de cesacién de los efectos de la sancién impuesta
por este Despacho y confirmada por el Honorable Tribunal Administrativo de
Norte de Santander por las razones expuestas en la parte motiva.

2. INSTESE a la NUEVA EPS para que en ejercicio de sus competencias legales
presten la colaboracion debida en los tramites de tutela y de los incidentes de
desacato que surjan de las decisiones tutelares, evitando con esto la
congestion del aparato judicial.

3. COMUNIQUESE a las partes, sobre io decidido en el presente proveido; una
vez en firme esta providencia enviese ai archivo el presente cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNY LIZ JAIMES GRIMALDOS
Juez-

Elabord: S.M.

ESTADG ELE JUZGADRO QUINTO
ADAMINISTRATIVO OBAL
CUCETA - NORTE DE SANTANDER

.
ESTADO ELECTRONICO \O"b“,

;;ﬂ EAS PARTES 4 PROVIDE

[4)




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio del dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-31-005-2017-00143-00
ACCIONANTE: Ciaudia Yaneth Baguero Gomez
ACCIONANTE: UARIV

ACCION: Incidente de Desacato de Tutela

Seria del caso dar cumplimiento a lo ordenado en la providencia de fecha once
(11) de julio del 2017; si no se evidenciara que la entidad accionada emitid una
respuesta de fondo a la peticion radicada por la accionante el dia 21 de marzo de
2017, la cual fue puesta en conocimiento de la sefiora Claudia Yaneth Baquero a

través de correo certificado. (F1.105-110)

En consecuencia de lo anterior, considera este despacho que lo procedente sera
abstenerse ejecutar la sancioén y por tanto se ordenara el archivo del cuaderno de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017}

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2014- 01278-00

ACTOR: LUIS DANIEL RODRIGUEZ VESGA

ACCIONADO: NACION- CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ANTECEDENTES

Revisada la presente actuacidon procesal, se considera procedente dejar sin
efectos el auto del 18 de abril de 2017 y como consecuencia de ello desvincular
del presente proceso como litisconsorte necesario de la parte pasiva a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir conforme las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

Lo primero que debe advertirse es que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener la reliquidacion de la asignacion de retiro tomando como
base la asignacion basica establecida en el articulo 4° de la Ley 131 de diciembre
de 1985 y el inciso segundo del articulo primero del Decreto 1794 del 14 de
septiembre de 2000, esto es, salario minimo incrementado en un 60%

Frente al tema donde se solicitan similares pretensiones a las anteriores, el
Consejo de Estado' ha sostenido que no es necesario demandar al Ministerio de
Defensa Nacional con el argumento que dicha entidad es la que expide la hoja de
servicios que determina los factores salariales para la liguidacion de la asignacion
de retiro, por cuanto la norma es clara en sefalar quienes son los beneficiarios del
citado monto, por lo que solo basta que los beneficiarios se encuentren en los
supuestos facticos que la disposicion juridica impone para que les deba ser
reconocido su derecho, pues en tales casos no se pide el pago de las sumas
dejadas de percibir por diferencias salariales sino el reajuste de la asignacion de
retiro a cargo de la Caja de Retiro.

De conformidad con la posicion Jurisprudencial citada, y dado que lo pretendido en
el caso bajo estudio es la reliquidacion de la asignacion de retiro del accionante y
no solicitud de pago de diferencias salariales, el Despacho considera necesario
dejar sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, y desvincular como
litisconsorte necesario de la parte pasiva de este proceso a la NACION-

1 Sentencia del 25 de febrero de 2016, Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez.




RAD. 54-001-33-33-005-2014-01278-00

DEMANDANTE: LIS DANIEL RODRIGUEZ VESGA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRQ DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
AUTO- YPA

MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y continuar con el tramite del
proceso, esto es, fijando fecha para audiencia inicial.

+ Fijacion de audiencia inicial

Por economia procesal y de conformidad con el humeral 1° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de
la AUDIENCIA INICIAL SIMULTANEA, para el dia 6 de septiembre de 2017 a
las 9:30 am._Advirtiendo que la asistencia a la misma es de caréacter obligatorio
para los apoderados de las partes de la litis, so pena de imposicion de multa y las
demas consecuencias sefialadas en la norma procesal citada.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, v en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos, conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 y se comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacidn, sin que ello se constituya
como una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO. DEJESE sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, por medio
del cual se habia vinculado como litisconsorte necesario de la parte pasiva de este
proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por lo
expuesto en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULESE del presente proceso como litisconsorte necesario
de la parte pasiva de este proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- De conformidad con el numerai 1° de la Ley 1437 de 2011, fijese el
dia 6 de septiembre de 2017 a las 9:30 am para la ceiebracion de la AUDIENCIA
INICIAL SIMULTANEA, conforme Io expuesto en ia parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VFGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
CVOUTA - SORTE DI SAaNTANDER
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2014- 01310-00

ACTOR: JOSE GREGORIO CONTRERAS JAUREGUI

ACCIONADO: NACION- CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ANTECEDENTES

Revisada la presente actuacion procesal, se considera procedente dejar sin
efectos el auto del 18 de abril de 2017 y como consecuencia de ello desvincular
del presente proceso como litisconsorte necesario de la parte pasiva a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir conforme las siguientes,
2. CONSIDERACIONES

Lo primero gue debe advertirse es que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener la reliquidacion de la asignacion de retiro tomando como
base la asignacion basica establecida en el articulo 4° de la Ley 131 de diciembre
de 1985 y el inciso segundo del articulo primero del Decreto 1794 del 14 de
septiembre de 2000, esto es, salario minimo incrementado en un 60%

Frente al tema donde se solicitan similares pretensiones a las anteriores, el
Consejo de Estado’ ha sostenido que no es necesario demandar al Ministerio de
Defensa Nacional con el argumento gue dicha entidad es la que expide la hoja de
servicios que determina los factores salariales para la liquidacton de la asignacion
de retiro, por cuanto la norma es clara en sefialar quienes son los beneficiarios del
citado monto, por lo que solo basta que los beneficiarios se encuentren en los
supuestos facticos que la disposicién juridica impone para que les deba ser
reconocido su derecho, pues en tales casos no se pide el pago de las sumas
dejadas de percibir por diferencias salariales sino el reajuste de |a asignacion de
retiro a cargo de la Caja de Retiro.

De conformidad con la posicion jurisprudencial citada, y dado que lo pretendido en
el caso bajo estudio es la religuidacion de la asignacion de retiro del accionante y
no solicitud de pago de diferencias salariales, el Despacho considera necesario
dejar sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, y desvincular como
litisconsorte necesario de la parte pasiva de este proceso a la NACION-

n

! Sentencia del 25 de febrero de 2016, Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente Dr. Gabrief
Valbuena Hernandez.




RAD 54-001-33-33-005-2014-01310-00

DEMANDANTE: JOSE GREGORIO CONTRERAS JAUREGUI
DEMANDADO. CAJA DF RETIRD DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
AUTO- YPA

MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y continuar con el tramite del
proceso, esto es, fijando fecha para audiencia inicial.

< Fijacién de audiencia inicial

Por economia procesal y de conformidad con el numeral 1° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de
ia AUDIENCIA INICIAL SIMULTANEA, para el dia 6 de septiembre de 2017 a
las 9:30 am. Advirtiendo que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio
para los apoderados de las partes de la litis, so pena de imposicion de multa y las
demas consecuencias sefialadas en la norma procesal citada.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos, conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 y se comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya
cOMO una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clicuta,
RESUELVE

PRIMERO. DEJESE sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, por medio
del cual se habia vinculado como litisconsorte necesario de la parte pasiva de este
proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por lo
expuesto en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULESE del presente proceso como litisconsorte necesario
de la parte pasiva de este proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- De conformidad con el numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, fijese el
dia 6 de septiembre de 2017 a las 9:30 am para la celebracion de la AUDIENCIA
INICIAL SIMULTANEA, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNY LIZ AIMES ARIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de juiio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015- 00038-00

ACTOR. SAID ANTONIO MARTINEZ CANIZARES

ACCIONADO: NACION- CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ANTECEDENTES

Revisada la presente actuacion procesai, se considera procedente dejar sin
efectos el auto del 18 de abril de 2017 y como consecuencia de ello desvincular
del presente proceso como litisconsorte necesario de la parte pasiva a ia NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir conforme las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

Lo primero que debe advertirse es que las pretensiones de ia demanda estan
encaminadas a obtener ia reliquidacion de la asignacion de retiro tomando como
base la asignacion basica establecida en el inciso segundo del articuio primero dei
Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000, esto es, salario minimo incrementado
en un 60% y conforme ei articulo 16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004, es decir, el 70% de la asignacion basica mas el 38.5 de la prima de
antigtiedad.

Frente al tema donde se solicitan similares pretensiones a las anteriores, el
Consejo de Estado’ ha sostenido que no es necesario demandar al Ministerio de
Defensa Nacional con el argumento que dicha entidad es la que expide ia hoja de
servicios que determina los factores saiariales para la fiquidacion de la asignacion
de retiro, por cuanto la norma es clara en senalar quienes son los beneficiarios del
citado monto, por io que solo basta que los beneficiarios se encuentren en los
supuestos facticos que la disposicion juridica impone para que les deba ser
reconocido su derecho, pues en tales casos no se pide el pago de las sumas
dejadas de percibir por diferencias salariales sino el reajuste de ia asignacién de
retiro a cargo de ia Caja de Retiro.

De conformidad con la posicién jurisprudencial citada, y dado que io pretendido en
el caso bajo estudio es la religuidacion de ia asignacion de retiro del accionante y
no solicitud de pago de diferencias salariales, el Despacho considera necesario
dejar sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, y desvincular como

1 Sentencia del 25 de febrero de 2016, Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Panente Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez.
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DEMANDANTE: SAID ANTONIO MARTINEZ CANIZARES

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
AUTO- YPA

litisconsorte necesario de la parte pasiva de este proceso a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y continuar con el tramite del
proceso, esto es, fjlando fecha para audiencia inicial.

+ Fijacion de audiencia inicial

Por econaomia procesal y de conformidad con el numeral 1° del articuio 180 de la
Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de
la AUDIENCIA INICIAL SIMULTANEA, para el dia 6 de septiembre de 2017 a
las 9:30 am. Advirtiendo que Ia asistencia a la misma es de caracter obligatorio
para los apoderados de ias partes de Ia litis, so pena de imposicion de multa y las
demas consecuencias sefialadas en la norma procesal citada.

Finaimente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos, conforme o indica el numeral 1 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 y se comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se constituya
COMO una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cacuta,
RESUELVE

PRIMERO. DEJESE sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, por medio
del cual se habia vinculado como litisconsorte necesario de la parte pasiva de este
proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por lo
expuesto en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULESE del presente proceso como litisconsorte necesario
de la parte pasiva de este proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- De conformidad con el numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, fijese el
dia 6 de septiembre de 2017 a las 9:30 am para la celebracion de la AUDIENCIA
INICIAL SIMULTANEA, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017}

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015- 00125-00
ACTOR: MARIO ROLON PEDRAZA
- S MILITARES-
ACCIONADO: NACION- CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZA ITARES
CREMIL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ANTECEDENTES

Revisada la presente actuacion procesal, se considera procedente dejar sin
efectos el auto del 18 de abril de 2017 y como consecuencia de ello desvincular
del presente proceso como litisconsorte necesario de la parte pasiva a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir conforme las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

Lo primero que debe advertirse es que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener la reliquidacion de la asignacion de retiro tomando como
base la asignacidn basica establecida en el inciso segundo del articulo primero del
Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000, esto es, salario minimo incrementado
en un 60% y conforme el articulo 16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004, es decir, el 70% de la asignacion basica mas el 38.5 de la prima de
antigledad.

Frente al tema donde se solicitan similares pretensiones a las anteriores, el
Consejo de Estado’ ha sostenido que no es necesario demandar al Ministerio de
Defensa Nacional con el argumento que dicha entidad es la que expide la hoja de
servicios que determina los factores salariaies para la liquidacion de la asignacion
de retiro, por cuanto la norma es clara en senaiar quienes son los beneficiarios del
citado monto, por lo que solo basta que los beneficiarios se encuentren en los
supuestos facticos que la disposicion juridica impone para que les deba ser
reconocido su derecho, pues en tales casos no se pide el pago de las sumas
dejadas de percibir por diferencias salariales sino el reajuste de ia asignacion de
retiro a cargo de la Caja de Retiro.

De conformidad con Ia posicion jurisprudencial citada, y dado que lo pretendido en
el caso bajo estudio es la reliquidacion de la asignacion de retiro del accionante y
no solicitud de pago de diferencias salariales, el Despacho considera necesario
dejar sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, y desvincular como

! Sentencia del 25 de febrero de 2016, Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez.
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DEMANDANTE: MARIO ROLON PEDRAZA

DEMANDADG.: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
AUTO- YPA

litisconsorte necesario de la parte pasiva de este proceso a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y continuar con el tramite del
proceso, esto es, fijando fecha para audiencia inicial.

< Fijacidon de audiencia inicial

Por economia procesal y de conformidad con el numeral 1° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de
la AUDIENCIA INICIAL SIMULTANEA, para el dia 6 de septiembre de 2017 a
las 9:30 am. Advirtiendo que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio
para los apoderados de las partes de Ia litis, so pena de imposicién de multa y las
demas consecuencias senaladas en la norma procesal citada.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
elecirénicos, conforme o indica el numeral 1 del articuic 180 de la Ley 1437 de
2011 y se comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya
COMO una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO. DEJESE sin efectos el auio de fecha 18 de abril de 2017, por medio
del cual se habia vinculado como litisconsorte necesario de la parte pasiva de este
proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por lo
expuesto en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULESE del presente proceso como litisconsorte necesario
de la parte pasiva de este proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- De conformidad con el numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, fijese el
dia 6 de septiembre de 2017 a las 9:30 am para la celebraciéon de la AUDIENCIA
INICIAL SIMULTANEA, conforme io expuesto en |a parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017}

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015- 00126-00

ACTOR: FRANCISCO CAICEDQ CABALLERO

ACCIONADO: NACION- CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ANTECEDENTES

Revisada la presente actuacidon procesal, se considera procedente dejar sin
efectos el auto del 18 de abril de 2017 y como consecuencia de ello desvincular
del presente proceso como litisconsorte necesario de la parte pasiva a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir conforme las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

Lo primero que debe advertirse es que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener la reliquidacion, reajuste y pago de la asignacion de retiro,
con la adecuada aplicacion de la formula aritmética establecida para dicho fin, tal y
como reza el articulo 13, #13.2.1 y 13.2.2 del Decreto 4433/2004, en concordancia
con el articulo 1 y 2 del Decreto 1784/2000 y el subsidio familiar.

Frente al tema donde se solicitan similares pretensiones a las anteriores, el
Consejo de Estado’ ha sostenido que no es necesario demandar al Ministerio de
Defensa Nacional con el argumento que dicha entidad es la que expide la hoja de
servicios que determina los factores salariales para la liquidacion de la asignacion
de retiro, por cuanto la norma es clara en sefialar quienes son los beneficiarios del
citado monto, por lo que solo basta que los beneficiarios se encuentren en los
supuestos facticos que la disposicion juridica impone para que les deba ser
reconocido su derecho, pues en tales casos no se pide el pago de las sumas
dejadas de percibir por diferencias salariales sino el reajuste de la asignacion de
retiro a cargo de la Caja de Retiro.

De conformidad con la posicion jurisprudencial citada, y dado que lo pretendido en
el caso bajo estudio es la religuidacion de la asignacion de retiro del accionante y
no solicitud de pago de diferencias salariales, el Despacho considera necesario
dejar sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, y desvincular como
litisconsorte necesario’ de la parte pasiva de este proceso a la NACION-

1 Sentencia del 25 de febrero de 2016, Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidén A, Consejero Ponente Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez,
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DEMANDANTE: FRANCISCO CAICEDQ CABALLERD
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MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y continuar con el tramite del
proceso, esto es, fijando fecha para audiencia inicial.

+«+ Fijacién de audiencia inicial

Por economia procesal y de conformidad con el numeral 1° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de
la AUDIENCIA INICIAL SIMULTANEA, para el dia 6 de septiembre de 2017 a
las 9:30 am. Advirtiendo gue la asistencia a la misma es de caracter obligatorio
para los apoderados de las partes de la litis, so pena de imposicion de multa y las
demas consecuencias sefaladas en la norma procesal citada.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, vy en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos, conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de Ia Ley 1437 de
2011 y se comunica a los correos electronicos suministrados por las paries y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se constituya
COMO una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO. DEJESE sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, por medio
del cual se habia vinculado como litisconsorie necesario de la parie pasiva de este
proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por lo
expuesto en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULESE del presente proceso como litisconsorte necesario
de la parte pasiva de este proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO.- De conformidad con el numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, fijese el
dia 6 de septiembre de 2017 a las 9:30 am para |a celebracion de la AUDIENCIA
INICIAL SIMULTANEA , conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNY LIZE AIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015- 00210-00
ACTOR: BENJAMIN DAZA RUIZ

ACCIONADO: NACION- CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ANTECEDENTES

Revisada la presente actuacion procesal, se considera procedente dejar sin
efectos el auto del 18 de abril de 2017 y como consecuencia de ello desvincular
del presente proceso como litisconsorte necesario de la parte pasiva a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir conforme las siguientes,
2. CONSIDERACIONES

Lo primero que debe advertirse es que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener la reliquidacion de la asignacién de retiro tomando como
base la asignacion basica establecida en el inciso segundo del articulo primero del
Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000, esto es, salario minimo incrementado
en un 60% y conforme el articulo 16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004, es decir, el 70% de la asignacién basica mas el 38.5 de la prima de
antigtiedad.

Frente al tema donde se solicitan similares pretensiones a las anteriores, el
Consejo de Estado' ha sostenido que no es necesario demandar al Ministerio de
Defensa Nacional con el argumento que dicha entidad es la que expide la hoja de
servicios que determina los factores salariales para la liquidacion de la asignacion
de retiro, por cuanto la norma es clara en sefialar quienes son los beneficiarios del
citado monto, por lo que solo basta gue los beneficiarios se encuentren en los
supuestos facticos que la disposicion juridica impone para que les deba ser
reconocido su derecho, pues en tales casos no se pide el pago de las sumas
dejadas de percibir por diferencias salariales sino el reajuste de la asignacion de
retiro a cargo de la Caja de Retiro.

De conformidad con la posicion jurisprudencial citada, y dado que lo pretendido en
el caso bajo estudio es la reliquidacion de la asignacion de retiro del accionante y
no solicitud de pago de diferencias salariales, el Despacho considera necesario
dejar sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, y desvincular como
litisconsorte necesario de la parte pasiva de este proceso a la NACION-

1 Sentencia del 25 de febrero de 2016, Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejere Ponente Dr. Gabriel
Valbuena Hemandez.
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DEMANDANTE: BENJAMIN DAZA RUIZ
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MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y continuar con el tramite del
proceso, esto es, fijando fecha para audiencia inicial.

% Fijacién de audiencia inicial

Por economia procesal y de conformidad con el numeral 1° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de
la AUDIENCIA INICIAL SIMULTANEA, para el dia 6 de_septiembre de 2017 a
las 9:30 am. Advittiendo que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio
para los apoderados de las partes de la litis, so pena de imposicion de multa y las
demas consecuencias sefialadas en la norma procesal citada.

Finaimente, debe sefalarse que ante la alia carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos, conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 y se comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya
cOMO uha excusa para la inasistencia a tal audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO. DEJESE sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, por medio
del cual se habia vinculado como litisconsorte necesario de la parte pasiva de este
proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por lo
expuesto en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULESE del presente proceso como litisconsorte necesario
de la parte pasiva de este proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- De conformidad con el numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, fijese el
dia 6 de septiembre de 2017 a las 9:30 am para la celebracion de la AUDIENCIA
INICIAL SIMULTANEA, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y LASE,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017}

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015- 00212-00

ACTOR: CARLOS JULIO JAIMES ANGARITA

ACCIONADO: NACION- CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLCEIMIENTO

1. ANTECEDENTES

Revisada la presente actuacidn procesal, se considera procedente dejar sin
efectos el auto del 18 de abril de 2017 y como consecuencia de ello desvincular
del presente proceso como litisconsorte necesario de la parte pasiva a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir conforme las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

Lo primero que debe advertirse es que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener la reliquidacién de la asignaciéon de retiro tomando como
base la asignacion basica establecida en el inciso segundo del articulo primero del
Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000, esto es, salario minimo incrementado
en un 60% y conforme el articulo 16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004, es decir, el 70% de la asignacion basica mas el 38.5 de la prima de
antigiedad.

Frente al tema donde se solicitan similares pretensiones a las anteriores, el
Consejo de Estado’ ha sostenido que no es necesario demandar al Ministerio de
Defensa Nacional con el argumento que dicha entidad es la que expide la hoja de
servicios que determina los factores salariales para la liquidacion de la asignacién
de retiro, por cuanto la norma es clara en sefialar quienes son los beneficiarios del
citado monto, por lo que solo basta que los beneficiarios se encuentren en los
supuestos facticos que la disposicion juridica impone para que les deba ser
reconocido su derecho, pues en tales casos no se pide el pago de las sumas
dejadas de percibir por diferencias salariales sino el reajuste de la asignacion de
retiro a cargo de la Caja de Retiro.

De conformidad con la posicién jurisprudencial citada, y dado que lo pretendido en
el caso bajo estudio es la reliquidacion de la asignacién de retiro del accionante y
no solicitud de pago de diferencias salariales, el Despacho considera necesario
dejar sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, y desvincular como

! Sentencia del 25 de febrero de 2016, Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez.
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DEMANDANTE: CARLOS JULIO JAIMES ANGARITA
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litisconsorte necesario de la parte pasiva de este proceso a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y continuar con el framite del
proceso, esto es, fijando fecha para audiencia inicial.

++ Fijacion de audiencia inicial

Por economia procesal y de conformidad con el numeral 1° del articuio 180 de la
Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de
la AUDIENCIA INICIAL SIMULTANEA, para el dia 6 de septiembre de 2017 a
las 9:30 am. Advirtiendo que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio
para los apoderados de las partes de la litis, so pena de imposicion de multa y las
demas consecuencias sefaladas en la norma procesal citada.

Finalmente, debe seflalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se nofifica por estados
electréonicos, conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 y se comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacidn, sin que ello se constituya
cComo una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO. DEJESE sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, por medio
del cual se habia vinculado como litisconsorte necesario de la parte pasiva de este
proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por lo
expuesto en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDQ: DESVINCULESE del presente proceso como litisconsorte necesario
de la parte pasiva de este proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- De conformidad con el numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, fijese el
dia 6 de septiembre de 2017 a las 9:30 am para la celebracion de la AUDIENCIA
INICIAL SIMULTANEA , conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMP[_-ASE,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015- 00382-00

ACTOR: IDELFONSO DAZA PACHEGO

ACCIONADO: NACION- CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ANTECEDENTES

Revisada la presente actuacion procesal, se considera procedente dejar sin
efectos el auto del 18 de abril de 2017 y como consecuencia de ello desvincular
del presente proceso como litisconsorte necesario de la parte pasiva a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir conforme las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

Lo primero que debe advertirse es que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener la reliquidacion de la asignacion de retiro tomando como
base la asignacion basica establecida en el inciso segundo del articulo primero del
Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000, esto es, salario minimo incrementado
en un 60% y conforme el articulo 16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004, es decir, el 70% de la asignacién basica mas el 38.5 de la prima de
antigiiedad.

Frente al tema donde se solicitan similares pretensiones a las anteriores, el
Consejo de Estado? ha sostenido que no es necesario demandar al Ministerio de
Defensa Nacional con el argumento que dicha entidad es la que expide la hoja de
servicios que determina los factores salariales para la liquidacion de la asignacion
de retiro, por cuanto la norma es clara en sefialar quienes son los beneficiarios del
citado monto, por lo que solo basta que los beneficiarios se encuentren en los
supuestos féacticos que la disposicidbn juridica impone para que les deba ser
reconocido su derecho, pues en tales casos no se pide el pago de las sumas
dejadas de percibir por diferencias salariales sino el reajuste de la asignacion de
retiro a cargo de la Caja de Retiro.

De conformidad con la posicién jurisprudencial citada, y dado que lo pretendido en
el caso bajo estudio es la reliquidacion de la asignacion de retiro del accionante y
no solicitud de pago de diferencias salariales, el Despacho considera necesario
dejar sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, y desvincular como

1 Sentencia del 25 de febrero de 2016, Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente Dr. Gabriel
Vaibuena Hernandez.
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litisconsorte necesario de la parte pasiva de este proceso a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y continuar con el tramite del
proceso, esto es, fijando fecha para audiencia inicial.

+» Fijacién de audiencia inicial

Por economia procesal y de conformidad con el numeral 1° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de
la AUDIENCIA INICIAL SIMULTANEA, para el dia 6 de septiembre de 2017 a
las 9:30 am. Advirtiendo que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio
para los apoderados de las partes de la litis, so pena de imposicion de multa y las
demds consecuencias sefaladas en la norma procesal citada.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos, conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 y se comunica a los correos electrénicos suministrados por las partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se constituya
como una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO. DEJESE sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, por medio
del cual se habia vinculado como litisconsorte necesario de la parte pasiva de este
proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por lo
expuesto en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULESE del presente proceso como litisconsorte necesario
de la parte pasiva de este proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERGO.- De conformidad con el numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, fijese el
dia 6 de septiembre de 2017 a las 9:30 am para la celebracién de la AUDIENCIA
INICIAL SIMULTANEA, conforme Io expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cacuta, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015- 00389-00
ACTOR: OMAR BOTELLO REY
- S F _
ACCIONADO: NACION- CAJA DE RETIRO DE LA UERZAS MILITARES
CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ANTECEDENTES

Revisada la presente actuacion procesal, se considera procedente dejar sin
efectos el auto del 18 de abril de 2017 y como consecuencia de ello desvincular
del presente proceso como litisconsorte necesario de la parte pasiva a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir conforme las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

Lo primero que debe advertirse es que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener la reliquidacion de la asignacion de retiro tomando como
base la asignacion basica establecida en el inciso segundo del articulo primero del
Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000, esto es, salario minimo incrementado
en un 60% y conforme el articulo 16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004, es decir, el 70% de la asignacion basica mas el 385 de la prima de
antigliedad.

Frente al tema donde se solicitan similares pretensiones a las anteriores, el
Consejo de Estado' ha sostenido que no es necesario demandar al Ministerio de
Defensa Nacional con el argumento que dicha entidad es la que expide |a hoja de
servicios que determina los factores salariales para la liquidacion de la asignacion
de retiro, por cuanto la norma es clara en sefalar quienes son los beneficiarios del
citado monto, por lo que solo basta que los beneficiarios se encuentren en los
supuestos facticos que la disposicion juridica impone para que les deba ser
reconocido su derecho, pues en tales casos no se pide el pago de las sumas
dejadas de percibir por diferencias salariales sino el reajuste de la asignacion de
retiro a cargo de la Caja de Retiro.

De conformidad con la posicion jurisprudencial citada, y dado que lo pretendido en
el caso bajo estudio es la reliquidacion de la asignacion de retiro del accionante y
no solicitud de pago de diferencias salariales, el Despacho considera necesario
dejar sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, y desvincular como

! Sentencia del 25 de febrero de 2016, Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccitn A, Consejero Ponente Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez.
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litisconsorte necesario de la parte pasiva de este proceso a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y continuar con el tramite del
proceso, esto es, fijando fecha para audiencia inicial.

+ Fijacion de audiencia inicial

Por economia procesal y de conformidad con el numeral 1° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de
la AUDIENCIA INICIAL SIMULTANEA, para el dia 6 de septiembre de 2017 a
las 9:30 am. Advirtiendo que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio
para los apoderados de las partes de la litis, so pena de imposicion de multa y las
demas consecuencias sefialadas en la norma procesal citada.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, ¥y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos, conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 y se comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya
cOMO una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO. DEJESE sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, por medio
del cual se habia vinculado como litisconsorte necesario de la parte pasiva de este
proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por lo
expuesto en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULESE del presente proceso como litisconsorte necesario
de la parte pasiva de este proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- De conformidad con el numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, fijese el
dia 6 de septiembre de 2017 a las 9:30 am para la celebracién de la AUDIENCIA
INICIAL SIMULTANEA, conforme |0 expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015- 00436-00

ACTOR: SARID LOPEZ ACEVEDO

ACCIONADO: NACION- CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ANTECEDENTES

Revisada la presente actuacion procesal, se considera procedente dejar sin
efectos el auto del 18 de abril de 2017 y como consecuencia de ello desvincular
del presente proceso como litisconsorte necesario de la parte pasiva a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir conforme las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

Lo primero que debe advertirse es que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener la reliquidacion de la asignacion de retiro tomando como
base la asignacion basica establecida en el inciso segundo del articulo primero del
Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000, esto es, salario minimo incrementado
en un 60% y conforme el articulo 16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004, es decir, el 70% de la asignacion basica mas el 38.5 de la prima de
antigliedad.

Frente al tema donde se solicitan similares pretensiones a las anteriores, el
Consejo de Estado’ ha sostenido que no es necesario demandar al Ministerio de
Defensa Nacional con el argumento que dicha entidad es la que expide la hoja de
servicios que determina los factores salariales para la liquidacion de la asignacion
de retiro, por cuanto la norma es clara en sefialar quienes son los beneficiarios del
citado monto, por lo que solo basta que los beneficiarios se encuentren en los
supuestos facticos que la disposicion juridica impone para que les deba ser
reconocido su derecho, pues en tales casos no se pide el pago de las sumas
dejadas de percibir por diferencias salariales sino el reajuste de la asignacion de
retiro a cargo de la Caja de Retiro.

De conformidad con la posicion jurisprudencial citada, y dado que lo pretendido en
el caso bajo estudio es la reliquidacion de la asignacion de retiro del accionante y
no solicitud de pago de diferencias salariales, el Despacho considera necesario
dejar sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, y desvincular como

! Sentencia del 25 de febrero de 2018, Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente Dr. Gabriel
Valbuena Herndndez.
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litisconsorte necesario de ia parte pasiva de este proceso a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y continuar con el tramite del
proceso, esto es, fijando fecha para audiencia inicial.

%+ Fijacién de audiencia inicial

Por economia procesal y de conformidad con el numeral 1° del articuio 180 de Ia
Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de
la AUDIENCIA INICIAL SIMULTANEA, para el dia 6 de septiembre de 2017 a
las 9:30 am. Advirtiendo que ia asistencia a la misma es de caracter obligatorio
para los apoderados de ias partes de Ia litis, so pena de imposicién de multa y las
demas consecuencias sefialadas en a norma procesal citada.

Finaimente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos, conforme lo indica el numeral 1 del articuio 180 de la Ley 1437 de
2011 y se comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que elio se constituya
como una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Orai de Cuacuta,
RESUELVE

PRIMERO. DEJESE sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, por medio
del cual se habia vinculado como litisconsorte necesario de la parte pasiva de este
proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por lo
expuesto en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULESE del presente proceso como litisconsorte necesario
de ia parte pasiva de este proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por o expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- De conformidad con el numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, fijese el
dia 6 de septiembre de 2017 a las 9:30 am para la celebracién de la AUDIENCIA
INICIAL, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GRIMALDOS

il

FUEGABG QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
! CUCHTA - NORTYE DE SANTANDER ;

FATABO ELECTRONICO \'cfii

CPOR ANOTACION BN BL PRUSENTE. NOTIFICO |
A LAS PARTES LA PROVIDERCIA ANTLRIOR
H Y L ALAS &80 am &




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015- 00168-00

ACTOR: ADAN CAICEDO BASTIDAS

ACCIONADO: NACION- CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ANTECEDENTES

Revisada la presente actuacién procesal, se considera procedente dejar sin
efectos el auto del 18 de abril de 2017 y como consecuencia de ello desvincular
del presente proceso como litisconsorte necesario de la parte pasiva a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir conforme las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

Lo primero que debe advertirse es que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener la reliquidacidn de la asignacion de retiro tomando como
base la asignacién basica establecida en el inciso segundo del articulo primero del
Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000, esto es, salario minimo incrementado
en un 60% y conforme el articulo 16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004, es decir, el 70% de la asignacién basica mas el 38.5 de la prima de
antigtiedad. '

Frente al tema donde se solicitan similares pretensiones a las anteriores, el
Consejo de Estado’ ha sostenido que no es necesario demandar al Ministerio de
Defensa Nacional con el argumento que dicha entidad es la que expide la hoja de
servicios que determina los factores salariales para la liquidacion de la asignacion
de retiro, por cuanto la norma es clara en sefialar quienes son los beneficiarios del
citado monto, por lo que solo basta que los beneficiarios se encuentren en los
supuestos facticos que la disposicidn juridica impone para que les deba ser
reconocido su derecho, pues en tales casos no se pide el pago de las sumas
dejadas de percibir por diferencias salariales sino el reajuste de la asignacién de
retiro a cargo de la Caja de Retiro.

De conformidad con la posicién jurisprudencial citada, y dado que lo pretendido en
el caso bajo estudio es la reliquidacién de la asignhacion de retiro del accionante y
no solicitud de pago de diferencias salariales, el Despacho considera necesario
dejar sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, y desvincular como

1 Sentencia del 25 de febrero de 2016, Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez.
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litisconsorte necesario de la parte pasiva de este proceso a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y continuar con el tramite del
proceso, esto es, fijando fecha para audiencia inicial.

% Fijacién de audiencia inicial

Por economia procesal y de conformidad con el numeral 1° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de
la AUDIENCIA INICIAL SIMULTANEA, para el dia 6 de septiembre de 2017 a
las _9:30 am. Advirtiendo que Ia asistencia a la misma es de caracter obligatorio
para los apoderados de las partes de la litis, so pena de imposicion de multa y las
demas consecuencias sefialadas en la norma procesal citada.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos, conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 y se comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y
demés intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya
COMO una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO. DEJESE sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, por medio
del cual se habia vinculado como litisconsorte necesario de la parte pasiva de este
proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por lo
expuesto en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULESE del presente proceso como litisconsorte necesario
de la parte pasiva de este proceso a ia NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- De conformidad con el numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, fijese el
dia 6 de septiembre de 2017 a las 9:30 am para la celebracion de la AUDIENCIA
INICIAL SIMULTANEA, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOT!FIQUESE Y CUMPLASE,

JENNY LIZ AIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015- 00169-00
ACTOR: JOSE EMILIO ROMERO
- E LAS FUERZAS MILITARES-
ACCIONADO: NACION- CAJA DE RETIRO D ERZA E
CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ANTECEDENTES

Revisada la presente actuacidon procesal, se considera procedente dejar sin
efectos el auto del 18 de abril de 2017 y como consecuencia de ello desvincular
del presente proceso como litisconsorte necesario de la parte pasiva a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir conforme las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

Lo primero que debe advertirse es que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener la reliquidacion de la asignacion de retiro tomando como
base la asignacién basica establecida en el inciso segundo del articulo primero del
Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000, esto es, salario minimo incrementado
en un 60% y conforme el articulo 16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004, es decir, el 70% de la asignacion basica mas el 38.5 de la prima de
antigliedad.

Frente al tema donde se solicitan similares pretensiones a las anteriores, el
Consejo de Estado' ha sostenido que no es necesario demandar al Ministerio de
Defensa Nacional con el argumento que dicha entidad es la que expide la hoja de
servicios que determina los factores salariales para la liquidacion de la asignacion
de retiro, por cuanto la norma es clara en sefialar quienes son los beneficiarios del
citado monto, por lo que solo basta que los beneficiarios se encuentren en los
supuestos facticos que la disposicion juridica impone para que les deba ser
reconocido su derecho, pues en tales casos no se pide el pago de las sumas
dejadas de percibir por diferencias salariaies sino el reajuste de la asignacién de
retiro a cargo de la Caja de Retiro.

De conformidad con la posicidn jurisprudencial citada, y dado que lo pretendido en
el caso bajo estudio es la reliquidacién de la asignacién de retiro del accionante y
no solicitud de pago de diferencias salariales, el Despacho considera necesario
dejar sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, y desvincular como

1 Sentencia del 25 de febrero de 20186, Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseaccion A, Consejero Ponente Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez.
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litisconsorte necesario de la parte pasiva de este proceso a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y continuar con el framite del
proceso, esto es, fijando fecha para audiencia inicial.

% Fijacion de audiencia inicial

Por economia procesal y de conformidad con el numeral 1° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de
la AUDIENCIA INICIAL SIMULTANEA, para el dia 6 de septiembre de 2017 a
las 9:30 am. Advirtiendo que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio
para los apoderados de las partes de la litis, so pena de imposicion de multa y las
demas consecuencias sefialadas en la norma procesal citada.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos, conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 y se comunica a los correos elecironicos suministrados por las partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya
Como una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO. DEJESE sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, por medio
del cual se habia vinculado como litisconsorte necesario de la parte pasiva de este
proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por lo
expuesto en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULESE del presente proceso como litisconsorte necesario
de la parte pasiva de este proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- De conformidad con el numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, fijese el
dia 6 de septiembre de 2017 a las 9:30 am para la celebracion de la AUDIENCIA
INICIAL SIMULTANEA, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNY LIZETH|JAIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015-00306-00

DEMANDANTE: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: LUIS FERNANDO CAMPUZANO VASQUEZ

MEDIO DE CONTROL.: REPETICION

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que a folio 158 del
plenario la apoderada de la entidad demandada informa que si bien desconocia el
domicilio del demandado, razon por la que habia solicitado el emplazamiento del
mismo, mediante oficio de fecha 10 de marzo de la presente anualidad el INPEC
informa que el demandado actualmente se encuentra recluido en EJEPO
BATALLON DE POLICIA MILITAR N° 13 a cargo del Juzgado 17 de Ejecucién de
Penas de Bogota, por consiguiente solicita que se disponga la notificacion
personal del seficr Campuzano Vasquez.

En virtud de lo anterior, considera el Despacho procedente la solicitud de
notificacién personal del demandado, por cuanto ya se tiene certeza de su
ubicacidn, tal como lo informa la apoderada del demandante y se acredita a folio
159 del expediente, mediante oficio de fecha 10 de marzo de 2017.

Asi las cosas, se dejara sin efectos el auto de fecha 13 de diciembre de 2016, por
medio del cual se ordend el emplazamiento al demandado y en su lugar se
dispondra la notificacién personal y el traslado de la demanda al mismo, conforme
al articulo 200 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 291 del C.G.P.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: DEJESE sin efectos el auto de fecha 13 de diciembre de 2016, por
medio del cual se ordend el emplazamiento al demandado, conforme lo expuesto
en los considerandos.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
corrasele traslado de la misma al sefior LUIS FERNANDO CAMPUZANO
VASQUEZ persona natural demandada, en los términos del articulo 200 del
C.P.A.C.A_, en concordancia con el articulo 291 del C.G.P.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.CA.,
corrase traslado a la parte demandada, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencion. Este plazo comenzara a correr al
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vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la
Ultima notificacion personal, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Con la contestacion de la demanda, el accionado deberd aportar todas las

pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4°y 5° del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q

JENNY LIZE QJIMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2015- 00462-00
ACTOR: FIDEL BAYONA SIERRA

ACCIONADO: NACION- CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ANTECEDENTES

Revisada la presente actuacion procesal, se observa de folios 108 al 110 del
plenario, escrito presentado por el apoderado de la parte demandante en el que
solicita continuar con el tramite del presente proceso sin vincular a la Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, sin embargo, a tal solicitud el Despacho
le dara tramite de recurso de reposicion contra el auto de vinculacién de fecha 25
de abril de 2017, obrante a folios 85 y 86 del expediente.

Como argumento de dicha solicitud el apoderado de la parte actora indica que la
demanda contra la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional se encuentra
cursando en el Juzgado 2 Administrativo bajo el radicado 2015-006834. Igualmente
asegura que el presente proceso no hace referencia al salario y prestaciones, lo
pedido en las pretensiones es el reajuste de ia asignacion de retiro, haciendo
referencia a las multiples providencias proferidas por el Consejo de Estado sobre
el tema, en las que se ha establecido que no es necesario demandar al Ministerio
de Defensa Nacional por cuanto no se pide el pago de sumas dejadas de percibir
por diferencia salarial sino el reajuste de la asignacién de retiro a cargo de la Caja
de Retiro.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir conforme las siguientes,
2, CONSIDERACIONES
2.1Procedencia del recurso de reposicion

El articuio 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, al regular el recurso de reposicion prescribe que “Salvo norma
legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no
sean susceptibles de apelacion o de stuplica. En cuanfo a su oportunidad y
framite se aplicara lo dispuesto en ef Cédigo de Procedimiento Civil.”.

Por su parte, el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, dispone:

"ARTICULO 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

Mz
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1. Ef que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. Ef que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. Ef que decreta [as nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. FI que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decrefo o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anferiormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en ef efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas
def presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan
por el procedimiento civil”.

Conforme lo sefialado, es claro que el recurso de reposicidn solo es procedente en
aquellos casos en que el auto no sea apelable, y teniendo en cuenta la norma en
cita el auto que vincula como litisconsorte necesario no es susceptible de recurso
de apelacion, razén por la cual es procede el recurso de reposicion.

2.2. Argumentos de la decision

Asi las cosas procede el Despacho a estudiar si en el presente caso es necesaria
la vinculacién de la Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

Lo primero que debe advertirse es que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener el incremento o reajuste del 20% en la asignacion de
retiro, la reliquidacion de la asignacion de retiro sin afectar o tomar dos veces
porcentaje a la partida de antigliedad, la inclusion del subsidio familiar en el 70%,
la inclusion de la duodécima parte de ia prima de navidad liquidada con los uitimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro del Soldado Profesional Fidei Bayona
Sierra.

Frente al tema donde se solicitan similares pretensiones a las anteriores, el
Consejo de Estado' ha sostenido que no es necesario demandar al Ministerio de
Defensa Nacional con el argumento que dicha entidad es la que expide la hoja de
servicios que determina los factores salariales para la liquidacion de la asignacion
de retiro, por cuanto la norma es clara en sefalar quienes son los beneficiarios del
citado monto, por lo que solo basta que los beneficiarios se encuentren en los
supuestos facticos que la disposicion juridica impone para que les deba ser
reconocido su derecho, pues en tales casos no se pide el pago de las sumas

1 Sentencia del 25 de febrero de 2016, Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero Ponenie Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez.
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dejadas de percibir por diferencias salariales sino el reajuste de la asignacion de
retiro a cargo de la Caja de Retiro.

De conformidad con la posicién jurisprudencial citada, y dado que lo pretendido en
el caso bajo estudio es la reliquidacion de la asignacion de retiro del accionante y
no solicitud de pago de diferencias salariales, el Despacho considera necesario
reponer el auto de fecha 25 de abril de 2017, y desvincular como litisconsorte
necesario de la parte pasiva de este proceso a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y continuar con el tramite del proceso, esto es,
fijando fecha para audiencia inicial.

2.3. Fijacion de audiencia inicial

Por economia procesal y de conformidad con el numeral 1° de la Ley 1437 de
2011, procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la
AUDIENCIA INICIAL, para el dia 5 de septiembre de 2017 a las 9:30 am.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO. REPONGASE el auto de fecha 25 de abril de 2017, y desvinculese del
presente proceso como litisconsorte necesario de la parte pasiva de este proceso
a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- De conformidad con el numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, fijese el
dia 5 de septiembre de 2017 a las 9:30 am para la celebraciéon de la AUDIENCIA
INICIAL, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE,

T JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVG ORAL ||
: COUUTA - NORTE DE SANTANBER
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2016- 00153-00

ACTOR: LUIS EDUARDO ACEVEDO JAIMES

ACCIONADO: NACION- CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECGIMIENTO DEL DERECHO

1. ANTECEDENTES

Revisada la presente actuacion procesal, se considera procedente dejar sin
efectos el auto del 18 de abril de 2017 y como consecuencia de ello desvincular
del presente proceso como litisconsorte necesario de la parte pasiva a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir conforme las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

Lo primero que debe advertirse es que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener la reliquidacion de la asignacion de retiro tomando como
base la asignacion basica establecida en el inciso segundo del articuio primero del
Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000, esto es, salario minimo incrementado
en un 60% y conforme el articulo 16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004, es decir, el 70% de la asignacion basica mas el 38.5 de la prima de
antigiiedad.

Frente al tema donde se solicitan similares pretensiones a las anteriores, el
Consejo de Estado' ha sostenido que no es necesario demandar al Ministerio de
Defensa Nacional con el argumento que dicha entidad es la que expide la hoja de
servicios que determina los factores salariales para la liquidacion de la asignacion
de retiro, por cuanto la norma es clara en sefialar quienes son los beneficiarios del
citado monto, por lo que solo basta que los beneficiarios se encuentren en los
supuestos facticos que la disposicion juridica impone para que les deba ser
reconocido su derecho, pues en tales casos no se pide el pago de las sumas
dejadas de percibir por diferencias salariales sino el reajuste de la asignacion de
retiro a cargo de la Caja de Retiro.

De conformidad con la posicion jurisprudencial citada, y dado que lo pretendido en
el caso bajo estudio es la reliquidaciéon de la asignacion de retiro del accionante y
no solicitud de pago de diferencias salariales, el Despacho considera necesario
dejar sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, y desvincular como
litisconsorte necesario de la parte pasiva de este proceso a la NACION-

! Sentencia de! 25 de febrero de 2016, Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente Dr. Gabriel
Vaibuena Hernandez.
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MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y continuar con el tramite del
proceso, esto es, fijando fecha para audiencia inicial.

% Fijacion de audiencia inicial

Por economia procesal y de conformidad con el numeral 1° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de
la AUDIENCIA INICIAL SIMULTANEA, para el dia 6 de septiembre de 2017 a
las 9:30 am. Advirtiendo que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio
para los apoderados de las partes de la litis, so pena de imposicion de multa y las
demas consecuencias sefialadas en la norma procesali citada.

Finalmenie, debe sefalarse que ante la aita carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos, conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 y se comunica a los correos elecironicos suministrados por las partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya
COmMO una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO. DEJESE sin efectos el auto de fecha 18 de abril de 2017, por medio
del cual se habia vinculado como litisconsorte necesario de la parte pasiva de este
proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por lo
expuesto en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULESE del presente proceso como litisconsorte necesario
de la parte pasiva de este proceso a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- De conformidad con el numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, fijese el
dia 6 de septiembre de 2017 a las 9:30 am para la celebracion de la AUDIENCIA
INICIAL SIMULTANEA, conforme Io expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNY LIZETH JAIMES! GRIMALDOS

LU ZGADBO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
CHLUTA - NORTE DE SANTANDER
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2016-00274-00
DEMANDANTE: OMAIRA RUIZ SANDOVAL

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL- UGPP
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que el conocimiento del presente asunto
referencia no se encuentra atribuido a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conforme a las siguientes:

1. ANTECEDENTES

La accionante a través de apoderado debidamente constituido, interpone demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, a efectos de que se declare la nulidad de los siguientes actos:

v Resolucion N° 1397 de noviembre 5 de 2013, proferida por el Instituto de
Seguro Social y que le reconocio a la accionante su pension de jubilacion.

v" Resolucion RDP-012492 del 18 de marzo de 2016, suscrita por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, por medio del cual niega la
reliquidacion de la pension.

v Resolucion RDP-026201 del 15 de julio de 2016, la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, por medio de la cual confirmd la Resolucion RDP-
012492 del 18 de marzo de 2016

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene la reliquidacion de
la pension de la accionante de conformidad con el articulo 98 y 101 el pacto
convencional existente entre el ISS y sus trabajadores, vigente para la época del
reconocimiento pensional y/o con cargo a la Ley 33 de 1985, si esta le fuera mas
favorable. lgualmente solicita pagar las diferencias pensionales adeudadas desde
el 09 de diciembre de 2012 hasta la fecha efectiva del pago, efectuando la
indexacion correspondiente.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Efectuando un analisis del caso bajo estudio, el Despacho desde ya anuncia que
el conocimiento del presente asunto no se encuentra atribuido a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, por las siguientes razones:
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 De la competencia para conocer de asuntos relacionados con la
seguridad social

El articulo 2 de la Ley 712 de 2001 maodificd el articulo 2° del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el cuai quedo asi:

ARTICULO 2o0. El articulo 20. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social quedara asi:

Articulo 20. Competencia General La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades faboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o directamente en ef
contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea fa naturaleza de la
relacion faboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical

4. Las comtroversias referentes al sistema de sequridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios © usuarios, 10s empleadores y
fas entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
haturaleza de fa_relacion juridica y de los_actos_juridicos que se
controviertan. (Subraya fuera de texto)

Ahaora, los conflictos relacionados con los regimenes de excepcion establecidos en
el articulo 279 de Ia Ley 100 de 1993 no fueron asignados por el legislador a la
justicia ordinaria laboral, “por tratarse de regimenes patronales de pensiones o
prestaciones que no constituyen un conjunto institucional arménico ya que los
derechos alli regulados no tienen su fuente en cotizaciones ni en la solidaridad
social, ni acatan las exigencias técnicas que informan el sistema de seguridad
social integral...”

Adicional al régimen exceptivo antes mencionado, el Consejo de Estado en
sentencia del 30 de abril de 2003, Exp. 0581-02., con ponencia dei Dr. Jesls
Maria Lemus, considerdo que también deben excluirse del conocimiento de ia
jurisdiccion ordinaria iaboral los regimenes de transicion previstos por el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 ya que tampoco hacen parte del sistema de seguridad
social integral por referirse a Ia aplicacion de normas anteriores a su creacion.

En virtud de lo anterior, lo determinante en tema de competencia no es
Gnicamente la naturaleza juridica de la entidad demandada, por el contrario, tanto
en el procedimiento ordinario laboral, como en el contencioso, las normas que
definen la competencia de cada jurisdiccion hacen énfasis en el tipo de relacidn
gue une a las partes en litigio.

En este orden de ideas, el articulo 104 del C.P.A.C.A_, limita el conocimiento de la
jurisdiccidn contencioso asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

' Corte Constitucional. Sentencia C-1027 de 27 de noviembre de 2002. M.P. Clara Inés Vargas H.



Lad

Rad. 54-001-33-33-005-2016-06274-00
Actor: Omaira Ruiz Sandoval

Contra: UGPP

AUTO

esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las coniroversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos af
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

()

4. Los relalivos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la sequridad social de les mismos, cuando
dicho régimen esté administrade por una persona de derecho
pablico. (Subraya y negrifla fuera de texto)

(..)”

Se interpreta de la anterior disposiciébn gue en lo que atiende a los conflictos
relativos a seguridad social, esta jurisdiccion Unicamente conocera de aquellos en
que se encuentren involucrados servidores publicos que posean una relacion legal
y reglamentaria con el Estado, es decir, empleados publicos, y no, trabajadores
oficiales, quienes se vinculan a la administracion a través de contrato de trabajo?,
o que han sido denominados asi en razo6n al tipo de entidad en la que prestan sus
servicios®.

Aunado a lo anterior, frente a la competencia de esta jurisdiccién para conocer
sobre asuntos de seguridad social, la Honorable Corte Constitucional mediante
Sentencia T-064 de 2016, definid el tema en los siguientes términos:

‘Bajo el panorama ofrecido por fas anteriores consideraciones, y acorde
con la lectura efectuada tanto por la jurisprudencia constitucional como la
emanada de los 6rganos de cierre de las jurisdicciones ordinaria v de lo
contencioso administrativo, para la Sala resulta claro que, tratandose de
conflictos asociados a derechos pensionales en los que (i) el solicitante
tuvo la calidad de empleado puablico, (i) se acogié al régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, y (iii) Ia entidad administradora tiene
una naturaleza publica, al encontrarse vigente el Codigo Contencioso
Administrativo, reformado por la Ley 1107 de 2006, es la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo la lamada a adoptar la decision que en derecho
corresponda.

Asi las cosas, no cabe duda que cuando se trata de trabajadores oficiales, sera |a
jurisdiccion ordinaria quien conocera el asunto, mientras que de los conflictos que
se susciten entre empleados publicos y el Estado, relativos a la seguridad saocial,
cuando este ultimo administra el fondo al que pertenece el empleado y se ha
acogido al régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, sera la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo quien asumira el proceso.

2 El numeral 1° del articulo 6° del Decreto 1848

3 Asi mismo, el numeral segundo del articulo 3° ibidem, dispuso que “son trabajadores oficiales lo que prestan sus servicios
en establecimientos piiblicos organizados con caracter comercial ¢ industrial, en las empresas industriales o comerciales del
Estado y sociedades de economia mixta”.
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+» Caso concreto

En el caso que nos ocupa el objeto de la demanda es la declaratoria de nulidad
parcial de la Resolucion N° 1397 del 05 de noviembre de 2013, proferida por el
ISS y que le reconocid a la actora su pension de jubilacion; de la Resolucion N°
RDP-012492 del 18 de marzo de 2016, suscrita por la UGPP, que resolvio
negativamente la reliquidacion solicitada y la Resolucion N° RDP-026201 del 15 de
julio de 2016, expedida por la UGPP, que confirmaé Ia resclucion anterior.

Como consecuencia de lo anterior solicita la reliquidacion de la pension de
jubilacion de conformidad con el articulo 98 y 101 del pacto convencional existente
entre el ISS y sus irabajadores, vigentes para la época del reconocimiento
pensional y/o con cargo a la Ley 33 de 1985 si ésta le fuere mas favorable.

A folios 14 al 18 del expediente se observa la Resolucion N° 1397 del 5 de
noviembre de 2013, por medio de la cual el Instituto de Seguros Sociales
reconocio pension mensual vitalicia de jubilacion a la accionante, y de la misma se
extrae que la actora tenia la calidad de trabajadora oficial y por tanto se le
aplicaron los beneficios de la Convencion Colectiva de Trabajadores del ISS,
establecidos en el articulo 101.

Aunado a lo anterior, en el escrito de la demanda se invoca en todos sus apartes
la calidad de trabajadora oficial de la accionante.

Por su parte, el inciso 2° del articulo 5° del Decreto-Ley 3135 de 1968, prevé que
"Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado son trabajadores oficiales”,

El Decreto 2148 de 30 de diciembre de 1992 reestructurd el Instituto de los
Seguros Sociales y, en cuanto a su naturaleza, se establecié en su articulo 1° que
funcionaria “en adelante como una empresa industrial y comercial del Estado, del
orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, vinculada al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.”

Posteriormente, el articulo 275 de la Ley 100 de 1993 "por la cual se crea el
sistema de seguridad social integra! y se dictan otras disposiciones", dispuso:

“El Instituto de Seguros Sociales es una Empresa Industrial y Comercial
del Estado, del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, vinculada al Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social y el régimen de sus cargos sera el
contemplado en el Decreto-Ley 1651 de 1977 y podra realizar los contratos
de que frata el numeral 5° del arficulo 32 de la Ley 80 de 1993"

Ahora, la Corte Constitucional en sentencia C-579 de 30 de octubre de 1996, con
ponencia del Magistrado Herpnando Herrera Vergara declard inexequible el
paragrafo del articulo 235 ibidem, segun el cual “Los trabajadores del Instituto de
Seguros Sociales mantendran el caracter de empleados de la seguridad social”.
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En dicha ocasion precisé la Corte:

‘De esta manera, con la reestructuracion del Instituto de Seguros Sociales, dicha
entidad se transformd en Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden
nacional, y por consiguiente aunque es evidente gue el legislador puede crear
Empresas Industriales y Comerciales del Estado con un régimen diferente al que
generalmente se adopta para sus frabajadores en la categoria de oficiales con la
posibilidad de crear tipos distintos y determinar restricciones mayores en lo
concermiente a la fijacion del régimen respectivo, en el caso particular y especial
del Instituto en referencia, teniendo en cuenta la actividad desarrollada por el
mismo en la prestacidn del servicio piblico de seguridad social en idénticas
cireunstancias competitivas con entidades privadas, es procedente concluir que al
haber adoptado aquel la forma de Empresa Industrial y Comercial del Estado, sus
trabajadores adguieren la calidad de oficiales, con las salvedades mencionadas, al
igual gue las empresas de servicios publicos domiciliarios que acogieron idéntica
situacion.” (Subraya fuera de fexto)

Por su parte, el Decreto 416 del 20 de febrero de 1997, clasificd a los servidores
del Instituto de Seguros Sociales, asi:

“Articulo 1°. Los servidores del Instituto de Seguros Sociales se clasifican
en empleados publicos y trabajadores oficiales.

A. Son Empleados Puablicos, las personas que ocupan 10s siguientes
cargos en la planta de personal del ISS:

1. Presidente del instituto.

2. Secretario General y Seccional.
3. Vicepresidente.

4. Gerente.

5. Director.

6. Asesor.

7. Jefe de Departamento.

8. Jefe de Unidad.

9. Subgerente.

10. Coordinador Clase 1, It , lil, IV y V.
11. Jefe de Seccion.

12. Funcionarios profesionales de Auditoria Interna, Disciplinaria, Calidad
de servicios de Salud y Contratacicn de Servicios de Salud.

13. Los Servidores Profesionales y Secretarias Ejecutivas del Instituto de
los despachos del Presidente, Secretario General 0 Seccional,
Vicepresidente, Gerente y Direcfor.

B. Son Trabajadores Oficiales, las personas que desemperien en el
Instituto los demas cargos.
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Articulo 2° Los empleados publicos del nivel directivo del ISS, a excepcion
del Presidente, seran nombrados de conformidad con las directrices fijadas
por el Consejo Directivo.

Arficulo 3° EI presente Acuerdo rige a partir de su aprobacion por el
Gobiermno Nacional, modifica ef Acuerdo 03 de 1993 aprobado por el
Decreto 461 de 1994 y deroga el Acuerdo 82 de 1995, aprobado por el
Decreto 656 de 1995, deroga el Acuerdo 142 de 1997 y demas
disposiciones gue le sean contrarias.”

Asi las cosas, en el sub lite, resuita relevante la naturaleza del Instituto de los
Seguros Sociales, la cual para la fecha en que adquirid el estatus la actora era una
Empresa Industrial y Comercial del Estado, de modo que Ios servidores, con
excepcion de los cargos directivos, pasaron a ser trabajadores oficiales, situacion
que ostentaba la demandante al momento del retiro del servicio, ya que
desempefiaba el cargo de Auxiliar Administrativo.

Aunado a lo anterior, en la resolucién pension se le reconoce a la accionante ia
calidad de trabajadora oficial y se beneficia de la Convencidon Colectiva de
Trabajadores.

Como puede observarse, el cargo desempenado por la accionante fue de Auxiliar
Administrativo, el cual no encaja en el listado de empleados pubiicos que
establecio el Decreto 416 de 1997, razdn por la cual, tal como se menciond en la
resolucion pensidon y como la aduce la misma parte actora en el libelo
demandatorio, la vinculacion de la actora fue en calidad de trabajadora oficial, y
beneficiada con la convencién colectiva de trabajadores.

Tal como se ha mencionado, para definir cual es la jurisdicciébn encargada de
dirimir la presente controversia, debe tenerse en cuenta la relacién laboral del
empleado al momento del retiro del setvicio, dado que la demandante al momento
del retiro, ostentaba la calidad de trabajadora oficial, por la naturaleza de tal
relacion, es de competencia de la jurisdiccidon laboral ordinaria la controversia
sobre su pensién, toda vez que el numeral 4° del articulo 104 del C.P.A.CA.
atribuye a la jurisdiccidon contenciosa el conocimiento de los procesos derivados de
la seguridad social de los servidores que ostentan una vinculacién con la entidad
publica de naturaleza legal y reglamentaria, es decir, excluyd a los trabajadores
oficiales,

Por lo expuesto, el Despacho declarara la falta de jurisdiccion para conocer del
presente asunto y remitira el expediente a la Oficina Judicial de Clcuta para el
correspondiente reparto entre los Juzgados Laborales del Circuito Judicial, para lo
de su competencia, advirtiendo que de no ser aceptada la Falta de Jurisdiccion, se
propone el conflicto negativo de competencia.

RESUELVE

PRIMERO: Declarese la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto,
por io expuesto en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: En consecuencia, Remitase el expediente a la Oficina Judicial de
Cucuta para el correspondiente reparto entre los Juzgados Laborales del Circuito

Judicial, para lo de su competencia.

TERCERO: En caso de no ser aceptada la Falta de Jurisdiccion, propéngase el
conflicto negativo de competencia.

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente proveido y cumplida la orden anterior,
desanottese del sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPL ASE

A QUINTO ADMININTRATIVO GRAL
CHCUTA - NGRTE BE SANVEANDER

ESTADO ELECIRGNICU .\‘CM

POR ANOTACIHON BN FL PRESENTE. NOTIVICO
FALAS BPARTES LA PROVIDENCIA ANTURIOR
HOY : CALAS Bfam

i
WILMFROMANTEL BNy MANTE LOPEY,

Secrefario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio del dos mil diecisiete (2017).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2017-00064-00

DEMANDANTE: FRANCISGCO JOSE ORTIZ CUELLAR Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

MEDIQ DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra que por error
involuntario dentro del auto admisorio de fecha 5 de mayo del 2017, se omitio
mencionar como integrante de la parte demandada a la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por error de transcripcion.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 286 del C.G.P. se
procedera a realizar la correccion pertinente para incluir a dicha parte a efectos de

garantizar el adecuado ejercicio del derecho a la defensa y contradiccidon

En mérito de lo antes expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: CORRIJASE los numerales segundo y sexto del auto fecha 5 de mayo
del 2017, los cuales quedaran asi:

“2.-) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia:
Primer Grupo Familiar

v' Francisco José Ortiz Cuellar quien actta en nombre propio vy
representacién de sus hijos menores Jency Paola Ortiz de la Cruz y
Josman Francisco Ortiz de la Cruz,

v" Junior José Ortiz de la Cruz

v" Ana Rosa de la Cruz Marquez,

Segundo Grupo Familiar

Edwin Alexis Fuentes de la Cruz

Luis Enrique Fuentes Ramirez

York Klinton Fuentes de la Cruz

Jarin Estrella Fuentes de la Cruz

Edwin Enrigue Fuentes Reyes quien actua en nombre propio y
representacion de James Enrique Fuentes Ramirez

Deysy de la Cruz Marquez quien actla en nombre propio y
representacion de sus hijos Luna Yuliana Fuentes de la Cruz, Sol

AN N NN

AN
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Michelle Fuentes de la Cruz, Freider Yamper de la Cruz y Miller Jhesus
de la Cruz Marquez

Tercer Grupo Familiar

Luis Antonio Wilches Herrera

Maria Yolanda Herrera Parada

Sandra Milena Leal Herrera

Martha Helena Leal Herrera

Marco Tulio Leal Herrera

Maria Isabel Leal Herrera

Alama Rosa Wilches Herrera quine actia en nombre propio y en
representacion de la su hijo Manuel Jesus Wilches Herrera

RN PR NEN

En contra de la Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General De La Nacion y
el Ministerio De Defensa — Policia Nacional.

6.-) Una vez consignada la suma anterior por la parte demandante,
Notifiquese personalmente este proveido y cérrasele traslado de la demanda
a la Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién y el Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, entidades demandadas, en los términos del
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.”

SEGUNDO: Una vez en firme le presente auto, continlese con el tramite de
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Elabord: W B,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
CLUCUTA = NORTE DE SANTANDER

ESTADO ELECTRONICO N° 65}4'7’

POR ANCTACION EN EL PRESENTE, NOTIFICO
A LAS PARTES LA PROVIDENCTIA ANTERIOR,
HOY . - A LAS 800 am,




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio del dos mil dieciesiete (2017).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2017-00089-00

DEMANDANTE: LAINES LETICIA CRUZ HERRERA

, NACION — MINISTERIC DE EDUCACION -~ FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede y revisado el expediente, encuentra el
Despacho que se hace necesario dar aplicacién al inciso segundo del articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, por lo cual se declarara la terminaciéon de la presente

demanda por desistimiento tacito, conforme las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, desarrolla la figura del desistimiento
tacito, transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara
a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los 15 dias

siguientes.

Vencido dicho plazo sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segln el caso, se dispondrd la terminacién del proceso o
de la actuacidén correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que
como consecuencia de la aplicacibn de esta disposicion haya lugar al

levantamiento de medidas cautelares,

Revisada la actuacién se tiene que el Despacho al momento de pronunciarse
sobre la admision de la demanda, en el numeral 2° del auto de fecha 22 de marzo
del 2017', dispuso fijar la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000), como
gastos ordinarios del proceso, los que debian ser consignados por el accionante

en la cuenta correspondiente, dentro del término de diez (10} dias.

Transcurridos mas de 30 dias desde el vencimiento del término otorgado por el
Despacho al demandante para allegar soporte de pago de los gastos

procesales, no realizé pronunciamiento alguno, motivo por el cual mediante

''Ver folio 33
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DEMANDANTE: LAINES LETICIA CRUZ HERRERA
DEMANDADOQ: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
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auto adiado 16 de junio del 20162, se le requirié para que cumpliera dicha carga

procesal dentro de ios 15 dias siguientes.

Vencido éste Gitimo término la parte actora no acredité el pago de los gastos
procesales, o que impone dar aplicacién al inciso segundo del articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, declarandose la terminacidn del proceso y el archivo

correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ia terminacién de la presente demanda instaurada por
LAINES LETICIA CRUZ HERRERA contra del NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FOMAG, por DESISTIMIENTO TACITO, conforme a

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido archivar el expediente, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Elabord: W.E.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA — NORTE DE SANTANDER

ESTADO ELECTRONICO N°0\.'U"

POR ANOTACION EN EL PRESENTE, NOTIFICO
A LAS PARTES LA PROVIDENCIA ANTERIOR,
A LAS 8:00 a.m.

2 Ver folio 35.
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