JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta (30) de mayo del dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2013-00251-00
DEMANDANTE: Judith Gémez Eslava

DEMANDADO: Universidad Francisco de Paula Santander
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cUmplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo de Norte de Santander en providencia de fecha veintisiete (27) de
abril del dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual confirmé lo resuelto en

audiencia inicial de fecha diecisiete (17) de mayo del dos mil dieciseis (2016).

Una vez realizado los tramites secretariales pertinentes, archivese el expediente

de la referencia previas anotaciones secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZETHWJAIMES GRIMALDOS
Juez.-

Elzboro: W.B.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta (30) de mayo del dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2016-00248-00
DEMANDANTE: Marco Fidel Vivas y Otros
DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracidon Judicial
MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo de Norte de Santander en providencia de fecha diecinueve (19) de
mayo del dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual nombré como Juez Ad
hoc al Dr. MARIO ALFONSO ZAPATA CONTRERAS para que conociera del

proceso de la referencia.

Péngase en conocimiento del prenombrado para dar el tramite pertinente dentro

del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LIZE IMES GRIMALDOS
e.-

Elabors: WiB.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta (30) de mayo dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00055-00

DEMANDANTE: MARTHA JAQUELINE CAMARGO ORTEGA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL-
) DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Atendiendo el informe secretarial y el memorial visto a folio 105 del expediente,
observa el Despacho la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora,
doctor OMAR EUGENIO ORDONEZ CARRENO, mediante la cual solicita el retiro
de la demanda, conforme al articulo 174 del C.P.A.C.A.

Al respecto, el mencionado articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, establece que el
demandante podra retirar la demanda siempre y cuando no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubiere practicado
medidas cautelares.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que el proceso de la referencia no
ha sido notificado a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y no se
han practicado medidas cautelares, resulta procedente su retiro en este momento
procesal.

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Circuito Judicial de Cdcuta, Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO. Accédase al retiro de la demanda presentada por el serior WILSON
CORREA CAMARGO Y OTROS en contra de la NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta actuacion, devuélvanse los anexos de la demanda

ejecutiva sin necesidad de desglose y ARCHIVESE el expediente previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY LI1Z IMES|GRIMALDOS
Juez. -
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta (30) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-101-33-33-005-2017-00063-00
DEMANDANTE: LUIS ARMANDO PEREZ FLOREZ
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse conforme a derecho, sobre la viabilidad de librar mandamiento de
pago dentro del diligenciamiento de la referencia.

1. ASUNTO A TRATAR:

El sefior LUIS ARMANDO PEREZ FLOREZ a través de apoderado instaura
demanda ejecutiva en contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, a fin
de que se libre mandamiento ejecutivo para obtener el pago de las sumas
reconocidas en la sentencia proferida el dia 31 de octubre de 2013 por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Le corresponde al Despacho establecer si debe librarse mandamiento de pago por
las sumas reclamadas por la parte ejecutante. Para ello se efectuaran, en primer
lugar, algunas precisiones en tarno al titulo ejecutivo en la Ley 1437 de 2011, para
posteriormente, realizar el analisis especifico del asunto en concreto.,

2.1 Marco juridico

El Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece la competencia de esta jurisdiccién, del conocimiento de los procesos
ejecutivos, de la siguiente manera:

» El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas. Asi como de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y
las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.

> A su vez el numeral 1 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, sefala, que
para los efectos de este Cadigo, constituyen titulo ejecutivo, las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica.




Rad. 2017-00063

Actor: Luis Armando Pérez Fiérez
Contra: Unidad Nacional de Froteccion
AUTC

De conformidad con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso (en
adelante C.G.P.), presentada la demanda con arreglo a la ley, acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal.

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible en los términos del articulo 422 del C.G.P.,
el titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo, las primeras se
orientan a que se trate de documento o documentos que conformen unidad
juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia.

A su turno, el articulo 302 ejusdem, prevé que las providencias proferidas por
fuera de audiencia quedan ejecutoriadas y son firmes tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos Sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos. No obstante, en caso
gue se pida aclaracién o complementacion de una providencia, su firmeza solo
se producira una vez ejecutoriada la que la resuelva.

De igual forma, el articulo 114 idem, ocupandose del tema de las copias de
actuaciones judiciales, dispone en el numeral 2, que las copias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria. De tal manera que de acuerdo con el Cédigo General del Proceso,
para efectos de ser utilizada como titulo ejecutivo, solo se requiere que la
providencia contenga la constancia de su gjecutoria con fines ejecutivos, segln
peticion que haga el interesado en tal sentido y por lo mismo, solo debe ser
expedida por una sola vez a favor del gjecutante.

LLas exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor
del gjecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una
"obligacion clara, expresa y exigible, y ademas liquida o liquidable por simple
operacién aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”, es decir, que por
expresa, debe entenderse cuando aparece manifiesta de |la redaccién misma del
titulo o que en el documento que contiene la obligacion, ésta debe ser nitida,
tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. “Faltard este requisito cuando se pretenda
deducir la obligacidon por razonamientos logico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacién personal indirecta”. La obligacion es
clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. Por exigible se comprende
o traduce, cuando puede demandarse la obligacion de crédito por no estar
pendiente de un plazo o una condicion. Dicho de ofra forma, tal exigibilidad se
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Contra: Unidad Nacional de Proteccidn
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debe a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando
ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se sefialdé término,
perc cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrié, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni
condicién, previc requerimiento.

» Cuando se ejecuta con fundamento en un titulo ejecutive complejo, es
indispensable que todos y cada uno de los documentos que lo conforman, en
su conjunto, muestren la existencia de la obligacién con las caracteristicas
previstas en el articule 430 del C.G.P., y sean aportades en legal forma, segun
lo establecido en los articulos 244, 245 y 246 del C.G.P.

2.2 Caso en concreto

En el asunto que ha sido puesto a consideracién del Despacho, la parte ejecutante
solicita se libre mandamiento de pago en su favor por las siguientes sumas:

$19.031.802.09 por concepto de aportes a salud y pensién dejadas de
cancelar durante la relacion laboral.

$66.859.442.30 por concepto de prestaciones sociales correspondientes al
periodo transcurrido desde el 15 de octubre de 2004 hasta el 31 de diciembre
de 2008.

$63.227.079.95 por concepto de intereses moratorios desde el 19 de
diciembre de 2013 hasta el 31 de enerc de 2017 (fecha de presentacién de la
demanda) mas los intereses que se generen hasta que se efectle el pagoe
total de la obligacién.

Para dar cumplimiento a los requisitos de forma se acompafan los siguientes
documentos relevantes:

Copia simple de la sentencia del 31 de octubre de 2013, proferida por el
Juzgado Cuarte Administrativo de Descongestién del Circuito de Cucuta,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, radicacion N°
54001-33-31-005-2011-00304-00, Actor: LUIS ARMANDO PEREZ
FLOREZ, Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD -DAS (fls. 8-37).

Copia simple de la constancia notificacién y ejecutoria de la sentencia (fl.
38).

Asi las cosas, el titulo objeto de recaude lo constituye la sentencia judicial
debidamente ejecutoriada a favor del sefior LUIS ARMANDO PEREZ FLOREZ, sin
embargo, la misma junto con la constancia de ejecutoria fueron allegadas al
expediente en copia simple.

No obstante lo anterior, el apoderado de la parte ejecutante, en el acapite de
“peticién especial” de la demanda, informa que los ocriginales de la sentencia no
fue posible allegarlos con la demanda, porque fueron entregados a la entidad
demandada.
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Actor: Luis Armando Pérez Florez
Conira: Unidad Nacional de Proteccion
AUTO

En virtud de lo anterior, el Despacho precisa que los titulos judiciales, en este caso
las sentencias, para que tengan valor probatorio y por lo tanto presten mérito
ejecutivo, deben cumplir con las formalidades legales indicadas en el numeral 2
del articulo 114 del C.G.P., la cual preceptia lo siguiente:

ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que
exista reserva, del expediente se podré solicitar y obtener la expedicion
y entrega de copias, con observaticia de las reglas siguientes:

... 2. Las copias de las providencias que se pretendan utifizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

De lo expuesto, entonces se considera que las copias que se pretendan integrar
con un titulo ejecutivo, si bien, ya no es necesaria la certificacion de ser primera
copia que presta mérito ejecutivo, la norma transcrita exige que se allegue la
constancia de su ejecutoria, lo que no ocurre en el presente caso, por cuanto no
se allega original de la misma, sino copia simple tanio de la sentencia como de |a
constancia de gjecutoria.

Ahora bien, frente a la situacion del ejecutante quien entregé la copia auténtica y
constancia de ejecutoria de la sentencia objeto de ejecucién a la entidad
demanda, el Despacho considera que el ejecutante debe o debi6é solicitar su
desglose mediante derecho de peticion ante la entidad demandada y en caso de
renuencia, el beneficiario de la providencia judicial podréa interponer una accién de
tutela para que se le ordene a la administracién la entrega de la copia del fallo,
asunto que ha sido dilucidado por la Corte Constitucional', toda vez, que el
proceso donde se profirié la providencia que se pretende ejecutar no se tramité en
este Despacho.

La citada providencia fue proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestién, despacho judicial que no existe en el momento, razén por la cual,
el ejecutante debe realizar los tramites para la consecucion de la constancia de
ejecutoria ante el Consejo Seccional de la Judicatura, lo anterior, con el fin de no
correr el riesgo de que existan varias copias de la misma providencia con el mismo
valor, lo que desdice de la certidumbre propia de los titulos ejecutivos, pues de
sostenerse lo contrario, significaria concluir que existirian en el comercio juridico
tantos titulos ejecutivos como copias del correspondiente pronunciamiento judicial
solicitara la parte interesada, circunstancia que a todas luces resulta
desproporcionada, irracional, contraria a derecho, a la seguridad juridica y al
instituto de la cosa juzgada, por cuanto se podrian iniciar un sinnumerc de
demandas ejecutivas con base en una misma obligacion insoluta a cargo de una
entidad publica o poner a circular innumerables titulos ejecutivos.

Asi las cosas, el Despacho considera que le corresponde a la parte actora la carga
de allegar en debida forma el titulo que pretende ejecutar, por cuanto no se esta
tramitando un proceso ejecutive a continuacion del ordinario, pues como ya se
dijo, dicho proceso no se tramité en este Despacho, sino se esta formulando una
demanda ejecutiva, la cual debe cumplir con todos los requisitos legales.

1 Sentencia T-240 del 05 de abril de 2002- Sentencia T-321 del 24 de abril de 2003.
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Por otro lado, no procede en el presente caso la inadmision de la demanda
ejecutiva, por lo que le esta absolutamente vedado al juez administrativo a la luz
del articulo 430 del C.G.P., requerir a la parte ejecutante para que aporte
documentos © peor ain que complete el titulo ejecutivo antes de librar
mandamiento, al igual que tampoco le esta autorizado que inadmita la demanda
para buscar ese mismo fin, es decir, para que se integre debidamente un titulo de

recaudo?.

En virtud de lo expuesto, considera el Despacho no debe librarse mandamiento de
pago a favor del sefior Luis Armando Pérez Florez, por no constituirse
debidamente el titulo ejecutivo.

En meérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor sefior L.uis Armando
Pérez Florez, por lo expuesto en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
TERCERO: Reconocer personeria al doctor JOSE RENE GARCIA

COLMENARES, para actuar como apoderado de |la parte actora, en los términos y
fines del poder conferido, obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

JENNY LIZE IMES GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cicuta, veintitrés (23) de mayo de dos mi! diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00085-00 T
DEMANDANTE: JENNY KARINA GELVES RINCON Y OTROS

DEMANDADO: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLIGIA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

En atencién al informe secretarial que precede y realizado el estudio de
admisibilidad de la demanda, corresponde al Despacho decidir el tramite que
debe darse a la misma, de acuerdo con las competencias que a los juzgados
administrativos les han sido legalmente asignadas.

El presente asunto por auto del 21 de marzo de 2017, se ordend corregir la
demanda a una de las acciones que conoce esta jurisdiccion, razon por la cual,
mediante escrito de fecha 7 de abril de 2017, la parte actora subsana la demanda,
adecuandola al medio de control de proceso ejecutivo y reparacion del dafo
causado a un grupo, allegando los respectivos poderes.

Como puede observarse en un mismo proceso la parte actora, pretende la
acumulacion de pretensiones ejecutivas y de reparacion del dafio causado a un
grupo, contra la Caja de Vivienda Militar y de Policia, en razén a que la
Resolucion N° 72197 del 10 de diciembre de 2007, articulo 3/6 reconocié y ordend
el pago de prestaciones a los demandantes, entre ellas, cesantia definitiva por el
valor de $65.905.884, de la cual se orden¢ transferir a la Caja Promotora de
Vivienda Militar y de Policia por concepto de cesantia parcial doble el valor de
$41.591.301, por cuanto se habia girado por concepto de anticipos a dicha caja el
valor de $24.631.936.

Sobre la acumulacién de pretensiones, es importante precisar que el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
introdujo la posibilidad de acumular, en un mismo proceso, pretensiones que
correspondan a acciones de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, de
controversias contractuales y de reparacion directa, en los siguientes términos:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se
podran acumufar pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento
del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos.

1. Que el juez sea competente para conocer de fodas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para
cohocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafio ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un
particular, podran acumularse fales prefensiones y la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa serd competfente para su conocimiento y resolucion.

2. Que fas pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de elfas.

4. Que fodas deban tramitarse por el mismo procedimiento.” (Negrilla fuera de
texto)

En el caso analizado se pretende la acumulacién de dos acciones que segun la
norma anterior no son acumulables, como son la accion ejecutiva y la reparacion
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de los perjuicios causados a un grupo, razdn por la cual no es procedente tramitar
éstas ultimas en un mismo proceso.

Asi las cosas, analizaremos inicialmente la pretension relacionada con la
reparacion del dafio causado a un grupo y seguidamente la pretension ejecutiva
interpuesta:

1. Reparacion del dafo causado a un grupo

La accion de grupo o reparacion del dafio causado a un grupo, se encuentra
consagrada en el articulo 88 de la Constitucién Politica y reglamentada en los
articulos 3, 46 a 67 y demas normas concordantes de la Ley 472 de 1998, y
puede ser interpuesta por un numero plural de personas con el objeto de obtener
la reparacion de los dafios a ellas causados.

El mencionado articulo 46, contempla que las acciones de grupo son aquellas
acciones interpuestas por un niamero plural o un conjunto de personas que retnen
condiciones uniformes respecto de una misma causa que origind perjuicios
individuales para dichas personas. /gualmente establece que el grupo estara
integrado al menos por veinte (20) personas.

Por su parte, el Codigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 145 del C.P.A.C A., dispone que “cualquier persona perteneciente a un
numero plural o a un conjunto de personas que regnan condiciones uniformes
respecto de una misma causa que les originé perjuicios individuales, puede
solicitar en nombre del conjunto la declaratoria de responsabilidad patrimonial del
Estado y el reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios causados al
grupo, en los términos preceptuados por la norma especial que regula la materia.
Cuando un acto administrativo de caracter particular afecte a veinte (20) o mas
personas individualmente determinadas, podra solicitarse su nulidad si es
necesaria para determinar la responsabilidad, siempre que algun integrante del
grupo hubiere agotado el recurso administrativo obligatorio.”

Asi pues, la finalidad de ésta accién consiste en que dicho grupo de personas,
que ha padecido perjuicios individuales, demande conjuntamente la
indemnizacion correspondiente, cuando reunan condiciones uniformes respecto
de la causa comun que origind dichos perjuicios y, que el nimero de personas,
miembros de! grupo, no sea inferior a 20.

Descendiendo al caso concreto, tenemos que e! origen de la presente
controversia gira en torno al pago de unas prestaciones sociales reconocidas a
favor de los hijos y conyuge del causante senor Sargento Viceprimero Gélves
Ortega José David, dentro de las cuales se encuentra la cesantia definitiva por el
valor de $65.905.884, de cuyo monto se ordeno transferir a la Caja Promotora de
Vivienda Militar y de Policia la suma de $41.581.301, por cuanto se habia girado
por concepto de anticipos a dicha caja el valor de $24.631.9386., y en virtud del no
pago de la mencionada cesantia, los actores consideran que se les han causado
perjuicios materiales los cuales solicitan sean reconocidos a través de la accidn
de grupo o reparacion de los perjuicios causados a un grupo, sin embargo, como
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puede advertirse, este grupo familiar esta compuesto por cinco (5) personas, lo
que no se compadece con Ia finalidad de la referida accidn, en la cual se exige
que el grupo esté integrade por un minimo de 20 personas, motivo por el cual se
torna improcedente la misma.

Aunado a lo anterior, el articulo 164, numeral 2°, literal h), establece que cuando
se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago de
indemnizacién de perjuicios causados a un grupo, la demanda debera
promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causé el
dafio, término que no se cumplid en el presente caso, por cuanto desde el afio
2007 se trasladé a la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia el monto por
concepto de cesantia definitiva y hasta la fecha han transcurrido 10 afios, sin que
los accionantes acudieran a la via judicial a solicitar el pago y reconocimiento de
los perjuicios causados por el no pago de tal prestacién.

Asi las cosas, la accion de reparacién de ios perjuicios causados a un grupo,
contemplada en el articulo 145 del C.P.A.C.A., presentada por los actores, no es
procedente por faita de los requisitos minimos para su procedencia, por lo que se
rechazara la misma, tal como quedara expuesto en la parte resolutiva de esta
providencia.

Definida la improcedencia de la accién anterior, corresponde al Despacho
establecer si debe librarse mandamiento de pago por las sumas reclamadas por
la parte ejecutante.

2. Pretension ejecutiva

Sobre esta pretensidn, se efectuaran, en primer lugar, algunas precisiones en
torno al titulo ejecutivo en la Ley 1437 de 2011, para posteriormente, realizar el
analisis especifico del asunto en concreto.

21. El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece la competencia de esta jurisdiccidn, del conocimiento
de los procesos ejecutivos, de la siguiente manera:

» El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina que la Jurisdiccién de
io Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
io dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas. Asi como de los ejecutivos
derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccién.

> A su vez el numeral 1 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, sefala,
que para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo, las
copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o ta
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de ia
respectiva autoridad administrativa.

» De conformidad con el articulo 430 del Codigo General del Proceso (en
adelante C.G.P.), presentada la demanda con arreglo a la ley,
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acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.

» El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible en los términos del articulo 422 del
C.G.P., el titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo,
las primeras se orientan a que se trate de documento o documentos
que conformen unidad juridica, que sea 0 sean auténticos, y que
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de oftra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de
las providencias que en procesos contencioso administrativos o de
policia aprueben liquidacidon de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia.

» Las exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, una “obligacion clara, expresa y exigible, y ademas liquida o
liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma
de dinero”, es decir, que por expresa, debe entenderse cuando aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo o que en el documento que
contiene la obligacion, ésta debe ser nitida, tiene que estar expresamente
declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. ‘Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacién por razonamientos logico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretaciéon personal indirecta”. La
obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en
el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.
Por exigible se comprende o traduce, cuando puede demandarse la
obligacion de crédito por no estar pendiente de un plazo o una
condicion. Dicho de otra forma, tai exigibilidad se debe a Ia que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, 0 cuando ocurriera una
condicion ya acontecida, o para la cual no se sefialdé término, pero cuyo
cumplimiento so6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo
ni condicion, previo requerimiento.

» Cuando se ejecuta con fundamento en un titulo ejecutivo complejo, es
indispensable que todos y cada uno de los documentos que lo
conforman, en su conjunto, muestren la existencia de la obligacion con
las caracteristicas previstas en el articulo 430 del C.G.P., y sean
aportados en legal forma, segun lo establecido en los articulos 244, 245
y 246 del C.G.P.

2.2. Ahora bien, en el asunto que ha sido puesto a consideracion del Despacho, la
parte ejecutante solicita se cancele a su favor las siguientes sumas:

» $59.919.440.74, cuantia determinada en la Resolucion N° 72197 y el
estado de cuenta del 07 de julio de 2016, expedido por la Caja
Promotora de Vivienda Militar y de Policia.

> $24631.936 por concepto de aportes realizados por el causante
Sargento Viceprimero Sr. José David Gelves Ortega a la Caja
Promotora de Vivienda Militar y de Policia.
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» Los intereses y rendimientos financieros, segun la tasa que determine
la Superintendencia Financiera, para cada periodo, sobre los
siguientes guarismos $59.919.440.74 y $24.631.936 desde el 10 de
diciembre de 2007 hasta el dia en que se cancele lo adeudado.

2.3. Para dar cumplimiento a los requisitos de forma se acompafan los siguientes
documentos relevantes:

» Copia del estado de cuenta de fecha 07 de julio de 2016, expedido
por el Director de Prestaciones Sociales del Jefe del Area de
Operaciones de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia’.

» Resolucién N° 72197 del 10 de diciembre de 2007, expedida por el
Director de Prestaciones Sociales y el Jefe de Desarrollo Humano
del Ejército Nacional, con la constancia de su notificacién y
ejecutoria?

2.4 Luego de analizar el Despacho los anteriores documentos que conforman el
titulo ejecutivo, encuentra que esta jurisdiccion no es competente para conocer
del presente asunto, como pasa a explicarse:

> Inicialmente debe advertirse que la suma que se solicita en la pretension
primera por el valor de $59.919.440.74 encuentra sustento en el estado de
cuenta de fecha 07 de julio de 2016, el cual es un acto que Unicamente
certifica los valores existentes en la Caja Promotora de Vivienda Militar a
favor del sefior Gelves Ortega Jose David, por concepto de cesantia e
intereses a ilas cesantias, es decir, no puede tenerse como un acto
administrativo que crea, modifica o extingue obligaciones, que tenga la
capacidad de constituirse en un titulo ejecutivo.

» Por su parte la Resolucidén N° 72197 del 10 de diciembre de 2007,
reconoce y ordena el pago de unas prestaciones a favor de los
demandantes y en su articulo 3°, reconoce el valor de $65.905.884.00 por
concepto de cesantia definitiva doble y en su paragrafo 1°. contempla que
de esa suma reconocida se gir6 la suma de $24.631.936.00, valor pagado
por concepto de anticipos a la Caja de Vivienda Militar y de Policia.

En su paragrafo 2° se establecid6 que el vaior a transferir a la Caja
promotora de Vivienda Miltar y de Policia, por concepto de cesantia
definitiva doble era la suma de $41.273.948.00.

Sobre la anterior resolucion, el Despacho advierte como primera medida
gque la misma si bien reconoce un valor por concepto de cesantia doble,
expedido por el Ejército Nacional, ésta las gira a la Caja Promotora de
Vivienda Militar y de Policia, entidad cuya naturaleza juridica es distinta al
Ejército Nacional quien profirié la resolucién, por cuanto es una Empresa
Industrial y Comercial del Estado de caracter financiero del orden nacional,
organizada como establecimiento de crédito, de naturaleza especial,
dotada de personeria juridica autonomia administrativa y capital
independiente, vinculada al Ministerio de Defensa Nacional y vigilada por la
Superintendencia Financiera.

Por lo anterior, y de acuerdo al estado de cuenta expedido por la Caja
Promotora de Vivienda Militar y de Policia es ésta entidad quien esta

" Ver folio 10 del expediente
2Ver folio 12-15 del expediente
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administrando las cesantias del causante, sin embargo el estado de cuenta
no constituye un titulo ejecutivo.

Por otra parte, el paragrafo 3 de la mencionada resolucién dispone: “/os
dineros transferidos a la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia,
calle 412 N° 46-21 Bogota, Tel 2207212, 2207254, podran ser cobrados
presentando copia de esta resolucion y previo el cumplimiento de los
requisitos exigidos por esa institucion”.

En atencion a lo anterior, si se tuviera en cuenta que la Resolucidon N°
72197 de 2007, contiene una obligacion, clara expresa y exigible a favor de
los ejecutantes, es oportuno precisar que sobre la ejecucion de actos
administrativos donde consten obligaciones a cargo de una entidad estatal,
esta jurisdiccion no es competente para su ejecucion.

Lo anterior, por cuanto como primera medida, la clausula general de
competencia consagrada en el articulo 104 del C.P.A.C A, establece que
la jurisdiccion de io contencioso administrativo conocera de los “ejecutivos
derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidad publica; e igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas enfidades”, es decir, no menciona los
procesos ejecutivos derivados de actos administrativos.

No obstante, el articulo 297 del C.P.A.C.A, que enumera cuales son los
titulos ejecutivos que prestan mérito para ejecutar, en su numeral 4
dispone que son titulo ejecutivo las copias auténticas de los actos
administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa, sin
embargo, dicha enunciacién en forma alguna asigna competencia procesal,
pues por un lado existe una norma procesal especial que se encarga de
esta tarea, esto es, el articulo 104 y por ofro lado, porque el articulo 297 in
fine, séio define que se entiende por titulo ejecutivo para efectos del
C.P.A.CA, mas no tiene la virtud de atribuir competencia para su
conocimiento a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Sobre la competencia de esta jurisdiccion para conocer de procesos
derivados de actos administrativos, el doctor Mauricio Fernando Rodriguez
Tamayo, en su libro la Accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa,
indica que a su juicio, por el criterio de especialidad, es el numeral 6 del
articulo 104 del C.P.A.C.A., la norma encargada de asignar conocimiento a
la jurisdiccidn contencioso administrativa, la cual no le otorga atribucion
para ejecutar obligaciones que consten en actos administrativos a cargo de
entidades estatales.

Por su parte el Consejo de Estado, se pronuncio en torno a la competencia
de Ia jurisdiccion ordinaria laboral para conocer de los procesos ejecutivos
derivados de actos administrativos que reconocen derechos laborales, en
ese sentido esa Corporacion asegurd: “el pleno de esta corporacion advirtio
que, en estos eventos el interesado debia provocar el pronunciamiento de
la administracién para obtener el acto administrative que le sirviera de titulo
ejecutivo ante la jurisdiccion laboral, no ante los jueces administrativos,
porque el articulo 134B-7, adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo 42,
solo les otorgé competencia a estos para conocer de l0S procesos
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efecutivos  originados en condenas impuestas por esta jurisdiccién,
mientras que el articulo sequndo del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, le
adfudicé competencia general a la jurisdiccion laboral ordinaria para “la
efecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de la seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad’.

Asi las cosas, no es viable que el Juez Administrativo conozca de procesos
ejecutivos basados en actos administrativos de cualquier naturaleza donde conste
una obligacidon insatisfecha a cargo de una entidad publica, con excepcion de
aguellos actos dictados en la actividad contractual.

En virtud de todo lo expuesto, se rechazara la demanda iniciada por el medio de
control de reparacion del dafio causado a un grupo por las razones previamente
sefialadas y frente a la accion ejecutiva el Despacho considera que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo no esta facultada para conocer de este asunto,
puesto que el mismo corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demandada presentada por los actores a través del
medio de control de reparacion del dafio causado a un grupo, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARESE la falta de jurisdiccién para conocer de la demanda
ejecutiva, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: En consecuencia, Remitase el expediente a la Oficina Judicial de
Cucuta para el correspondiente reparto entre los Juzgados Laborales del Circuito
Judicial, para lo de su competencia.

CUARTO: En caso de no ser aceptada la Falta de Jurisdiccion, propéngase el
conflicto negativo de competencia.

QUINTO: Una vez ejecutoriado el presente proveido y cumplida la orden anterior,
desandétese del sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
TH JAIMES /GRIMALDOS
Juez.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta (30) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 54-101-33-33-005-2017-00167-00
DEMANDANTE: ROSALBA ACEVEDO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
DEMANDADO: CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse conforme a derecho, sobre la viabilidad de librar mandamiento de
pago dentro del diligenciamiento de la referencia.

1. ASUNTO A TRATAR:

La sefiora ROSALBA ACEVEDO a través de apoderado instaura demanda
ejecutiva en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP, a fin de que se libre mandamiento ejecutivo para obtener el pago
de las sumas reconocidas en la sentencia proferida el dia 27 de noviembre de
2012 por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Cuacuta y confirmada y adicionada por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en providencia del 22 de agosto de 2014.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Le corresponde al Despacho establecer si debe librarse mandamiento de pago por
las sumas reclamadas por la parte ejecutante. Para ello se efectuaran, en primer
lugar, algunas precisiones en torno al titulo ejecutivo en la Ley 1437 de 2011, para
posteriormente, realizar el analisis especifico del asunto en concreto.

2.1 Marco juridico

El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece la competencia de esta jurisdiccion, del conocimiento de los procesos
ejecutivos, de la siguiente manera:

» El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estad instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas. Asi como de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y
las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.
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> A su vez el numeral 1 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, sefala, que
para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo, las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica.

» De conformidad con el articulo 430 del Cddigo General del Proceso (en
adelante C.G.P.), presentada la demanda con arreglo a la ley, acompariada de
documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacidn en la forma pedida si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal.

> El fitulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacién clara, expresa y exigible en los términos del articulo 422 del C.G.P,,
el titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo, las primeras se
orientan a que se trate de documento o documentos que conformen unidad
juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefaien
honorarios de auxiliares de la justicia.

» A su furno, el articulo 302 ejusdem, prevé que las providencias proferidas por
fuera de audiencia quedan ejecuforiadas y son firmes tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
gjecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos. No obstante, en caso
que se pida aclaracion o complementacion de una providencia, su firmeza solo
se producira una vez ejecutoriada la que la resueiva.

> De igual forma, el articulo 114 idem, ocupandose del tema de las copias de
actuaciones judiciales, dispone en el numeral 2, que las copias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria. De tal manera que de acuerdo con el Codigo General del Proceso,
para efectos de ser utilizada como titulo ejecutivo, solo se requiere que la
providencia contenga la constancia de su ejecutoria con fines ejecutivos, segun
peticion que haga el interesado en tal sentido y por lo mismo, solo debe ser
expedida por una sola vez a favor del ejecutante.

> Las exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor
del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una
“obligacién clara, expresa y exigible, y ademas liquida o liquidable por simple
operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”, es decir, que por
expresa, debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del
titulo o que en el documenio que contiene la obligacion, ésta debe ser nitida,
tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda
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deducir la obligacion por razonamientos légico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”. La obligacion es
clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. Por exigible se comprende
o traduce, cuando puede demandarse la obligacion de crédito por no estar
pendiente de un plazo o una condicion. Dicho de otra forma, tal exigibilidad se
debe a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando
ocurriera una condicidn ya acontecida, o para la cual no se sefald término,
pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni
condicion, previo requerimiento.

» Cuando se ejecuta con fundamento en un titulo ejecutivo complejo, es
indispensable que todos y cada uno de los documentos que lo conforman, en
su conjunto, muestren la existencia de la obligacion con las caracteristicas
previstas en el articulo 430 del C.G.P., y sean aportados en legal forma, segun
lo establecido en los articulos 244, 245 y 246 del C.G.P.

2.2 Caso en concreto

En el asunto que ha sido puesto a consideracion del Despacho, la parte ejecutante
solicita se libre mandamiento de pago en su favor por ias siguientes sumas:

o $69.534.809.68 por concepto del reajuste pensional ordenado en la
sentencias de primera y segunda instancia.

¢ Por los intereses moratorios, desde el 27 de septiembre de 2014, que se hizo
exigible la obligacion hasta que se verifique el pago total de la deuda.

e Por las costas del proceso, conforme lo disponga en la sentencia.

Para dar cumplimiento a los requisitos de forma se acompafian los siguientes
documentos relevantes:

¢ Copia simple de ia sentencia de primera instancia del 27 de noviembre del
2012, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Cucuta, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, radicacion N° 54001-33-31-005-2006-00077-00, Actor: ROSALBA
ACEVEDO, Demandado: ESE FRANCISCO DE PAULA SANTANDER-
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL (fls. 11-26).

» Copia simple de la Sentencia de segunda instancia del 22 de agosto de
2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
adicionando el numeral cuarto de la providencia de primera instancia y
confirmando en lo demas. (fl. 27-34)

« Copia simple de la constancia notificacion y ejecutoria de la sentencia (fl.
35).

Asi las cosas, el titulo objeto de recaudo lo constituye la sentencia judicial
debidamente ejecutoriada a favor de la seriora ROSALBA ACEVEDO, sin

1
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embargo, la misma junto con la constancia de ejecutoria fueron allegadas al
expediente en copia simple.

No obstante lo anterior, en el acapite de pruebas de la demanda se indica que se
allega copia con sello de ser primera copia que presta meérito ejecutivo de la
sentencia de primera y segunda instancia y de la constancia de ejecutoria, sin
embargo, lo que se allega es copia de la copia que contenia el sello de ser primera
copia.

En virtud de lo anterior, el Despacho precisa que los titulos judiciales, en este caso
las sentencias, para que tengan valor probatorio y por lo tanto presten mérito
gjecutivo, deben cumplir con las formalidades legales indicadas en el numeral 2
del articulo 114 del C.G.P., la cual preceptua o siguiente:

ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que
exista reserva, del expediente se podré solicitar y obtener la expedicion
y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

... 2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

De lo expuesto, entonces se considera que las copias que se pretendan integrar
con un titulo ejecutivo, si bien, ya no es necesario que se certifique que es primera
copia que presta mérito ejecutivo, la norma transcrita exige que se allegue la
constancia de su ejecutoria, lo que no ocurre en el presente caso, por cuanto no
se allega original de la misma, sino copia simple tanto de la sentencia como de la
constancia de ejecutoria.

Ahora bien, en el caso que las copias originales se hubieren entregado a la
entidad demandada, el Despacho considera que las mismas deben o debieron
solicitarse mediante derecho de peticién ante tal entidad y en caso de renuencia,
el beneficiario de la providencia judicial podra interponer una accion de tutela para
que se le ordene a la administracién la entrega de la copia del fallo, asunto que ha
sido dilucidado por la Corte Constitucional', toda vez, que el proceso donde se
profirid la providencia que se pretende ejecutar no se tramité en este Despacho.

La citada providencia fue proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestién, despacho judicial que no existe en el momento, razon por la cual,
el ejecutante debe realizar los tramites para la consecucion de la constancia de
ejecutoria ante el Consejo Seccional de la Judicatura, lo anterior, con el fin de no
correr el riesgo de que existan varias copias de la misma providencia con el mismo
valor, lo que desdice de la certidumbre propia de los titulos ejecutivos, pues de
sostenerse lo contrario, significaria concluir que existirian en el comercio juridico
tantos titulos ejecutivos como copias del correspondiente pronunciamiento judicial
solicitara la parte interesada, circunstancia que a todas Iluces resulta
desproporcionada, irracional, contraria a derecho, a la seguridad juridica y al
instituto de la cosa juzgada, por cuanto se podrian iniciar un sinnimero de

1 Sentencia T-240 del 05 de abril de 2002- Sentencia T-321 del 24 de abril de 2003.
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demandas ejecutivas con base en una misma obligacion inscluta a cargo de una
entidad publica o poner a circular innumerables titulos ejecutivos.

Asi las cosas, el Despacho considera que le corresponde a la parte actora la carga
de allegar en debida forma el titule que pretende ejecutar, por cuanto no se esta
tramitando un proceso ejecutivo a continuacién del ordinario, pues como ya se
dijo, dicho proceso no se tramitd en este Despacho, sino se esta formulando una
demanda ejecutiva, la cual debe cumplir con todos los requisitos legales.

Por otfro lado, no procede en el presente caso la inadmisién de la demanda
ejecutiva, por lo que le estd absolutamente vedado al juez administrativo a la luz
del articulo 430 del C.G.P., requerir a la parte ejecutante para que aporte
documentos o peor aun que complete el titulo ejecutive antes de librar
mandamiento, al igual que tampoco le esta autorizado que inadmita la demanda
para buscar ese mismo fin, es decir, para que se integre debidamente un titulo de
recaudo?.

En virtud de lo expuesto, considera el Despacho no debe librarse mandamiento de
pago a favor de la sefiora Rosalba Acevedo, por no constituirse debidamente el
titulo ejecutivo.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Oral del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora Rosalba
Acevedo, por lo expuesto en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer personeria al doctor LUIS ALBERTO FLOREZ CASTRO,
para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos y fines del poder
conferido, obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

JENNY LIZE ES\GRIMALDOS
ez.-

YPA

2 La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa, 5* Edicion, doctor Mauricio Fernande Rodriguez Tamayo, Pag.
452,
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