JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ref. Auto No. 01465 - O

M. de C. de Reparacién Directa

Radicado No. 54001-33-33-002-2017-00374-02

Demandantes: Jeronimo Alexander Cuberos Granados y otros
Demandados: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz y otros

Previo a emitir pronunciamiento sobre el impedimento allegado por el Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, observandose que el
expediente no fue remitido en su totalidad de conformidad con los protocolos
de gestiébn de documentos electrénicos, digitalizaciébn y conformacion del
expediente, Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, en vista de que no es posible evidenciar la etapa
procesal en la que se encuentra el expediente referido, en consecuencia se
ordena la devolucion del expediente al juzgado de origen para que procedan
a la debida organizacién del mismo, al efecto, se concede un término de diez
(10) dias.

Recibido lo anterior, vuelva la actuacion al despacho para decidir sobre el

impedimento declarado por el Juez Segundo Homologo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre del dos mil veintidés (2022)

Ref: Auto N°1472
M. de C. de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: N° 54001-33-33-003-2017-00490-00
Actor: Cely Carolina Escobar Galvis
Demandada: Municipio de Villa del Rosario

Interpuesto oportunamente recurso de apelacion por el sefior apoderado de
la parte demandante, contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de
agosto hogafio, por ser procedente concédase el recurso, en el efecto
suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander. Por

Secretaria, procédase de conformidad, previo el registro correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BENARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:
Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 77a22c18196f80a6eeclea04108918e2eael74d640c2bl6ae68a448dab9e9597
Documento generado en 09/11/2022 03:26:08 PM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre del dos mil veintidés (2022)

Ref: Auto N° 1479
M. de C. de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: N° 54001-33-33-003-2018-00163-00
Actor: Victor Alfonso Oviedo Lopez
Demandada: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Interpuesto oportunamente recurso de apelacion por el sefior apoderado de
la parte demandante, contra la sentencia proferida el diecinueve (19) de
septiembre hogafo, por ser procedente concédase el recurso, en el efecto
suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander. Por

Secretaria, procédase de conformidad, previo el registro correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BENARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:
Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 96c9eedlabc384cd1325046527db908bccOblfd2a4d7680c85e88a5057589617
Documento generado en 09/11/2022 03:25:27 PM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Auto No. 1473

M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Proceso: 54001-33-33-003-2019-00351- 00

Demandante: Humberto Cruz Rivera

Demandados: Nacion — Ministerio de Educacion- FOMAG- Departamento Norte de Santander- Municipio de el Zulia

Revisado el expediente se observa que fueron allegadas las pruebas decretadas en
la audiencia inicial, por lo que se dispone a incorporar a la actuacion lo siguiente:

- Correo electrénico junto con sus anexos remitido en repuesta al oficio
SJ-00735 de fecha 11 de julio del 2022, el cual obra en archivo digital
39RespuestaOficioSJ-0735MunicipioelZulia.pdf.

Los documentos anteriores se dejan a disposicion de las partes y del Ministerio
Plblico para lo que estimen pertinente, a efectos de garantizar el derecho de
contradiccion.

Por otra parte, evacuada la etapa probatoria, el juzgado dando aplicacion al inciso 3°
del articulo 181 in fine de la Ley 1437 de 2011, prescinde de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, y se ordena la presentacion por escrito de los
alegatos, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, en esa misma oportunidad podra el Ministerio Publico presentar
concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:
Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito



Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Auto No. 1474

M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003-2020-00026- 00

Demandante: Universidad Francisco de Paula Santander
Demandados: Nacién — Ministerio del Trabajo
Vinculado: Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA

Revisado el expediente se observa que fueron allegadas las pruebas decretadas en
la audiencia inicial, por lo que se dispone a incorporar a la actuacion lo siguiente:

- Oficio No. Radicado 08SE2022735400100002961 de fecha 01 de julio
del 2022 (archivo 32), mediante el cual se remiti6 copia del expediente
radicado No. 6312615112017 de fecha 18 de junio del 2015, el cual obra en
carpeta digital AnexosRespuestaMinTrabajo.

Los documentos anteriores se dejan a disposicion de las partes para lo que estimen
pertinente, a efectos de garantizar el derecho de contradiccion.

Por otra parte, evacuada la etapa probatoria, el juzgado dando aplicacién al inciso 3°
del articulo 181 in fine de la Ley 1437 de 2011, prescinde de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, y se ordena la presentacion por escrito de los
alegatos, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, en esa misma oportunidad podra el Ministerio Publico presentar
concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Ref.: Auto No. 1476
M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N° 54001-3333-003-2021-00076-00
Demandante: Rosa Maria del Pilar Toloza Gonzalez
Demandados: Municipio de San José de Clicuta

Por reunir los requisitos y formalidades de ley, se admite la demanda presentada,
mediante apoderada, por ROSA MARIA DEL PILAR TOLOZA GONZALEZ, contra el
Municipio de San José de Clcuta.

Corolario de lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
Alcalde del Municipio de San José de Cucuta, a la Procuradora 98 Judicial | para
asuntos administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 vy, por estado a la parte demandante.

A efectos de surtir la notificacion personal, remitase por Secretaria esta providencia,
como mensaje de datos, a la direccidn electronica para notificaciones registrada por
la entidad demandada. Al Ministerio Pablico debera anexarsele ademas copia de la
demanda y sus anexos.

SEGUNDO: Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas
sujetos que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del proceso, que
cuentan con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer
excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal como
lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo
175 ibidem, advertir a la parte demandada que en el término de la contestacion de la
demanda debe allegar copia integra autenticada del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder.

CUARTO: Requerir a los sujetos procesales para que cumplan con el deber impuesto
en el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
consistente en realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias



a través de medios tecnhologicos; para el efecto, deberan suministrar a este
Despachoy a todos los demas sujetos procesales, los datos de los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente con copia
incorporada al mensaje enviado al Juzgado; igualmente en caso de que se
solicite la recepcién de testimonios deberan informar los correos electrénicos y
numeros de teléfonos de los testigos.

QUINTO: Reconocer personeria al doctor JORGE GALLO REY y a la Doctora
ANA KARINA BRICENO OVALLES, como apoderado principal y sustituto de la
parte demandante, respectivamente, en los términos y para los efectos del poder
a ella conferido.

SEXTO: Tener como correo electrénico suministrado por la parte demandante:
jorgegallo2013@gmail.com y juridicaordex@gmail.com , el cual es el canal digital
habilitado para recibir las diferentes notificaciones y comunicaciones que se
surtan en el presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:
Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 70974bc03f4b3b89a7c6782a5c86f2c550ef05432ee3a8fd2fleaadc2cbddade
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ref.: Auto No. 1478

M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003-2021-00077- 00

Actor: Carlos Andrés Pérez Perez

Demandado: Procuraduria General de la Nacion

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone fijar como nueva fecha
para la realizar la audiencia de pruebas, el dia dieciséis (16) de febrero del

dos mil veintitrés (2023), a partir de las 8:30 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:
Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9fbcf5990e271708eb8f62233eba81034eb668c718b779e4aded5efh4415bels
Documento generado en 09/11/2022 03:25:48 PM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre del dos mil veintidés (2022)

Ref.: Auto No. 1471

M. de C. de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003- 2021-00259-00
Demandante: CENS ESP

Demandado: Superservicios

A fin de continuar con el tramite correspondiente para dictar sentencia
anticipada dado que en la presente actuacion se reunen los requisitos para
ello conforme se indicé en el auto que antecede, se dispone correr traslado
en la forma prevista en el articulo 181 in fine del C.P.A.C.A, para la
presentacion por escrito de los alegatos de conclusién, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, oportunidad en que,
si a bien lo tiene, puede presentar concepto el Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:
Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8elec00f22217b5987a52¢77a1234340a7cf8f5d673a6919d62e9309fh3411af
Documento generado en 09/11/2022 03:25:53 PM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Ref.: Auto No. 1475
M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N° 54001-3333-003-2021-00270-00
Demandante: Martha Inés Mora Florez
Demandados: Nacién- Fiscalia General de la Nacién

Advirtiéndose que dentro del proceso de la referencia, el asunto concierne a
una reclamacién de caracter laboral por el no reconocimiento y pago por parte
de la Fiscalia General de la Nacion del 30% del salario basico mensual como
factor salarial, y teniendo en cuenta que dicha reclamacién tiene como
fundamento el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, el cual incluye dicha prestacion
a favor de los jueces de la Republica, generandose asi un interés directo por
parte del suscrito, en aplicacion del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, es mi
deber manifestar que me declaro impedido para conocer del asunto, de
acuerdo a la causal prevista en el articulo 141.1 de la Ley 1564 de 2012,
disponiéndose, de conformidad con el articulo 131.2 de la ley primeramente
citada, la remisién del expediente al Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, para lo de su competencia, siendo que tal es extensivo a todos los
Sefiores y Sefioras Jueces/zas Homologos

En consecuencia, procédase por Secretaria de conformidad, previas las

anotaciones correspondientes en el Sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:



Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 09/11/2022 03:25:58 PM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Ref.: Auto No. 1477
M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N° 54001-3333-003-2022-00408-00
Demandante: German Octavio Guerrero Valderrama
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio- Departamento Norte de Santander

Por reunir los requisitos y formalidades de ley, se admite la demanda presentada,
mediante apoderada, por GERMAN OCTAVIO GUERRERO VALDERRAMA, contra
la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento Norte de Santander.

Corolario de lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
Ministro de Educacion Nacional, al Gobernador del Departamento Norte de
Santander, a la Procuradora 98 Judicial | para asuntos administrativos y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 vy, por
estado ala parte demandante.

A efectos de surtir la notificacion personal, remitase por Secretaria esta providencia,
como mensaje de datos, a la direccién electrénica para notificaciones registrada por
la entidad demandada. Al Ministerio Publico debera anexarsele ademas copia de la
demanda y sus anexos.

SEGUNDO: Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas
sujetos que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del proceso, que
cuentan con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer
excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal como
lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo
175 ibidem, advertir a la parte demandada que en el término de la contestacion de la
demanda debe allegar copia integra autenticada del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren
en su poder.



CUARTO: Requerir a los sujetos procesales para que cumplan con el deber impuesto
en el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
consistente en realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de medios tecnologicos; para el efecto, deberan suministrar a este
Despachoy a todos los demas sujetos procesales, los datos de los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente con copia
incorporada al mensaje enviado al Juzgado; igualmente en caso de que se
solicite la recepcién de testimonios deberan informar los correos electrénicos y
numeros de teléfonos de los testigos.

QUINTO: Reconocer personeria a la doctora KATHERINE ORDONEZ CRUZ,
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder a ella conferido.

SEXTO: Tener como correo electronico suministrado por la parte demandante:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com, el cual es el canal digital
habilitado para recibir las diferentes notificaciones y comunicaciones que se
surtan en el presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:
Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 66559af3203f618c033d332f29ca66b4e4977293996d4ddd3f7899¢1b1df3547
Documento generado en 09/11/2022 03:26:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL

CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Ref. Auto No. 01469 - O

M. de C. Proteccién de derechos e intereses colectivos

Rdo. No. 54001-33-33-003-2022-00655-00

Actor: Javier Ricardo Medina Narvaez

Accionada: Municipio de Villa del Rosario (Representada por la Alcaldia municipal de Villa del Rosario) —
Constructora Fratelli SAS

Vincula: Aqualia Villa del Rosario SAS ESP - CDGRD

Por reunir los requisitos formales previstos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y
159 a 166 de la Ley 1437 de 2011, se admite la demanda presentada por el sefior
JAVIER RICARDO MEDINA NARVAEZ, contra el Municipio de Villa del Rosario,
representada por la alcaldia municipal de Villa del Rosario y la Constructora Fratelli

SAS.

Corolario de lo anterior, se dispone:

1.

Vincular al proceso a la empresa Aqualia Villa del Rosario SAS ESP vy al
Consejo Departamental de Gestion de Riesgos de Desastres -CDGRD-, en
aplicacion del articulo 18 inciso 2° in fine, de la Ley 472 de 1998, a objeto de
conformar el legitimo contradictorio y garantizar su derecho de defensa.

Notificar este proveido a la Procuradora 98 Judicial | para Asuntos
Administrativos, a la Defensoria Regional del Pueblo, al sefior alcalde
municipal de Villa del Rosario y a los sefores representantes legales de la
Constructora Fratelli SAS, de la empresa Aqualia Villa del Rosario SAS ESP
y del Consejo Departamental de Gestién de Riesgos de Desastres -CDGRD-

Vencido el término determinado en el articulo 199 del CPACA, correr traslado
de la demanda por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

Comunicar a las partes, que la decisién seré proferida dentro de los treinta
(30) dias siguientes al vencimiento del término del traslado y que la
demandada tiene derecho a solicitar la practica de pruebas en la contestacion
de la demanda.

Serequiere a los sujetos procesales para que cumplan con el deber impuesto
en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020, consistente en realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos; para el efecto, deberan suministrar a este Despacho y a todos
los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines
del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente con copia
incorporada al mensaje enviado al Juzgado; igualmente en caso de que se
solicite la recepcion de testimonios deberan informar los correos electrénicos
y nimeros de teléfonos de los testigos.

En los términos del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, informar a los miembros
de la comunidad sobre la admision de la presente accion, por intermedio de la
Personeria Municipal de Villa del Rosario.

De conformidad con el articulo 80 ejusdem, enviar copia de la demanday de
esta decision a la Defensoria del Pueblo, mediante correo electronico,
atendiendo las previsiones contenidas en el Decreto 806 de 2020.



8. Oficiar a los Juzgados Homdlogos de la ciudad, para que se sirvan informar
si alli se ha solicitado proteccion de los derechos e intereses colectivos por los
mismos hechos invocados en el presente medio de control; remitiendo en caso
tal, copia de la demanda y del auto admisorio, asi como de las actas de
notificacion a la accionada. Al efecto se concede un término de cinco (05) dias.

9. Tener como correos electronicos suministrado por la parte demandante
palmettoaquaclub@gmail.com y phcucuta@gmail.com, el cual es el canal
digital habilitado para recibir las diferentes notificaciones y comunicaciones
gue se surtan en el presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez
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Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Ref. Auto No. 01470 - O

M. de C. Proteccién de derechos e intereses colectivos

Rdo. No. 54001-33-33-003-2022-00655-00

Actor: Javier Ricardo Medina Narvaez

Accionada: Alcaldia municipal de Villa del Rosario — Constructora Fratelli SAS
Vinculadas: Aqualia Villa del Rosario SAS ESP - CDGRD

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Estudiar la viabilidad de acceder a la solicitud de medida cautelar presentada por el
actor popular, sefior JAVIER RICARDO MEDINA NARVAEZ.

2. FUNDAMENTOS DE LA PETICION.

Amparado en el articulo 25 de la ley 472 de 1998, el sefior actor popular solicita
medida cautelar, consistente en que se ordene “a las entidades accionadas la
construccién de una canalizacion civil, la cual permita garantizar los derechos
colectivos de la comunidad que habita la copropiedad.™

3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.
3.1 Fundamentos para la procedencia de medidas cautelares.

La Ley 1437 de 2011 ocupandose de la procedencia de las medidas cautelares,
determina:

“Articulo 229. Procedencia de las medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de
parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento. (...)"

A su turno el inciso primero del articulo 231 ibidem, sefiala los requisitos para la
imposicion de medidas cautelares, asi:

“Art. 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas a la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

1 PDF # 02, fls. 10-11 del expediente digital.



2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”

De la lectura de los articulos 229 al 241 de la ley 1437 de 2011 se desprende que la
proteccién cautelar goza de una doble finalidad; en primer lugar, garantizar de modo
provisional, entre tanto se instruye el proceso, el respeto a la legalidad objetiva, y; en
segundo, satisfacer el derecho fundamental subjetivo a la tutela judicial efectiva de
los justiciables mediante la garantia de la efectividad de la decision que zanje el fondo
del asunto, motivo por el cual el legislador consagré la admisibilidad de cualquier clase
de medida cautelar que resulte adecuada para proteger los derechos e intereses cuyo
amparo judicial se reclama, lo cual incluye tanto cautelas negativas como positivas,
siempre que concurran acumulativamente, los tres requisitos previstos para la
adopcion de las mismas, por lo que la solicitud de medidas cautelares debe
especificar, ademas del objeto del litigio, las circunstancias que den lugar a la
urgencia, asi como los antecedentes de hecho y los fundamentos de derecho que
justifiqguen a primera vista, la concesion de la medida cautelar, requisitos que no son
otros que los denominados i) fumus bonis iuris o apariencia del buen derecho; ii)
periculum in mora o urgencia, y; ponderacién de intereses en conflicto.

El fumus bonis iuris o apariencia de buen derecho, como requisito exigido para la
adopcion de la medida cautelar, supone la necesaria justificacion por parte de quien
la solicita de que el resultado del proceso para o en el que se solicita, sera
probablemente favorable para el mismo.

Dicho principio supedita la procedencia de la medida cautelar al resultado de un
examen anticipado, provisional y sumario, de las perspectivas de éxito de la demanda,
es decir de un examen liminar que no constituye prejuzgamiento, el cual debe ser
llevado a cabo en relacion tanto con los antecedentes facticos, como con los
fundamentos juridicos del libelo introductorio del litigio.

Asi, no bastara para la adopcién de la medida la simple peticién, sino que es
indispensable que el derecho lesionado o que se pretende asegurar aparezca no solo
como probable, sino como cualificadamente probable, ya que para la adopcion de
medidas cautelares no basta la mera posibilidad del derecho, sino que se requiere
algo mas que esta posibilidad y algo menos que la certeza.?

Como quiera que el fumus bonis iuris aduce a un principio de veracidad en cuanto a
la afectacion del derecho invocado como fundamento de la pretensién principal®,
exige necesariamente que el solicitante de medidas cautelares presente los datos,
argumentos Yy justificaciones documentales que conduzcan a fundar, por parte del
Juzgado, sin prejuzgar el fondo del asunto, un juicio provisional e indiciario favorable
al fundamento de su pretension, debiéndose precisar que la necesidad de tal
acreditacion, en defecto de documentacion, pueda el solicitante ofrecer la justificacion
por otros medios. Debe indicarse que la acreditacion, no debe implicar una prueba
anticipada y que por tanto la actividad probatoria deberd ser limitada y dirigida al
objeto que se pretende, evitando en la medida de lo posible un prejuicio o impresién
a favor o en contra respecto de la solucién de fondo.

En todo caso, se insiste, la adopciéon de medidas cautelares nunca podra
fundamentarse en las meras alegaciones del solicitante.

2 CARRERAS, Jorge, Las medidas cautelares del articulo 1.428 de la LEC, en Rev. juridica de Cataluiia, nim. 4,1958,
pp. 478

3 Perrachione Mario C. K. Medidas Cautelares, Ed. Mediterranea, afio 2006, Pag. 16. Cita Juan Monroy miembro
del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal. Jornadas de Derecho Procesal 2007.



A su vez, el periculum in mora o urgencia tiene que ver con el riesgo de que al no
adoptarse la medida cautelar sobrevenga un perjuicio o dafio mayor del que se
expone en la demanda, que de no precaverse, transforme en tardio el fallo definitivo,
lo que obliga al Juez de conocimiento a apreciar en qué casos, de no otorgarse el
amparo cautelar, la duracién del proceso pueda tornar ineficaz un eventual fallo
estimatorio de las pretensiones de la demanda, por lo que este debe examinar la
necesidad que exista de pronunciarse provisionalmente a fin de evitar que se
ocasione a la parte que solicita la medida provisional un perjuicio grave e
irreparable.

Recuérdese que las medidas cautelares representan una conciliacion entre las dos
exigencias frecuentemente opuestas de la Justicia: la de la celeridad y la de la
ponderacion; entre hacer las cosas pronto pero mal, y hacerlas bien pero tarde,
tendiendo las providencias cautelares ante todo, a hacerlas pronto, dejando que el
problema del bien y del mal, esto es de la justicia intrinseca de la providencia, se
resuelva mas tarde con la necesaria ponderacion en las reposadas formas del
proceso ordinario.*

En los mismos términos de asegurar el resultado del proceso como requisito
fundamental para la adopcion de medidas cautelares ha venido pronunciandose la
doctrina espafiola. Asi, De Miguel y Alonso, considera el periculum in mora, como
“temor urgente y razonable de un dafio juridico posible, inminente e inmediato de ser
causado por el deudor durante el desarrollo del proceso principal, alterando la
situacion inicial existente™, y Serra Dominguez, lo configura como fundamento de las
medidas cautelares al definirlo como “el dafio marginal que pueda resultar del retraso
inevitable habida cuenta de la lentitud de proceso ordinario, en la resolucién
definitiva™, y hasta basarlo en factores subjetivos junto a los objetivos como refiere
Prieto Castro: “el temor de la insolvencia, la desaparicion de las cosas, de
empobrecimiento de los bienes productivos -por mala administracion o semejante-,
simplemente la molestia que al demandante pueda producir la continuacién del estado
actual hasta que recaiga el fallo ejecutorio, son consideraciones que han prevalecido
desde tiempos antiguos sobre el criterio de espera hasta la produccion de la cosa
juzgada™, y habiéndose, en suma, considerado y a tenor del régimen juridico de las
medidas cautelares hasta ahora existente, la necesidad de que exista un peligro
tangible de que el retraso en la obtencién de la sentencia determinara la ineficacia
real de ésta, “porque no existiendo tal peligro no cabe la posibilidad del aseguramiento
gue se pretende”, como sefiala acertadamente Cortés Dominguez.®

Por otro lado, la urgencia como inminencia del peligro de la mora procesal, como
requisito para la adopcion de medidas cautelares antes de la demanda, exige la
acreditacion por parte del peticionario de las razones de urgencia y necesidad que
ameriten la adopcion de la misma, ya que la urgencia tiene que ver igualmente, con
un temor fundado de que el derecho se frustre o sufra menoscabo durante la
sustanciacion del proceso.

Estos dos principios, deben operar de manera concurrente, al punto que la falta de
uno de estos elementos, debe dar lugar a que se rechace la medida cautelar o se
otorgue pero de manera limitada.

3.2 Caso concreto.

Causa petendi en que se sustenta la solicitud, lo es la omision de las accionadas en
minimizar el riesgo por filtracion de aguas en el bloque D del Conjunto Cerrado
Palmetto Aqua Club, por indebido manejo del tratamiento de las aguas lluvias en dicho
sector, lo que coloca en riesgo al mencionado conjunto.

Es innegable que un problema de infiltracién de aguas amenaza derechos colectivos;
al margen de ello, no basta la sola afirmacion para proceder a la adopcion de medidas
cautelares.

4 CALAMANDREI, Piero, Introduccion al estudio sistematico de las providencias cautelares. Prologo de Eduardo J.
Couture, Edit. Bibliografica Argentina, Buenos Aires, 1945, pp. 43.

5 DE MIGUEL Y ALONSO, Carlos, Notas sobre el proceso cautelar, en Rev. de Derecho procesal, 1* Epoca
(Continuacion),

nam. 4,1966. pp. 91

® SERRA DOMINGUEZ, Las medidas cautelares en el proceso civil, Barcelona, 1974., pp. 39.

" PRIETO CASTRO, Leonardo, Derecho Procesal Civil, Segunda Parte, Edit. Rev. Derecho Privado. Madrid 1965, pp.
367y ss.

8 CORTES DOMINGUEZ, Valentin, Derecho Procesal Civil. Edit. Tirant Lo Blanch. Valencia, 1993, pp. 786.



Revisada la actuacién, prima facie, no aparece acreditada “la urgencia” que amerite
la adopcion de la medida cautelar pretendida por el actor popular popular.

En efecto, no existen elementos que indiquen al Despacho que este deba examinar
la necesidad de pronunciarse provisionalmente a fin de evitar que se cause a los
habitantes del sector objeto de la presente accidén un perjuicio grave e irreparable,
ya que de la documental arrimada al paginario y del contenido de la peticién de
medida cautelar, se echan de menos las razones de urgencia y necesidad que
ameriten la adopcién de la misma.

Igualmente debe indicarse, que frente a la apariencia de buen derecho o fumus bonis
iuris, como quiera que el mismo aduce a un principio de veracidad en cuanto a la
afectacion del derecho invocado como fundamento de la pretension principal, exige
necesariamente que el solicitante de medidas cautelares presente los datos,
argumentos Yy justificaciones documentales que conduzcan a fundar, por parte del
Juez de conocimiento, sin prejuzgar el fondo del asunto, un juicio provisional e
indiciario favorable al fundamento de su pretension, ellos en el sub examen, se echan
de menos, por lo que es dable afirmar, que el fumus bonis iuris tampoco aparece
acreditado.

Aunado a lo anterior, debe tenerse de presente que la medida decretada, esto es, que
“accionadas la construccién de una canalizacion civil, la cual permita garantizar
los derechos colectivos de la comunidad que habita la copropiedad”, no existiendo
evidencia de la pertinencia y la utilidad de la realizacion de dicha obra para mitigar el
riesgo denunciado, ni la suficiente evidencia técnica que acredite ello.

Luego entonces, es claro que en el sub examen no aparece acreditada la urgencia o
la situacién de riesgo de que de no aptarse la medida cautelar solicitada, sobrevenga
un perjuicio o dafio mayor del que se expone en la demanda, que de no precaverse,
transforme en tardio el fallo definitivo, y que la medida solicitada sea la apropiada
para solucionar la situacion planteada en el sector donde se encuentra construido el
Conjunto Cerrado Palmetto Aqua Club.

De lo anterior se desprende, que no estan acreditados los presupuestos
indispensables para disponer las medidas cautelares solicitadas, por lo que el
Despacho se pronunciara de conformidad.

Finalmente debe sefialarse, que al no concurrir las dos anteriores exigencias para la
procedencia de las medidas cautelares solicitadas, el Despacho se abstiene de
realizar la correspondiente ponderacion de los intereses en conflicto, requisito de
insoslayable concurrencia de cara al reconocimiento de la tutela cautelar en el
derecho administrativo colombiano.

4. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cdcuta, Norte de Santander,

RESUELVE:
NUMERAL UNICO: Negar la medida cautelar solicitada por el actor popular, sefior

JAVIER RICARDO MEDINA NARVAEZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:
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