JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto N° 1313-0

Proceso Ejecutivo

Rad. 54001-33-33-003-2012-00055-00

Actor: Ramona Yolima Claro Torrado
Accionada: Departamento Norte de Santander

Previo a resolver sobre las manifestaciones realizadas por las partes a la
liguidacion de la Contadora de los Juzgados Administrativos de Cdcuta, se
dispone poner en conocimiento de la parte demandante la liquidacion del crédito
presentada por el Departamento Norte de Santander para que manifiesta lo que

considere pertinente, concediendo al efecto un término de 10 dias.

Por Secretaria procédase a remitir a la referida liquidacién del crédito a la parte

demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto N° 1314—- O
Proceso ejecutivo
Radicado: N° 54001-33-33-003-2013-00007-00
Actor: José Mauricio Sanchez Castellanos y otros
Demandado: Rama Judicial

Resolver las diferentes peticiones presentadas por el sefior apoderado de la parte

ejecutante:
FOLIO FECHA INFORME DEMANDANTE SOLICITUD
RADICACION
Memorial 30-08-2021 El banco BBVA, se ha negado al | Suplico al Despacho una
folio #90 embargo de las siguientes cuentas: respuesta contundente al oficio
del banco BBVA, ya sea
o 0013 0073 0100006819 | mediante la  sancion  del
CUENTAS CORRIENTES desacato establecida en el CGP
. 0013 0073 0100046518 | ofy la que el Despacho en su
CUENTAS CORRIENTES saber considere, pues repito ya
. 0013 0130 0200251473 | hay 89 archivos en la carpeta de
CUENTAS AHORROS medidas cautelares sin que a la
. 0013 0309 0100001014 | fecha ningan banco que tiene
CUENTAS CORRIENTES cuentas bancarias de la Rama
Judicial hubiera materializado el

La entidad pretende congelar los | embargo.
recursos, pero de la cuenta 0013 0034
0200462655 la cual no tiene caracter de
inembargable, distorsionado la orden del
Despacho.

Memorial 31-08-2021 El banco de Occidente responde el | Requerir a la entidad Banco

folio #91 requerimiento del Despacho en el | Occidente para que identifique

archivo 86 indicando:

“5. La(s) cuenta(s) o saldo(s) se
encuentra(n) embargada(s) con
anterioridad al recibo de su Oficio por
JUZGADO 9 ADMON ORAL CIRCUITO
DE SINCELE. Se radicé el Oficio N°
1041 el dia 16 de 08 del afi0c2017. En
los

términos del articulo 466 del Codigo
General del Proceso le corresponde al
demandante solicitar el embargo de
remanentes dentro del(os) proceso(s)
cuya(s) medida(s) cautelare(s) se
relaciona(n) en esta comunicacion".

Sefiald que la Unica cuenta de la rama
judicial estd embargada pero genera
muchas incognitas.

1. No sefiala si el embargo de Juzgado
9 Adm de Sincelejo, cubrié el valor total
de las sumas que se encuentran en las
cuentas, pues una cuenta puede tener
100 millones y el embargo solo ser de
40 millones, dejando un

saldo que puede ser embargado.

2. No indica el radicados del proceso por
los cuales fueron embargados pues son
necesarios para solicitar los

remanente en dichos Despachos.

el nimero de la cuenta bancaria
gue hace mencion.

Que se indique la suma actual
gue tiene la citada cuenta y en
caso se presentarse saldo se
debe materializar el embargo
inmediatamente




Memorial 31-08-2021 A la fecha Bancolombia ha guardado | Se insista en la aplicacién del
folio #92 silencio en relacion a las cuentas | paragrafo del Articulo 594 del
corriente No. 03007667053 que | CGP, es decir la orden de
corresponde a Caja menor y | congelar los recursos, solo
14176601034 de Gastos de Personal. queda iniciar el tramites
sancionatorios por desacato -
Lo mismo ocurre con el BANCO | incumplimiento de orden
AGRARIO el cual, se le requiri6 | judicial-, por ello ruego al
mediante oficio No. SJ-1163 del 13 de | Despacho continuar con el
agosto de 2021 y la entidad guardd | tramite respectivo.
silencio en relacion a las cuentas que
tiene la Rama judicial sefaladas
Memorial 15-09-2021 Mediante oficio No. UOCE-2021-54288 | Solicita ordenar al Banco
folio #95 del 31 de agosto de 2021 el banco | Agrario el cumplimiento al Ultimo
Agrario responde que las cuentas de la | inciso del paragrafo del Articulo
demandada son cuentas inembargables. | 594 del CGP, es decir la orden
de congelar los recursos.
Memorial 27-09-2021 Mediante oficio RL00195341 de fecha | Ruego al Despacho requerir a la
folio #95 15 de septiembre de 2021 Bancolombia | entidad el nombre y cedula del

responde que se abstendra de cumplir la
orden judicial, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos, sefialado
que fundamenta su decision conforme lo
permite inciso segundo del péarrafo del
articulo 594 del C.G.P. sin embargo la
entidad bancaria no se percat6 que si el
Juzgado insistia debia congelar los
recursos tal como lo sefiala el ultimo
inciso del citado paragrafo, y fue
justamente lo que el Despacho ordend
en el auto del 4 de agosto de 2021
(archivo 53 de la carpeta de medidas
cautelares) y que mediante oficio No.
SJ-1161 el 25 de agosto de 2021
(archivo 82 de la carpeta de medidas
cautelares) elaborado por parte de la
secretaria del juzgado se le requiri6 a la
entidad.O

funcionario encargado indicando
que se iniciara el proceso de
desacato y advirtiendo que
conforme el ultimo inciso del
parrafo del articulo 594 del CGP
deben cumplir la orden de
embargo.

Revisado el expediente electrénico, cuaderno de medida cautelar, se tiene:

FOLIO

RADICACION

FECHA BANCO

INFORME

48

13-07-2021

BBVA

Embargo de las sumas depositadas a
nombre de RAMA JUDICIAL, mediante
consignacion efectuada en la cuenta de
Depdsitos Judiciales namero
540012045003 del Banco Agrario de
Colombia S.A.

Valor Deposito $7,734,279
Concepto: Cuenta de ahorros N°
0200462655

50

14-07-2021

BBVA

Valor Depésito $1,736,229

Concepto: Cuenta de ahorros N°

0200462655

51

15-07-2021

BBVA

Valor Depdsito $3,024,699

Concepto: Cuenta de ahorros N°

0200462655

52

03-08-2021

BBVA

Valor Depésito $2,025,074

Concepto: Cuenta de ahorros N°

0200462655

55

05-08-2021

BBVA

Valor Depdsito $203,394

Concepto: Cuenta de ahorros N°

0200462655

56

12-08-2021

BBVA

Valor Depdsito $16,642,494

Concepto: Cuenta de ahorros N°

0200462655

57

13-08-2021

BBVA

Valor Depésito $1,158,639

Concepto: Cuenta de ahorros N°

0200462655




58

18-08-2021

BBVA

Valor Deposito $1,602,939

Concepto: Cuenta de ahorros N°
0200462655

59

19-08-2021

BBVA

Valor Deposito $2,469,324

Concepto: Cuenta de ahorros N°
0200462655

60

20-08-2021

BBVA

Valor Deposito $2,358,249

Concepto: Cuenta de ahorros N°
0200462655

62

23-08-2021

BBVA

Valor Depésito $1,203,069

Concepto: Cuenta de ahorros N°
0200462655

63

24-08-2021

BBVA

Valor Deposito $2,012,809

Concepto: Cuenta de ahorros N°
0200462655

64

25-08-2021

BBVA

Valor Dep6sito $1,847,304

Concepto: Cuenta de ahorros N°
0200462655

85

26-08-2021

BBVA

Valor Deposito $1,590,724

Concepto: Cuenta de ahorros N°
0200462655

89

27-08-2021

BBVA

El Banco tom6 atenta nota del embargo
y procedi6 a su registro el pasado 08 de
junio del 2021, conforme a lo sefialado
en el oficio 0805, por un monto de
($475.000.000,00), bajo las cuentas
EMBARGABLES e INEMBARGABLES
del titular RAMA

JUDICIAL identificado con NIT.
800093816, las cuales se relacionan a
continuacion.

0013 0034 0200462655 CUENTAS
AHORROS

0013 0073 0100006819 CUENTAS
CORRIENTES

0013 0073 0100046518 CUENTAS
CORRIENTES

0013 0130 0200251473 CUENTAS
AHORROS

0013 0309 0100001014 CUENTAS
CORRIENTES

Banco constituyo a ordenes de su
despacho un total de $ 47.256.595,00,
de la cuenta No. 0013 0034
0200462655 de titularidad del
demandado, segun lo ordenado por su
despacho mediante oficio No. 0805, sin
embargo, de acuerdo a los manifestado
mediante oficio 1160 del 13 de agosto
de 2021, los dineros que a futuro
lleguen a ser afectados por la medida
cautelar, permaneceran congelados, y
solamente se pondran a disposicion del
juzgado cuando cobre ejecutoriara la
sentencia o la providencia que le ponga
fin al proceso que asi lo ordene.

FOLIO

FECHA
RADICACION

BANCO

INFORME

86

26-08-2021

OCCIDENTE

La(s) cuenta(s) o saldo(s) se
encuentra(n) embargada(s) con
anterioridad al recibo de su Oficio por
JUZGADO 9 ADMON ORAL CIRCUITO
DE SINCELE. Se radicé el Oficio N°
1041 el dia 16 de 08 del afio

2017. En los términos del articulo 466
del Codigo General del Proceso le
corresponde al demandante solicitar




el embargo de remanentes dentro
del(os) proceso(s) cuya(s) medida(s)
cautelare(s) se relaciona(n) en esta
comunicacion

Valor Depésito $7,734,279

Concepto: Cuenta de ahorros N°

0200462655

94 13-09-2021 AGRARIO Cuenta inembargable
Numero de cuenta Banco Agrario

96 21-09-2021 BANCOLOMBIA Informa que los recursos del cliente se
encuentran identificados como

inembargables con base a la constancia
que se adjunta. Acorde a lo dispuesto
en el paragrafo del articulo 594 del
Cdédigo General del Proceso (CGP),
“Recibida una orden de embargo que
afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare
el fundamento legal para la procedencia
de la excepcion, el destinatario de la
orden de embargo se podra abstener de
cumplir la orden judicial o administrativa,
dada la naturaleza de inembargable de
los recursos”.

En consecuencia, y toda vez que en el
oficio de embargo no se sefiala el
fundamento legal para la procedencia
de la afectacion de  recursos
inembargables, Bancolombia S.A. se
abstuvo de aplicar la medida cautelar y
le solicitamos que, a mas tardar dentro
de los tres (3) dias habiles siguientes a
la recepcién de este oficio nos remita el
fundamento legal que justifique la
aplicacién del embargo.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El Despacho mediante auto del 26 de mayo de 2021 realizé un detallado analisis
sobre la procedencia de la medida cautelar en el presente asunto, indicando entre
otras cosas, lo siguiente

113

Ante este asunto, en relaciébn con la inembargabilidad de los recursos de las
entidades estatales, no puede desconocer el Despacho que, desde el afio 2017 el
Consejo de Estado a través de autos de sala unitaria y fallos de tutela ha
reconocido que la inembargabilidad tiene sus excepciones: cuando se trata: (i) del
cobro de sentencias y providencias judiciales; (ii) de los titulos que reconocen
obligaciones laborales vy (iii) de otro tipo de titulos ejecutivos legalmente validos, y
han ordenado el embargo al interior de procesos ejecutivos; entre los diversos
pronunciamientos, la Sala destaca los siguientes:

Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Subseccion “A”, Auto de 23 de noviembre de 2017,
Expediente 88001-23-31-000-2001-00028- 01(58870), C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia de 15 de diciembre de 2017, Expediente 05001-
23-33-000-2017-01532-01, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.

Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia de 3 de mayo de 2018, Expediente 11001-03-15-
000-2017-02007-01, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

Consejo de Estado, Seccién Primera, Sentencia de 21 de junio de 2018, Expediente 17001-23-33-
000-2018-00163-01, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.

Consejo de Estado, Secciéon Cuarta, Sentencia 1 de agosto de 2018, Expediente 11001-03-15-
000-2018-00958-00, C.P. Stella Jeannete Carvajal Basto.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, Sala Unitaria, Auto de 14 de marzo de
2019, Expediente59.802, C.P. Maria Adriana Marin; Auto de 9 de abril de 2019, Expediente
60.616, C.P. Maria Adriana Marin y Auto de 3 de julio de 2019, Expediente 63.790, C.P. Marta
Nubia Velasquez Rico.

Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Sentencia de 11 de marzo de 2019,
Expediente 110010315000201900569-00, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter.




Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “B”, Sentencia de 10 de mayo de 2019,
Expediente 11001031500020190130300, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

De igual manera el Consejo de Estado mediante providencia de fecha 24 de
octubre de 2019, consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, Radicado N°
20001-23-31-000-2008-00286-02(62828), actor: HERNAN ELIAS DELGADO
LAZARO, demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION, dispuso en un caso
similar lo siguiente:

8.- La Corte Constitucional, al estudiar una demanda contra el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 que consagra el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos, precisé que este no era absoluto y estaba sujeto a ciertas excepciones. Al
respecto, dispuso:

<<Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorpord
materialmente el art. 60 de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los créditos
a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos.>>!

9.- Esta misma posicion fue adoptada por la Sala Plena de esta Corporacion, la cual
reconocié que el principio de inembargabilidad de los recursos publicos encontraba
una excepcion, cuando se solicitaran medidas cautelares dentro de un proceso
ejecutivo iniciado con base en una sentencia proferida por la jurisdiccion
contencioso administrativa.?

12.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el
Tribunal es procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo
promovido para obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia de la
jurisdiccién contencioso administrativa; y (ii) la orden de embargo esta dirigida a las
sumas de dinero que llegare a tener depositada la Fiscalia General de la Nacién en
cuentas de ahorro o corriente, sin que con ello desconozcan las prohibiciones
legales en relacion con la embargabilidad de dineros de las entidades publicas.

13.- La Sala advierte que en virtud de lo establecido en el paragrafo del articulo 594
del CGP, al decretar el embargo sobre bienes que por su naturaleza son
inembargables, se debera invocar el fundamento legal para su procedencia.

14.- Revisada la providencia del Tribunal mediante la cual se decretd el embargo, se
evidencia que no se cumplié con dicha carga, por lo cual en la parte resolutiva de
esta providencia se precisard que podran ser objeto de embargo las cuentas
corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas, asi reciban
recursos del Presupuesto General de la Nacion, salvo: i) lo establecido en el
paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos
depositados por la Nacidén en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion -
Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de
crédito y; ii) los rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y
conciliaciones y al Fondo de Contingencias, en los términos del paragrafo segundo
del articulo 195 del CPACA.”

Bajo el anterior derrotero jurisprudencial, es factible concluir que, pueden ser
objeto de embargo, las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las entidades
publicas aun cuando reciban recursos del Presupuesto General de la Nacién,
cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones, salvo que, se

1 Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. M.P.: Antonio Barrera Carbonell.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Auto de 22 de julio de 1997.
No. de radicacion: S-694. C.P.: Carlos Betancur Jaramillo.




trate de rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones
y al Fondo de Contingencias, los cuales son inembargables, al igual que, las
cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacion -
Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

Resulta importante sefalar lo manifestado por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en providencia proferida por la Seccion Tercera Subseccion B,
Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, de fecha 29 de enero de
2021, radicaciéon numero: 47001-23-33-000-2020-00567-01(AC), actor. CESAR
AUGUSTO MARTINEZ MENDOZA, demandado: JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA MARTA, que cita el
apoderado de la parte demandante en su escrito radicado el 20 de mayo pasado:

13

39. Para la Sala, dicho argumento no es de recibo pues es evidente que el asunto del sefior
Cesar Augusto Martinez Mendoza se encuadra dentro de las tres excepciones fijadas por la
Corte Constitucional frente al aludido principio de inembargabilidad de los bienes, rentas o
recursos de las entidades publicas cuyos dineros provengan del presupuesto general de la
Nacion, comoquiera que el ejecutante persiguio:

- (i) La satisfaccion de obligaciones de origen laboral, como lo fueron el pago de las
diferencias salariales y prestacionales como consecuencia de su irregular desvinculacion
como Fiscal Delegado ante los Jueces del Circuito, entre el 28 de junio de 2003 y el 8 de
abril de 2016;

- (i) La cancelacién de unas sumas que le fueron reconocidas mediante una sentencia
judicial emitida el 5 de diciembre de 2019 por parte del Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Santa Marta; y

- (iii) Se trata de un titulo que comprende una obligacién clara, expresa y exigible, contenida
en una decision judicial que se encuentra ejecutoriada y que, habiendo ya transcurrié el
tiempo definido por el ordenamiento juridico para su cumplimiento, luego de realizada la
correspondiente solicitud de pago a la entidad, no se ha cumplido.

40. En definitiva, a pesar de los tramites judiciales y administrativos que ha debido adelantar el
actor para efectivizar sus derechos, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en cabeza
de la autoridad accionada, mediante el proceso ejecutivo, sigue haciendo nugatorios los
mismos, pues, desconociendo el precedente constitucional, le enrostré la inembargabilidad de
los dineros depositados en las cuentas de propiedad de la Fiscalia General de la Nacion.

41. Es pertinente mencionar que, en anteriores ocasiones, esta Sala de decision ha resuelto
controversias similares a la sub lite®. En tales oportunidades se han analizado casos
relacionados con la nugatoria del decreto y practica de medidas cautelares con fundamento en
el contenido del articulo 589 del C.G.P. y se ha concluido de manera reiterada que, en atencién
a las particularidades de cada asunto, ante la falta de argumentacion suficiente que justifique
apartarse del precedente constitucional, se configura el defecto sustantivo como acaeci6 en el
presente caso.

42. Asimismo, precisa la Sala que el paragrafo del articulo 594 del Cddigo General del Proceso
no justifica la negativa de denegar la medida cautelar de embargo, pues lo cierto es que el
juzgado accionado, en calidad de autoridad judicial y por virtud de la competencia asumida
como juez del proceso ejecutivo promovido por la parte actora, debia verificar si existia norma o
precedente jurisprudencial que autorizara ese embargo.

43. Asimismo, el Cédigo General del Proceso no desconoce la existencia de unas excepciones
al principio de inembargabilidad. De hecho, al indicar que la “orden de embargo que afecte
recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion”, se puede concluir que dicha norma reconoce la existencia en el

3 (i) Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia de 10 de mayo de 2019. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Exp. 11001-03-15-000-2019-01300-00; (ii) Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B.
Sentencia de 2 de mayo de 2019. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Exp. 11001-03-15-000-2018-03183-01; (iii)
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia de 9 de octubre de 2019. C.P. Alberto Montafia
Plata. Exp. 11001-03-15-000-2019-04062-00; (iv) Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B.
Sentencia de 22 de agosto de 2019. C.P. Alberto Montafia Plata. Exp. 11001-03-15-000-2019-03472-00, entre
otras.



ordenamiento juridico de algunas excepciones al mencionado principio.

”

Concluyéndose que el presente asunto se encuadra dentro de las excepciones
fijadas por la Corte Constitucional frente al principio de inembargabilidad de los
bienes, rentas o recursos de las entidades publicas cuyos dineros provengan del
presupuesto general de la Nacién, toda vez que se persigue la cancelacion de
unas sumas que le fueron reconocidas mediante una sentencia judicial emitida por
este Juzgado el 03 de mayo de 2017, dentro del proceso de reparacion directa
radicado: 54-001-33-33-003-2013-00007-0, aunado al hecho de que se trata de un
titulo que comprende una obligacion clara, expresa y exigible, contenida en una
decision judicial que se encuentra ejecutoriada y que, habiendo ya transcurrié el
tiempo definido por el ordenamiento juridico para su cumplimiento, luego de
realizada la correspondiente solicitud de pago a la entidad, no se ha cumplido.

A su turno, en auto adiado 04 de agosto de 2021 se dispuso dar aplicacién del
ultimo inciso del paragrafo del articulo 594 del C.G.P. que dispone que “En el
evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos
en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo
caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado,
cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso
que asi lo ordene.”, por lo cual se ofici6 a las entidades bancarias para que
procedieran de conformidad.

Visto todo lo anterior, no resulta procedente que las entidades bancarias a las
cuales se les oficio para que procedieran al embargo, se abstengan de hacerlo
amparadas en causales de inembargabilidad, por ello se dispondra oficiar:

BANCO BBVA, BANCOLOMBIA'Y INFORME

BANCO AGRARIO
Tomar atenta nota del embargo y proceda a su registro en todas las cuentas
gue posea la Rama Judicial en esa entidad bancaria, teniendo en cuenta que el
presente asunto se encuadra dentro de las excepciones fijadas por la Corte
Constitucional frente al principio de inembargabilidad de los bienes, rentas o
recursos de las entidades publicas cuyos dineros provengan del presupuesto
general de la Nacion, toda vez que se persigue la cancelacién de unas sumas
que le fueron reconocidas mediante una sentencia judicial emitida por este
Juzgado el 03 de mayo de 2017, dentro del proceso de reparacion directa
radicado: 54-001-33-33-003-2013-00007-0, aunado al hecho de que se trata de
un titulo que comprende una obligacion clara, expresa y exigible, contenida en
una decision judicial que se encuentra ejecutoriada y que, habiendo ya
transcurrio el tiempo definido por el ordenamiento juridico para su cumplimiento,
luego de realizada la correspondiente solicitud de pago a la entidad, no se ha
cumplido.

Asi mismo, dar aplicacién del ultimo inciso del paragrafo del articulo 594 del
C.G.P. que dispone que “En el evento de que la autoridad judicial o
administrativa insista en la medida de embargo, la entidad destinataria cumplira
la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la
sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”.

En caso de no acceder a ello, realizar las advertencias por su incumplimiento.




Adjuntar las providencias adiadas 26 de mayo de 2021, 04 de agosto de 2021,
como de la presente decision.

BANCO DE OCCIDENTE | INFORME

Requerir a la entidad Banco Occidente para que identifique el nimero de la
cuenta bancaria que hace mencion en el oficio del 26 de agosto de 2021, y para
que informe sobre la suma actual que tiene la citada cuenta y en caso se
presentarse saldo se proceda a materializar el embargo, debiéndose hacer las
advertencias por su incumplimiento.

Adjuntar las providencias adiadas 26 de mayo de 2021 y 04 de agosto de 2021,
como de la presente decision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
f541f70b78483c645el1e1d048dc5e435a92f7b70acbe06c6eele9elfabbbeee3
Documento generado en 19/10/2021 10:58:06 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto N° 1315-0

Proceso ejecutivo

Radicado: N° 54001-33-33-003-2013-00007-00
Actor: José Mauricio Sanchez Castellanos y otros
Demandado: Rama Judicial

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.
Lo constituye la tacha de falsedad y aplicacién al articulo 274 del C.G.P.
CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.
DE LA PARTE DEMANDADA:

La entidad accionada interpuso recurso de reposicion contra la decision que libro el
mandamiento de pago en su contra al considerar que es obligacion de la parte actora,
conforme al inciso quinto del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, interponer la
respectiva solicitud de cobro ante la entidad dentro de los tres meses siguientes a la
ejecutoria de la respectiva sentencia, so pena de perder los beneficios de los intereses
moratorios de la misma por el tiempo que no se radique la respectiva solicitud;
indicando que, conforme a lo afirmado en el correo electronico de fecha 28 de diciembre
de 2020, aun no ha sido recibida por la entidad la respectiva cuenta de cobro; por lo
que se considera equivoca la orden de cancelar el 100% de la obligacion a la fecha,
pues aun no se ha cumplido el requisito formal por la parte actora para que le sea
cancelada la sentencia.

Agrega, que la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial con sede en la ciudad de
Bogota, le indica que hasta el dia 28 de diciembre de 2020 no se habia recibido la
respectiva cuenta de cobro para el pago de la respectiva sentencia emanada en el
presente asunto; por lo que plantea las excepciones de ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones, falta de
cuadriculacién procesal, cobro de lo no debido, falta de solicitud de cobro de la parte
actora a la entidad, realizando la respectiva sustentacion de cada una, todas girando en
torno a la no radicacion de la solicitud de pago de la sentencia objeto de recaudo
conforme a lo normado.

Con el recurso se anexan, entre otras pruebas, correo de “Febe Paulina Narvaez Abril
fnarvaea@deaj.ramajudicial.gov.co”, donde se indica: “... Que una vez realizada una
revision exhaustiva de nuestra base de datos, como también el registro de
correspondencia a la fecha no existe cuenta de cobro radicada de alguna
obligacion judicial a favor de: Demandante: JOSE MAURICIO SANCHEZ
CASTELLANOS RAD: 54-001-33-33-003-2013-00007-00, Reparacion Directa-
Privacion Injusta. Fecha de la sentencia: 03 de mayo de 2017...”

DE LA PARTE DEMANDANTE:


mailto:fnarvaea@deaj.ramajudicial.gov.co

Mediante memorial remitido al correo electronico del Juzgado, el 27 de enero del 2021,
la parte actora descorre el traslado del recurso de reposicion indicando respecto de las
excepciones planteadas que la presentacion de la cuenta de cobro ante la entidad
deudora no es un requisito formal de la accion ejecutiva, aun asi si se dio cumplimiento
al articulo 192 de la ley 1437 de 2011 toda vez que el 27 de noviembre de 2018 se
presento la solicitud de pago a la entidad ejecutada, conforme se acredita en los folios
12 y siguientes del archivo que contiene la demanda y anexos, por lo anterior, se
observa que no hay buena fe, ni lealtad de la parte ejecutada, ante dicha manifestacidn
carente de todo sustento.

Mediante memorial radicado el 18 de marzo de 2021 solicita que teniendo en cuenta
que la entidad ejecutada tacha de falsedad el recibido del 27 de noviembre de 2018
conforme lo sefala el auto del 17 de marzo de 2021, ruega al Despacho una vez
resuelta la tacha, al impugnante vencido, es decir la Rama Judicial, se condene a quien
la propuso “a pagar a quien aport6 el documento el valor del veinte por ciento (20%) del
monto de las obligaciones contenidas en éI” conforme el articulo 274 del C.G.P

ARGUMENTOS PARA RESOLVER.

La tacha es una figura procesal mediante la cual se cuestiona a los testigos,
documentos y otros medios probatorios, y tiene por finalidad quitarle validez a las
declaraciones testimoniales, o restarle eficacia probatoria a los documentos y/o pruebas
atipicas, esto es, buscar que el documento no sea tenido en cuenta para probar los
hechos materia de controversia.

Debe recordarse que solo a través de la tacha se puede desvirtuar la autenticidad del
documento y para ello debe seguirse el procedimiento contemplado en el articulo 270
del C.G.P que reza:

“TRAMITE DE LA TACHA. Quien tache el documento debera expresar en qué consiste la falsedad y
pedir las pruebas para su demostracion. No se tramitara la tacha que no relina estos requisitos.

Cuando el documento tachado de falso haya sido aportado en copia, el juez podra exigir que se presente
el original.

El juez ordenara, a expensas del impugnante, la reproduccién del documento por fotografia u otro medio
similar. Dicha reproduccién quedara bajo custodia del juez.

De la tacha se correra traslado a las otras partes para que presenten o pidan pruebas en la misma
audiencia.

Surtido el traslado se decretaran las pruebas y se ordenara el cotejo pericial de la firma o del manuscrito,
0 un dictamen sobre las posibles adulteraciones. Tales pruebas deberan producirse en la oportunidad
para practicar las del proceso o incidente en el cual se adujo el documento. La decisién se reservara para
la providencia que resuelva aquellos. En los procesos de sucesion la tacha debera tramitarse y resolverse
como incidente y en los de ejecucion debera proponerse como excepcion.

El trdmite, de la tacha terminara cuando quien aport6 el documento desista de invocarlo como prueba.”

El Despacho en auto del 17 de marzo de 2021 realizé el analisis de si la parte
demandante radico la solicitud ante la entidad accionada para el cobro de la sentencia
objeto de recaudo, indicandose:

“A folios 12 a 15 del #02 del expediente digital se observa memorial con sello de radicacion del
27 de noviembre de 2018 de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, donde la parte
demandante solicita el cumplimiento de la sentencia objeto de recaudo:
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PROCESOS ADMENISTRATINOS CONTRA LANACION
PORPERJUICIOS A TERCERDS

San José de Ciicuta, 21 de noviembre de 2018
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REF: mmewwwmwusmmuammmnmwMaﬁm
de 2017 proferida por ol Juzgado Tercero Adminisrativo Oral Circuito de Cicuta Norte de
Santander Actores: José Mauricio Sénchez y Otros, Radicado: 54-001-33-33-003-2013-00007-
00; Demandados: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

= JUAN JOSE YANEZ GARCIA, mayor y vecino de la ciudad de Ccuta, identificado con cédula
L de ciudadania niamero 88.236.994 de Cucuta, abogado en ejercicio con T. P. No. 116.317 del
C. S.dolaJ..enmicondiciondeapoderadodelosbeneﬁciaﬂosdenwodelpmo&sodeIa
referencia, mediante el presente escrito solicito respetuosamente dar cumplimiento a la
Sentencia en primera instancia de fecha 03 de mayo de 2017 del Juzgado Tercero
Administrativo Oral Circulto de Cicuta, , dentro del proceso de la referencia, la cual qued

debidamente ejecutoriada el dia quince (15) de agosto de 2018, asi:

A la peticién se adjunta la siguiente documentacion:

1. C 'mmewhmmmwubMW
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2, Pmmmwlamm.wmmmmmmcm.
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5. oammmtsmommdozms expedida wumumm
TmmmmmammamMMMQW
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de apelacion... (11s)

6. Copiasimplede hoemudedwadmladebsbcmﬁdmnﬂs):

JOSE MAURICIO SANCHEZ CASTELLANCS
LUIS ANTONIO SANCHEZ RINCON

GLADYS YOLANDA CASTELLANOS
ESMERALDA SANCHEZ OSORIO

LUIS ANTONIO SANCHEZ OSORO

NANCY MARGARITA SANCHEZ OSORIO
LEIDY CAROLINA SANCHEZ OSORIO

T. mwmmﬂmrmameJm&Mchm
SANCHEZ CASTELLANCS, (1 fs)

8. Folocopia del Registro Unico Tributario a nombre del suscrito. (1 fis)

9. Paammhmwahobwmhmmmda.mmam

m«mmmumawpaamnwu,m
mmmqummbmmbwmuh)

?j/IStO ello, considera eI‘Despacho gue la parte actora cumplio con la carga de radicar la peticion
e pago de la sentencia objeto de recaudo en la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
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con las exigencias establecidas en la normatividad que precede, siendo procedente realizar el
analisis si lo realizé de manera oportuna para el cobro pleno de los intereses moratorios
conforme lo dispone el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.”

De lo anterior, queda sentado que el documento aportado por la parte ejecutante para
probar la radicacion de la solicitud goza de plena validez.

Ahora bien, la parte ejecutante solicita que teniendo en cuenta que la entidad ejecutada
tacha de falsedad el recibido del 27 de noviembre de 2018 conforme lo sefiala el auto
del 17 de marzo de 2021, ruega al Despacho una vez resuelta la tacha, al impugnante
vencido, es decir la Rama Judicial, se condene a quien la propuso “a pagar a quien
aporté el documento el valor del veinte por ciento (20%) del monto de las obligaciones
contenidas en éI” conforme el articulo 274 del C.G.P.

El articulo en mencién dispone:

“ARTICULO 274. SANCIONES AL IMPUGNANTE VENCIDA. Cuando la tacha de falsedad se decida en
contra de quien la propuso, se condenara a este a pagar a quien aporté el documento el valor del veinte
por ciento (20%) del monto de las obligaciones contenidas en él, o de diez (10) a veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv) cuando no represente un valor econémico. La misma
sancion se aplicara a la parte que adujo el documento a favor de la que probé la tacha.

Cuando el apoderado judicial formule la tacha sin autorizacidn expresa de su mandante, sera
solidariamente responsable del pago de la suma a que se refiere el inciso anterior y de las costas.

Las mismas consecuencias se aplicaran a la parte vencida y, en su caso, a su apoderado judicial, en el
tramite de verificacion de autenticidad del documento desconocido. Tratdndose de documentos
emanados de terceros, la sancion solo procede cuando esté acreditada la mala fe de quien desconoce el
documento y, en su caso, de su apoderado.”

Visto ello, se hace necesario entrar a analizar si resulta procedente imponer sancion a
la Rama Judicial por la tacha planteada, ante lo cual se debe reiterar que en el
expediente obra correo de “Febe Paulina Narvaez Abril
fnarvaea@deaj.ramajudicial.gov.co”, donde se indica: “... Que una vez realizada una
revision exhaustiva de nuestra base de datos, como también el registro de
correspondencia a la fecha no existe cuenta de cobro radicada de alguna
obligacion judicial a favor de: Demandante: JOSE MAURICIO SANCHEZ
CASTELLANOS RAD: 54-001-33-33-003-2013-00007-00, Reparaciéon Directa-
Privacion Injusta. Fecha de la sentencia: 03 de mayo de 2017...”, prueba que llevo
al sefior apoderado de la entidad demandada a proponer la tacha, por lo a criterio del
Juzgado no se encuentra mala fe en su actuacién ni en la de la Rama Judicial, pues por
el cimulo de trabajo y peticiones, puede ocurrir que se traspapelen estas, llevando a
dar informacion errada, motivo por el cual no habré lugar a imponer sancion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la TACHA DE FALSEDAD propuesta por la parte demanda, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO IMPONER SANCION a la Rama Judicial ni al Doctor CESAR
OSWALDO CORZO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:


mailto:fnarvaea@deaj.ramajudicial.gov.co

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
f90ea77bfadaffd100c2792b80c17b30519fbbd2acc9fd186fa63c047ed7e574
Documento generado en 19/10/2021 10:58:11 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto N° 1316 - O

Proceso Ejecutivo

Rad. 54001-33-33-003-2014-00656-00
Actor: Luis Antonio Boada Carvajal
Accionada: CASUR

Vista la liquidacion del crédito allegada el 13 de octubre del afio en curso por la
Contadora de los Juzgados Administrativos de Cucuta, MARTHA CAROLINA
RIOS HERNANDEZ, se dispone ponerla en conocimiento de las partes para que,
dentro del término de diez (10) dias, realicen las manifestaciones que consideren

pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
7947ca6e851c524143557ff050469a79e9ba77071073bf09bch25083ca35a6ff
Documento generado en 19/10/2021 10:58:18 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto N° 1317 -0

M. de C. Nulidad y Restablecimiento de Derecho — Ejecucion de sentencia
Proceso: 54- 001-33-33-003-2015-00119-00

Actor: Gladys Beatriz Contreras de Arenas

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 443 del Cdadigo
General del Proceso, se dispone correr traslado a la parte ejecutante por diez (10)
dias, de las excepciones propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional — FOMAG en su escrito de contestacion de la demanda, para que se
pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

De otra parte, se reconoce personeria al Doctor CARLOS ALBERTO BERMUDEZ
GARCIA como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

FOMAG, en los términos y para los efectos del memorial poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
eaeeba6e924fd3601fa66a90eb1089523efc3d9b82352d1a865304949aa30484
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Auto No. 1318 - O

Rad. 54001-33-33-002-2015-00296-00
Actor: Ana Sofia Pefiaranda Lazaro
Accionada: Municipio de Teorama

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, en providencia de fecha 15 de julio de 2021, mediante el cual
se dirime el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ocafia y este Despacho, disponiendo que debe ser
conocida y tramitada por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cdcuta, por lo que se dispone AVOCAR el conocimiento del mismo.

De otra parte, encontrandose aun pendiente la revision de la liquidacion
presentada por la Contadora delegada para el despacho, ordenada en auto de
fecha 09 de septiembre de 2020, conforme a lo manifestado por la sefiora
apoderada la parte demandante en escrito allegado via correo electronico, se
dispone proceder en consecuencia, remitiendo el expediente a la Contadora de los
Juzgados Administrativos de Cucuta. Al efecto se concede un término de 15 dias.

Por Secretaria procédase a remitir a la referida profesional el expediente
electronico de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3

Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Auto No. 1319 - O

Rad. 54001-33-33-003-2015-00333-00
Actor: BOHORQUEZ NAVARRO MORA
Accionada: MUNICIPIO DE OCARNA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, en providencia de fecha 23 de septiembre de 2021, mediante
el cual se dirime el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Ocafa y este Despacho, disponiendo que
debe ser conocida y tramitada por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cuacuta, por lo que se dispone AVOCAR el conocimiento del mismo,

continudndose en el estanco procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3



Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 1320- O

Rad. 54001-33-33-003-2015-00348-00

Actor: Horacio Caceres Maldonado

Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social “UGPP”

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Se decide la viabilidad de dar aplicacion al articulo 314 del Codigo General del
Proceso
EL PETITUM.

La parte actora mediante memorial manifiesta que desiste de la presente accion,
indicando que se acept6 acuerdo de pago con la entidad, de conformidad con el
Decreto 642 de 2020; peticiébn que es coadyuvada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social “UGPP”.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.

El inciso 1° del articulo 314 del C.G.P., aplicable por remisidon expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A., dispone:

"Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. EI demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.”

En ese sentido, el desistimiento constituye una forma de terminacion anormal del
proceso, que permite al demandante renunciar a la accion y, por consiguiente, la
providencia que acepte el desistimiento, producira los mismos efectos de una

sentencia judicial.

Revisada la actuacion se observa que se cumple con el presupuesto sefialado



anteriormente para solicitar el desistimiento de las pretensiones de la demanda;

por lo que ante tal panorama resulta procedente lo solicitado.

De otra parte, teniendo en cuenta que mediante SJ-0133 de fecha 26 de enero
2021, se remiti6 el expediente a la Doctora MARTHA CAROLINA RIiOS
HERNANDEZ, Contadora Juzgados Administrativos, para efectuar la revision de la
objecion a la liquidacion del crédito, se dispone informarle el desistimiento del

proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda presentado por el sefior
apoderado de HORACIO CACERES MALDONADO, demandada la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccioén Social “UGPP”, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas a la parte accionante.

TERCERO: Informar a la Doctora MARTHA CAROLINA RiOS HERNANDEZ,
Contadora Juzgados Administrativos, el desistimiento del proceso, para que se

abstenga de efectuar la revision de la objecion a la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto N° 1321 -0

M. de C. Nulidad y Restablecimiento de Derecho — Ejecucion de sentencia
Proceso: 54- 001-33-33-003-2015-00410-00

Actor: Maria Elena Cediel Villamizar

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 443 del Cdadigo
General del Proceso, se dispone correr traslado a la parte ejecutante por diez (10)
dias, de las excepciones propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional — FOMAG en su escrito de contestacion de la demanda, para que se
pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

De otra parte, se reconoce personeria al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
FOMAG, y al Doctor NELSON FERNEY ALONSO ROMERO como apoderado
sustituto de la referida entidad, en los términos y para los efectos de los

memoriales poderes a ellos conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Auto No. 1322 - O

Conciliacién Extrajudicial — Ejecucion providencia

Radicado: 54001-33-33-003-2015-00421-00

Actor: Cuantum Soluciones Financieras S.A.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Estudiar la viabilidad de ordenar el cumplimiento de la providencia proferida por
este Juzgado, dentro del proceso de conciliacién extrajudicial radicado bajo el N°
54001-33-33-003-2015-00447-00, de conformidad con lo previsto en el articulo
298 de la Ley 1437 de 2011.

2. ANTECEDENTES.

El Titulo IX de la norma en cita precisa lo siguiente:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del
articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta no se ha pagado, sin excepcion
alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

La parte demandante presento escrito solicitando la ejecucion de la providencia de
fecha 24 de septiembre de 2015 proferida por este Juzgado ante la omision de
pago de la misma por parte de la entidad demandada pese a habérsele solicitado
su cumplimiento.

Revisado el expediente citado se observa:



a) Providencia adiada 24 de septiembre de 2015 mediante la cual este
dispuso:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio total extrajudicial celebrado
el 25 de agosto de 2015, ame la Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos
Administrativos de la ciudad, entre RENE PERNA LAZARO, ALEIDA LAZARO
RODRIGUEZ, IVAN DARIO PERA LAZARO, JESUS ARGENIS PERNA
LAZARO, EDGAR PENA LAZARO y EDY YOLANDA PENA LAZARO, y la
Nacién — Ministerio de Defensa Naclonal - Ejército Nacional, por medio de ia
cual la entidad referida se comprometid & reconocer y pagar como
indemnizacién de los perjuicios causados a los convocantes, los siguientes
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se regulara por lo normado en los articulos 192 a 195 de la Loy
487 de 2011, 4 (

b) Constancia de ejecutoria a partir del 30 de septiembre de 2015, de la
providencia antes sefialada.

C) Solicitud de pago de la providencia ante sefialada de fecha 01 de diciembre
de 2015.

d) Contrato de cesion de derechos suscrito entre a apoderada de los
beneficiarios iniciales de la conciliacién extrajudicial, mediante el cual cede la
totalidad de los derechos econdémicos que por concepto de honorarios le
correspondia, a la sociedad CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS S.A.

CONTRATO DE CESION DE DERECHOS DE CREDITO, CORRESPONDIENTE A LOS HONORAR
PROFESIONALES DE LA ABOGADA JUDITH YAMILE TORRES BOADA, QUIEN OBRA EN NOMBRE
PROPIO Y A FAVOR DE CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS S.A. oo

Entre los suscritos a saber, JUDITH YAMILE TORRES BOADA, abogada titulada e inscrita, identificada
con cédula de ciudadania No. 27.632.688 de Bochalema — Norte de Santander y T.P. 47.487 del C.S. de
la J., obrando en nombre propio, titular de derechos de crédito por concepto de Honorarios
Profesionales, de los cuales se hablard mas adelante en este instrumento, quien en adelante se
denominard LA CEDENTE, por una parte, y ANDRES MEJIA GONZALEZ, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 8.025.902 de Medellin, obrando en nombre y representacién de CUANTUM
SOLUCIONES FINANCIERAS S.A,, sociedad comercial debidamente inscrita en el Registro Mercantil de
la Cdmara de Comercio de Medellin, segin certificado de existencia y representacion legal de la misma
entidad que se acompafia e identificada con el NIT: 900.242.548-7 y quien enseguida se llamara EL
CESIONARIO. Por otra parte, se ha acordado celebrar el presente Contrato de Cesién de Crédito,
aplicando los preceptos consignados en los Articulos 1959 a 1963 del Cédigo Civil y se regird por las
siguientes clausulas: ‘

PRIMERA. - OBJETO: LA CEDENTE, transficre a titulo oneroso a EL CESIONARIO, la totalidad de los
derechos de crédito de su titularidad, por concepto  de Honorarios Profesionales y que representan el
TREINTA Y CINCO POR CIENTO (35%) del valor de la Conciliacién Prejudicial, suscrita el dia 25 del mes
de Agosto del afio 2015, -ante la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos {Radicacion No.
182-2015 del 15/07/2015). Acuerdo Conciliatorio aprobado el dia 24 de septiembre de 2015 por el
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA ~ NORTE DE SANTANDER, en el Medio de
Control de Reparacién Directa de Radicado No. 54001-3333-003-2015-00421-00, con constancia de
ejecutoria del dia 30 de septiembre de 2015. Partes intervinientes: RENE PENA LAZARO Y OTROS contra
LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL, entidad deudora MINISTERIO
DE_DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, segin cuenta de cobro que se radicé ante la citada
entidad, el 01 de diciembre del afio 2015, junto con la certificacién secretarial de vigencia de poderes y
ser PRIMERA COPIA QUE PRESTA MERITO EJECUTIVO, segin lo establecido en la Ley.




e) Oficio con radicado OFI18-88953 MDNDSGDAL-GROLJC, del 16 de
septiembre de 2018, EL MINISTERIO DE DEFENSA acept6 expresamente tener a
CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS S.A como titular del 35% los derechos
econdmicos reconocidos en la conciliacion extrajudicial referida, aceptando dicha
obligacion y reconociéndolo como cesionario de dicho crédito, alegando ademas
requerir de la asignacion presupuestal suficiente para poder darle cumplimiento a
dicha obligacion

La parte ejecutante solicita librar mandamiento ejecutivo de pago en contra de
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y a favor de
CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS S.A por DIECINUEVE MILLONES
NOCECIENTOS VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS UN PESOS
(COP$19.929.301), mas los intereses moratorios causados desde el 30 de
septiembre de 2015, fecha de ejecutoria de auto aprobatorio de la conciliacion
judicial y hasta la fecha de presentacion de la demanda, mas los intereses que se
causen desde la fecha de presentacidon de la demanda hasta la fecha efectiva de
pago, en aplicacion de los articulos 192 y siguientes del C.P.A.C.A.; ello
corresponde al del 35% los derechos econdmicos reconocidos en la conciliacién
extrajudicial a la apoderada de los demandantes.

No existe duda entonces que en el presente asunto se cumple con las exigencias
establecidas en la norma para ordenar el cumplimiento de la providencia, lo que
asi se dispondra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el cumplimiento inmediato de la providencia de fecha 24
de septiembre de 2015 proferida por este Juzgado, dentro del proceso de
conciliacién extrajudicial radicado bajo el N° 54001-33-33-003-2015-00447-00.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, LIBRAR mandamiento de pago en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL, a fin proceda a pagar a CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS
S.A la suma de DIECINUEVE MILLONES NOCECIENTOS VEINTINUEVE MIL
TRESCIENTOS UN PESOS (COP$19.929.301), mas los intereses moratorios
causados desde el 30 de septiembre de 2015, fecha de ejecutoria de auto
aprobatorio de la conciliacién judicial y hasta la fecha de presentacién de la
demanda, mas los intereses que se causen desde la fecha de presentacion de la
demanda hasta la fecha efectiva de pago, en aplicacién de los articulos 192 y
siguientes del C.P.A.C.A.

La demandada dara cumplimiento a la anterior orden dentro del término de cinco
(5) dias a partir de la notificacion personal del presente proveido.

TERCERO: Notificar personalmente esta decision al Ministro de Defensa
Nacional, conforme a las previsiones de los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Notificar personalmente este auto a la sefiora Procuradora 98 Judicial |
para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
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Estado.

QUINTO: Reconocer personeria al Doctor DAVID SIERRA VANEGAS, como
apoderado judicial de CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS S.A, en los
términos y para los efectos del memorial poder a él otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto N° 1323 -0

M. de C. Nulidad y Restablecimiento de Derecho — Ejecucién de sentencia
Proceso: 54- 001-33-33-003-2015-00447-00

Actor: Benjamin Alvarado Gutiérrez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Estudiar la viabilidad de dar aplicacién al articulo 440 del Cddigo General del
Proceso.

DEL TRAMITE PROCESAL.

El dia 26 de mayo de 2021 el Despacho dispuso LIBRAR mandamiento de pago
en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a fin proceda a pagar a
BENJAMIN ALVARADO GUTIERREZ los valores adeudados conforme a las
directrices fijadas en la sentencia proferida por este Juzgado el 02 de noviembre
de 2016, modificada por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
mediante providencia de fecha 18 de enero de 2018, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado:54- 001-33-33-003-2015-00447-
00, més los intereses moratorios desde la fecha de ejecutoria de esta y hasta su
pago total.

Luego de ser notificada la entidad ejecutada el 22 de julio del presente afio, remite
al correo electrénico del Juzgado la contestacién de la demanda, proponiendo las
siguientes excepciones:

IMPOSIBILIDAD DEL PAGO DE LA OBLIGACION AL MOMENTO DE LA
CONTESTACION DE LA PRESENTE DEMANDA

Afirma que existe una sentencia ejecutoriada que le concede el reconocimiento y
pago de la reliquidacion de pension de jubilacion al docente demandante, sin
embargo, el cumplimiento de dicha providencia por parte de la entidad demandada
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, estd supeditado a que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE NORTE DE
SANTANDER subsane el requerimiento de nomina para continuar con la inclusion
de la resolucion no. 2469 del 06/06/2019 la cual fue aclarada mediante resolucion
no. 005723 del 01/11/2019, como se indica en el aplicativo que cuenta la entidad.

Es decir, que por el hecho de existir una sentencia ejecutoriada en favor de la
docente, no puede la Fiduprevisora S.A. a través de su Direccion de Prestaciones



Econdmicas desembolsar el dinero, ya que debe existir una causa legal para que
puedan salir los dineros de los rubros del FOMAG, so pena de incurrir en faltas
fiscales graves sancionables por los respectivos organos de control. Maxime
cuando el ente territorial (SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO
DE NORTE DE SANTANDER) no se encuentra vinculado al presente proceso. Por
ende, la eventualidad responsabilidad del incumplimiento en el pago de la
obligacion no es achacable al FOMAG, sino a la falta de subsanacién , ya que el
FONDO vy la Fiduprevisora S.A. actuan de acuerdo al acto autorizado por el
funcionario competente en dicho ente, y si bien es cierto en tratandose de
prestaciones econdémicas estas entidades descentralizadas actian en nombre y
representacion del FOMAG, no es menos cierto que la radicacion de la misma se
debe ser ante la Secretaria, razén por la cual, si no emite el acto administrativo,
por lo menos debe expedir una respuesta de fondo al peticionario, de acuerdo a
las disposiciones de la Ley 1755 de 2015 que regula el derecho de peticion, Ley
que sustituye el libro inicial de la Ley 1437 de 2011.

Solicita la vinculacion de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, indicando que, en caso de no
acceder a dicha solicitud, subsidiariamente se solicitara se sirva certificar cual
fue el tramite interno que se le dio a la peticion del togado demandante en
cuanto al cumplimiento de la sentencia objeto del presente proceso
ejecutivo de igual manera frente a la subsanacion necesaria como se informa
en el pantallazo de la entidad.

PRESCRIPCION:

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 488 del CST que senala: “Las
acciones correspondientes a los derechos regulados en este cadigo prescriben en
tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el
Caodigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”. Asi las cosas, es sabido
que el derecho a reliquidar la pensién no prescribe, esto es, la inclusién de nuevos
factores salariales que incrementan el IBL, existen otros conceptos que aun
guardando relacién con estos exentos de que opere la prescripcion, si son
susceptibles a la misma como es el caso de las mesadas pensionales que
prescriben 3 afios de haberse causado el derecho de recibir cada una de ellas.

ARTICULO 282 LEY 1564 DE 2012

Indica que se invoca esta excepcion acorde con lo alli establecido asi: “En
cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia,
salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse
en la contestacion de la demanda...)’

SOLICITUD DE INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS DE LA NACION

Alega que en caso de que se hayan ordenado practicar medidas cautelares, se
debe sefalar que, las cuentas de la Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, gozan del beneficio de
inembargabilidad por hacer parte del presupuesto general de la Nacién con
destinacion especifica, cuyos objetivos esta el pago de prestaciones sociales del
personal afiliado, su manejo fue previsto por la citada ley a través de contrato de
fiducia, que impone la creacion de un patrimonio autonomo por efecto del mismo,
segun lo dispone el articulo 1233 del codigo de comercio y ademas de acuerdo a
la finalidad contemplada en el acto que lo constituye, lo cual imprime la
caracteristica de ser inembargable, por cuanto no pueden ser perseguidos por los
acreedores sino que estan destinados al cumplimiento de dicha destinacion
especifica, es por ello que el articulo 1235 del estatuto mercantil contempla como



uno de los derechos de los afiliados en este caso al FOMAG el de oponerse a
“...toda medida preventiva o de ejecucion tomada contra los bienes dados en
fiducia o por obligaciones que no los afectan”

Ademas, pese a no plantear como excepcion, propone como medio de defensa la
FALTA DE LEGITIMACION PROCESAL Y MATERIAL EN LA PRESENTE
CAUSA POR PASIVA, al considerar que no es procedente librar la orden de pago
impetrada en contra del Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio, como quiera que es la Entidad territorial,
ante quien se debe efectuar el trdmite correspondiente para la expedicion del
correspondiente acto administrativo que le dio cumplimiento a la sentencia
ejecutada, y le corresponde a la Fiduciaria la Previsora, en calidad de
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Econdmicas del Magisterio,
en virtud del contrato de fiducia mercantil, efectuar los pagos, ya que el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, no interviene en el tramite de
reconocimiento de prestaciones sociales, en razon a que estos tramites se
encuentran a cargo de la Entidad Territorial, y el pago a cargo de FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., como administradora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme las mismas normas lo
definen, sin que haya lugar a que se interprete como una delegacion o que estén
actuando a nombre del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, lo que
demuestra la improcedencia de las acciones contra la cartera Ministerial.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Sabido es que los procesos se deben adelantar por el tramite previamente
establecido en las normas procedimentales vigentes, asi el defecto procedimental
es una causal especifica de procedencia de la accidén de tutela contra providencias
judiciales, que se configura cuando el juez ignora el procedimiento establecido o
incurre en un exceso ritual manifiesto en la aplicacion de las reglas
procedimentales o adjetivas, defecto que encuentra fundamento en los articulos
29y 228 de la Carta.

El articulo 440 del C.G.P. indica:

ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y
CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el
mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra
pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se
le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el
acreedor no se alland a recibirle. Esta peticidn se tramitara como incidente que no impedira
la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto
que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Revisado el proceso, se encuentra que la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en la contestacion de la demanda propuso excepciones,
ante lo cual resulta pertinente indicar que tratdndose de procesos ejecutivos, se
impone en cuanto a su tramite la observancia de la normativa procesal general,
esto es, el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., el que establece que “Cuando
se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse
las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision,
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prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacién o emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida”.

Visto ello, se debe concluir que son improcedentes a la luz de las normas
indicadas las excepciones de IMPOSIBILIDAD DEL PAGO DE LA OBLIGACION
AL MOMENTO DE LA CONTESTACION DE LA PRESENTE DEMANDA,
ARTICULO 282 LEY 1564 DE 2012 y SOLICITUD DE INEMBARGABILIDAD DE
LOS RECURSOS DE LA NACION.

Respecto de la excepcion de prescripcion debe indicarse que la entidad se
fundamenta en lo preceptuado por el articulo 488 del CST que sefala: “Las
acciones correspondientes a los derechos regulados en este cédigo prescriben en
tres (3) afos, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el
Caddigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”; por lo que debe indicarse
a la entidad demandada que el proceso ejecutivo tiene como finalidad lograr el
pago de una obligacidon clara, expresa y exigible, como lo es la tan mencionada
sentencia que ocupa la atencion del Despacho, asi mismo, que los temas
relacionados con prescripcion de mesadas debié haberse sido objeto de analisis
en el proceso declarativo, pues en el proceso ejecutivo el Juez debe ceiiirse a lo
indicado en el titulo ejecutivo para su cobro, motivo por el cual no es de recibo la
excepcion de prescripcion desde el argumento de la entidad, ahora si se tratara de
la prescripcion del titulo ejecutivo, pues el analisis se realizaria conforme a lo
establecido en el literal k) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que establece
la oportunidad para presentar el proceso ejecutivo, donde de indica que cuando se
pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la
obligacion en ellos contenida; por lo que dicha excepcion no esta llamada a
prosperar, lo que asi se declarara.

En relacion con la FALTA DE LEGITIMACION PROCESAL Y MATERIAL EN LA
PRESENTE CAUSA POR PASIVA, al considerar que no es procedente librar la
orden de pago impetrada en contra de la entidad ejecutada, debe indicarse que en
la sentencia base de ejecucion se dispuso: “Ordenar a la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, efectuar la reliquidaciéon de la pension de
jubilacion del sefior BENJAMIN ALVARADO GUTIERREZ, identificado con cédula
de ciudadania N° 9.260.036, teniendo en cuenta la asignacion béasica y el
sobresueldo del 20%, las doceavas partes de la prima de navidad y prima
vacacional...”, por lo que es claro que es la llamada a cumplir con la sentencia
proferida por este Juzgado el 02 de noviembre de 2016, modificada por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander mediante providencia de fecha 18 de enero
de 2018, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
radicado:54- 001-33-33-003-2015-00447-00, razon por la cual no se accedera a
ello.

Entonces, se tiene que durante el término de traslado la parte demandada no dio
cumplimiento a la obligacion contenida en la sentencia objeto de ejecucion,
proponiendo excepciones improcedentes a la luz de las normas indicadas.

Visto lo anterior, considera el Despacho gue resulta procedente dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 440 del C.G.P.



Conforme a lo sefialado anteriormente el problema juridico a resolver se
centra en determinar si la parte demandante tiene derecho al pago de lo ordenado
en la sentencia proferida por este Juzgado el 02 de noviembre de 2016,
modificada por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante
providencia de fecha 18 de enero de 2018, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado:54- 001-33-33-003-2015-00447-00, mas los
intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia y hasta el pago total de la
obligacion.

Se considera que, si teniendo en cuenta que existe un titulo ejecutivo claro,
expreso y exigible, como lo son las providencias antes sefaladas, teniéndose
certeza que a la fecha no le ha sido cancelada suma alguna por este concepto,
pues la entidad demandada en la contestacion de la demanda indica que no le
asiste responsabilidad.

Asi las cosas, acorde a lo consagrado en el inciso segundo del articulo 440 del
Caddigo General del Proceso, aplicable por expresa remision del articulo 299 de la
Ley 1437 de 2011, es procedente seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de lo establecido en el mandamiento de pago, como quiera que, por
un lado, no se ha efectuado el pago ordenado en el mandamiento de pago y por
otro, no se propusieron las excepciones procedentes.

Finalmente, la parte demandada solicita abstenerse de condenar en costas, pues
de lo actuado en el proceso estas no proceden, sefialando que solo habra lugar a
condena en costas cuando en el expediente se pruebe de manera objetiva su
causacion, en consecuencia, y en ausencia de su comprobacion no procede
entonces la condena por cuanto los argumentos de defensa de la parte
demandante fueron eminentemente juridicos, tal como se observa en el
expediente.

En relacion con la condena en costas, el Cédigo General del Proceso dispone:

ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

La Corte Constitucional en sentencia C-157/13, M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo,
en la que se declaré exequible el paragrafo Unico del articulo 206 de la Ley 1564
de 2012, indic6:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable
de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso 0 recurso que
haya propuesto, segun el articulo 365. Al momento de liquidarlas, conforme al articulo
366, se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los
costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que
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exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propésito de
ser una indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni
pueden asumirse como una sancion en su contra.

Conforme con el pronunciamiento de la Corte Constitucional, la condena en
costas, en los términos previstos en el articulo 365 del CGP, surge de la derrota
de una parte en el proceso o de la decision desfavorable del recurso interpuesto,
es decir, que la referida condena procede contra la parte vencida en el proceso o
en el recurso, con independencia de las causas de la decision desfavorable, lo que
deja en evidencia el criterio objetivo adoptado por el ordenamiento procesal civil.

Visto ello, resulta necesario advertir que una porcién de las costas en el proceso
ejecutivo lo son las agencias en derecho imputables a la defensa de la parte
victoriosa, de acuerdo con el concepto resefiado en el Acuerdo No. 1887 de 2003,
asi:

“Articulo 2—Concepto. Se entiende por agencias en derecho la porcion de las costas
imputables a los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda
el proceso, el incidente o tramite especial por €l promovido, y de quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, revision o anulacion que haya
propuesto, y en los casos especiales previstos en los codigos de procedimiento”’.

Por ello, no deben confundirse los gastos procesales con el monto de las agencias
en derecho, dado que este ultimo hace relacion a la gestién profesional del
apoderado o de la parte que litiga personalmente. Asi las cosas, vencida como
resulté la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional, se ordenara la condena en
costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta,

RESUELVE.

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucién en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO: Condenar en costas a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y a favor de la parte accionante, sefior BENJAMIN ALVARADO
GUTIERREZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

En consecuencia, en aplicacion del numeral 2 del articulo 365 de la Ley 1437 de
2011 y del Acuerdo N° PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, fijar como agencias en derecho el valor
equivalente al 5% del valor del pago que resulte luego de realizada la liquidacién
del crédito.

TERCERO: Practicar la liquidacion del crédito conforme a los términos del
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Auto No. 1324 - O

Proceso Ejecutivo

Rad. 54001-33-33-001-2015-00576-00
Actor: Martha Lucia Duran Ascanio
Accionada: Municipio de Abrego

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, en providencia de fecha 10 de septiembre de 2021, mediante
el cual se dirime el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Ocafia y este Despacho, disponiendo que
debe ser conocida y tramitada por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, por lo que se dispone AVOCAR el conocimiento del mismo.

De otra parte, habiendo sido allegada la liquidacion del crédito por la parte
demandante, se requiere para que proceda a su actualizacién, corriéndose
traslado de la misma a la parre demandada. Al efecto se concede un término de
10 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito

Juzgado Administrativo



Oral 3

Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto N° 1325-0

Proceso Ejecutivo

Rad. 54001-33-33-003-2017-00397-00

Actor: Luz Marina Arevalo Romero

Accionada: Nacién — Mindefensa — Policia Nacional

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, en providencia de fecha 06 de mayo del afio en curso,
mediante el cual declara terminado el proceso por pago total de la obligacion. En

consecuencia, procédase de conformidad.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito



Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto N° 1326 - O

Proceso Ejecutivo

Rad. 54001-33-33-003-2020-00056-00
Actor: Gregorio Montejo Clavijo y otros
Accionada: Fiscalia General de la Nacion

Previo a resolver sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito presentada por
la parte actora (Fl. Digital #27-28), se dispone solicitar a la Contadora de los
Juzgados Administrativos de Cucuta, MARTHA CAROLINA RIOS HERNANDEZ,
realizar la revision de la liquidacion allegada, teniendo en cuenta lo dispuesto en la
sentencia objeto de ejecucion y lo manifestado por la Fiscalia General de la

Nacién en memorial #29 del expediente digital.

Por Secretaria procédase a remitir a la referida profesional el expediente

digitalizado para realizar lo encomendado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
5aa3336ef5h25d22¢c57b50beee86de622ff75bfe7a89bd 7d64b53e06f8e60e34
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto N° 1327 -0

Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Rad. 54001-33-31-001-2003-00897-00
Ejecucion sentencia - Rad. 54001-33-33-010-2021-00009-00

Actor: Doris Socorro Gaona Flérez

Accionada: Fiscalia General de la Nacién

Presentada la liquidacion del crédito por la parte ejecutante y surtido el traslado de
rigor, la ejecutada oportunamente presentd su liquidacién del crédito, la cual es
aceptada por el sefior apoderado de la sefiora DORIS SOCORRO GAONA
FLOREZ, el cual mediante memorial indica que coadyuvan y aceptan dicha
liquidacion, rogando aprobarla, requiriendo instar a la entidad para que efectué el
pago de la obligacién a la cuenta bancaria del Despacho mediante deposito
judicial, y en cuanto a la obligacién de hacer por concepto de aportes a salud y
pensién, que la entidad realice el pago directamente a los operadores

correspondientes.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 521 del C. P. C., una vez
ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucién, debe
efectuarse la liquidacion del crédito en la que se especifique el capital y los
intereses adeudados por el ejecutado, de acuerdo con el mandamiento de pago.
La liquidacion del crédito tiene por objeto concretar el valor econémico de la
obligacion y esta sujeto a la revision del juez, quien puede aprobarla o modificarla.

Para efectuar la actualizacion del crédito dentro del proceso ejecutivo deben
observarse las reglas sefaladas en el Cédigo General del Proceso, articulo 446, la

cual dispone:

ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
gue resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en
el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren



necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompanar, so pena de rechazo,
una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liguidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que
solo seré apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impediré efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacién que esté en
firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos.

Revisada la liquidacion efectuada por la Fiscalia General de la Nacion y lo
manifestado por la parte demandante, teniendo en cuanta que la misma se ajusta
a lo dispuesto en el mandamiento de pago, contenido en auto adiado 03 de mayo
de 2021, por lo que se procedera a su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion del crédito realizada por la Fiscalia General de
la Nacién, en la suma de CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES NOVENTA Y
OCHO MIL SETECIENTOS SEIS PESOS ($165.098.706) por concepto de salarios
y prestaciones sociales, CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA PESOS
($143.773.390) por concepto de perjuicios morales, para un total de
TRESCIENTOS OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
NOVENTA Y SEIS PESOS ($308.872.096).

SEGUNDO: INSTAR a la Fiscalia General de la Nacion para que efectué el pago
de la obligacion a la cuenta bancaria del Despacho mediante deposito judicial, y
en cuanto a la obligacion de hacer por concepto de aportes a salud y pension, que

la entidad realice el pago directamente a los operadores correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez



Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto N° 1328 - O

Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Rad. 54001-33-31-001-2003-00897-00
Ejecucion sentencia - Rad. 54001-33-33-010-2021-00009-00

Actor: Doris Socorro Gaona Flérez

Accionada: Fiscalia General de la Nacion

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO:

Estudiar la viabilidad de ordenar la medida cautelar solicitada por el sefior
apoderado de la parte ejecutante, consistente en el embargo y retencion de las
sumas de dineros depositadas por la Fiscalia General de la Nacién con NIT
800152783-2 las cuentas de la entidad ejecutada Fiscalia General de la Nacién
gue posea a nivel nacional en depdsitos a término, en cuenta corriente bancaria,
Fiducia y/o a cualquier titulo, en los términos que lo sefala el articulo 1387 del
Caodigo de comercio, en los siguientes bancos:

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
BANCO AV VILLAS
BANCOLOMBIA S.A.
BBVA DE COLOMBIA
BANCO GNB SUDAMERIS S.A.
BANCO CAJA SOCIAL S.A.
CITYBANK COLOMBIA
BANCO SCOTIABANK COLPATRIA
BANCO DAVIVIENDA S.A.
BANCO DE BOGOTA
BANCO DE OCCIDENTE S.A.
BANCO POPULAR S.A.

. BANCO ITAU
BANCO PICHINCHA S.A.
BANCO PROCREDIT
BANCAMIA S.A
BANCO W S.A.
BANCOMEVA
BANCO FINANDINA
BANCO FALABELLA

CMSQETOSITATTSQ@TOR0TY

Solicita, ademas que los oficios deberdn también expresar a las entidades
bancarias, que, tratandose de la ejecucion de una sentencia judicial, el certificado
de inembargabilidad de los dineros incorporados en el Presupuesto General de la
Nacion expedido por la entidad no aplica, por lo que dicha medida de embargo
puede recaer sobre las cuentas cuyos recursos correspondan al Presupuesto
General de la Nacion

Igualmente, que en el oficio de embargo se requiera a la entidad financiera, para



que en la eventualidad que COMUNIQUE que no acatan la medida por ser dineros
de caracter inembargables, estas deberan dar aplicacién al ultimo inciso del
paragrafo del articulo 594 del CGP, que sefiala que la entidad debera:
“congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las
mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por
cuenta del embargo.

Asi mismo que se indiqgue que primeramente el embargo se efectuara con las
cuentas o depoésitos de la entidad ejecutada que no tenga certificado de
inembargabilidad, si no existe ninguna o las que existen tiene medidas anteriores
que no cubren la totalidad de la suma de la orden de embargo, se efectuara la
medida de embargo con las cuentas o depositos que tenga certificado de
inembargabilidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

De conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 593 del Cdédigo
General del Proceso, para efectuar embargos de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente
entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4%, debiéndose sefialar la
cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las
costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado
del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacién; con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo.

A su turno el articulo 594 del mismo ordenamiento establece:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio
de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de
dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podrdn embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicar4d como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el
cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las
mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras
no hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en
favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales

Ante este asunto, en relacion con la inembargabilidad de los recursos de las
entidades estatales, no puede desconocer el Despacho que, desde el afio 2017 el
Consejo de Estado a través de autos de sala unitaria y fallos de tutela ha
reconocido que la inembargabilidad tiene sus excepciones: cuando se trata: (i) del
cobro de sentencias y providencias judiciales; (ii) de los titulos que reconocen
obligaciones laborales vy (iii) de otro tipo de titulos ejecutivos legalmente validos, y
han ordenado el embargo al interior de procesos ejecutivos; entre los diversos

1 El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la notificacién al deudor mediante entrega
del correspondiente oficio, en el que se le prevendra que para hacer el pago debera constituir certificado de
deposito a ordenes del juzgado. Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo hara por él cualquiera
persona que presencie el hecho.



pronunciamientos, la Sala destaca los siguientes:

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién “A”, Auto de 23 de noviembre de 2017,
Expediente 88001-23-31-000-2001-00028- 01(58870), C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia de 15 de diciembre de 2017, Expediente 05001-
23-33-000-2017-01532-01, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzéalez.

Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, Sentencia de 3 de mayo de 2018, Expediente 11001-03-15-
000-2017-02007-01, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

Consejo de Estado, Seccién Primera, Sentencia de 21 de junio de 2018, Expediente 17001-23-33-
000-2018-00163-01, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia 1 de agosto de 2018, Expediente 11001-03-15-
000-2018-00958-00, C.P. Stella Jeannete Carvajal Basto.

Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “A”, Sala Unitaria, Auto de 14 de marzo de
2019, Expediente59.802, C.P. Maria Adriana Marin; Auto de 9 de abril de 2019, Expediente
60.616, C.P. Maria Adriana Marin y Auto de 3 de julio de 2019, Expediente 63.790, C.P. Marta
Nubia Velasquez Rico.

Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Sentencia de 11 de marzo de 2019,
Expediente 110010315000201900569-00, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “B”, Sentencia de 10 de mayo de 2019,
Expediente 11001031500020190130300, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

De igual manera el Consejo de Estado mediante providencia de fecha 24 de
octubre de 2019, consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, Radicado N°
20001-23-31-000-2008-00286-02(62828), actor: HERNAN ELIAS DELGADO
LAZARO, demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION, dispuso en un caso
similar lo siguiente:

8.- La Corte Constitucional, al estudiar una demanda contra el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 que consagra el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos, precis6 que este no era absoluto y estaba sujeto a ciertas excepciones. Al
respecto, dispuso:

<<Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorporé
materialmente el art. 60 de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los créditos
a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecuciéon, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos-y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos.>>?

9.- Esta misma posicion fue adoptada por la Sala Plena de esta Corporacion, la cual
reconocio que el principio de inembargabilidad de los recursos publicos encontraba
una excepcion, cuando se solicitaran medidas cautelares dentro de un proceso
ejecutivo iniciado con base en una sentencia proferida por la jurisdiccion
contencioso administrativa.?

12.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el
Tribunal es procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo
promovido para obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia de la
jurisdiccién contencioso administrativa; y (ii) la orden de embargo esta dirigida a las
sumas de dinero que llegare a tener depositada la Fiscalia General de la Nacion en
cuentas de ahorro o corriente, sin que con ello desconozcan las prohibiciones
legales en relacion con la embargabilidad de dineros de las entidades publicas.

13.- La Sala advierte que en virtud de lo establecido en el paragrafo del articulo 594
del CGP, al decretar el embargo sobre bienes que por su naturaleza son
inembargables, se debera invocar el fundamento legal para su procedencia.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. M.P.: Antonio Barrera Carbonell.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Auto de 22 de julio de 1997.
No. de radicacion: S-694. C.P.: Carlos Betancur Jaramillo.




14.- Revisada la providencia del Tribunal mediante la cual se decretd el embargo, se
evidencia que no se cumplié con dicha carga, por lo cual en la parte resolutiva de
esta providencia se precisard que podran ser objeto de embargo las cuentas
corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas, asi reciban
recursos del Presupuesto General de la Nacién, salvo: i) lo establecido en el
paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos
depositados por la Nacidén en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion -
Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de
crédito y; ii) los rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y
conciliaciones y al Fondo de Contingencias, en los términos del paragrafo segundo
del articulo 195 del CPACA.”

Bajo el anterior derrotero jurisprudencial, es factible concluir que, pueden ser
objeto de embargo, las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las entidades
publicas aun cuando reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion,
cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones, salvo que, se
trate de rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones
y al Fondo de Contingencias, los cuales son inembargables, al igual que, las
cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacion -
Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

Resulta importante sefialar lo manifestado por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en providencia proferida por la Seccion Tercera Subseccion B,
Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, de fecha 29 de enero de
2021, radicacion numero: 47001-23-33-000-2020-00567-01(AC), actor: CESAR
AUGUSTO MARTINEZ MENDOZA, demandado: JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA MARTA, que cita el
apoderado de la parte demandante en su escrito radicado el 20 de mayo pasado:

39. Para la Sala, dicho argumento no es de recibo pues es evidente que el asunto del sefior
Cesar Augusto Martinez Mendoza se encuadra dentro de las tres excepciones fijadas por la
Corte Constitucional frente al aludido principio de inembargabilidad de los bienes, rentas o
recursos de las entidades publicas cuyos dineros provengan del presupuesto general de la
Nacion, comoquiera que el ejecutante persiguio:

- (i) La satisfaccion de obligaciones de origen laboral, como lo fueron el pago de las
diferencias salariales y prestacionales como consecuencia de su irregular desvinculacion
como Fiscal Delegado ante los Jueces del Circuito, entre el 28 de junio de 2003 y el 8 de
abril de 2016;

- (i) La cancelacién de unas sumas que le fueron reconocidas mediante una sentencia
judicial emitida el 5 de diciembre de 2019 por parte del Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Santa Marta; y

- (i) Se trata de un titulo que comprende una obligacion clara, expresa y exigible, contenida
en una decision judicial que se encuentra ejecutoriada y que, habiendo ya transcurrié el
tiempo definido por el ordenamiento juridico para su cumplimiento, luego de realizada la
correspondiente solicitud de pago a la entidad, no se ha cumplido.

40. En definitiva, a pesar de los tramites judiciales y administrativos que ha debido adelantar el
actor para efectivizar sus derechos, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en cabeza
de la autoridad accionada, mediante el proceso ejecutivo, sigue haciendo nugatorios los
mismos, pues, desconociendo el precedente constitucional, le enrostré la inembargabilidad de
los dineros depositados en las cuentas de propiedad de la Fiscalia General de la Nacion.

41. Es pertinente mencionar que, en anteriores ocasiones, esta Sala de decision ha resuelto
controversias similares a la sub lite*. En tales oportunidades se han analizado casos

4 (i) Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia de 10 de mayo de 2019. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Exp. 11001-03-15-000-2019-01300-00; (ii) Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B.
Sentencia de 2 de mayo de 2019. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Exp. 11001-03-15-000-2018-03183-01; (iii)
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia de 9 de octubre de 2019. C.P. Alberto Montafia
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relacionados con la nugatoria del decreto y practica de medidas cautelares con fundamento en
el contenido del articulo 589 del C.G.P. y se ha concluido de manera reiterada que, en atencioén
a las particularidades de cada asunto, ante la falta de argumentacion suficiente que justifique
apartarse del precedente constitucional, se configura el defecto sustantivo como acaeci6 en el
presente caso.

42. Asimismo, precisa la Sala que el paragrafo del articulo 594 del Cddigo General del Proceso
no justifica la negativa de denegar la medida cautelar de embargo, pues lo cierto es que el
juzgado accionado, en calidad de autoridad judicial y por virtud de la competencia asumida
como juez del proceso ejecutivo promovido por la parte actora, debia verificar si existia norma o
precedente jurisprudencial que autorizara ese embargo.

43. Asimismo, el Cédigo General del Proceso no desconoce la existencia de unas excepciones
al principio de inembargabilidad. De hecho, al indicar que la “orden de embargo que afecte
recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion”, se puede concluir que dicha norma reconoce la existencia en el
ordenamiento juridico de algunas excepciones al mencionado principio.

Entonces, teniendo en consideracion todo lo anteriormente sefialado, concluye el
Despacho que el presente asunto se encuadra dentro de las excepciones fijadas
por la Corte Constitucional frente al principio de inembargabilidad de los bienes,
rentas o recursos de las entidades publicas cuyos dineros provengan del
presupuesto general de la Nacién, toda vez que se persigue la cancelacién de
unas sumas que fueron reconocidas mediante una sentencia judicial emitida por el
sentencia proferida por este Juzgado el 09 de mayo de 2012, modificada por la
providencia del 27 de febrero de 2014 del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado:
54001-23-31-001-2003-00897-00, aunado al hecho de que se trata de un titulo
qgue comprende una obligacion clara, expresa y exigible, contenida en una
decision judicial que se encuentra ejecutoriada y que, habiendo ya transcurrio el
tiempo definido por el ordenamiento juridico para su cumplimiento, luego de
realizada la correspondiente solicitud de pago a la entidad, no se ha cumplido.

Finalmente, por resultar viable la medida solicitada se en el embargo y retencién
de las sumas de dineros depositadas por la Fiscalia General de la Nacion con NIT
800152783-2 las cuentas de la entidad ejecutada Fiscalia General de la Nacién
gue posea a nivel nacional en depésitos a término, en cuenta corriente bancaria,
Fiducia y/o a cualquier titulo, en los términos que lo sefala el articulo 1387 del
Caodigo de comercio, en los siguientes bancos:

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
BANCO AV VILLAS
BANCOLOMBIA S.A.
BBVA DE COLOMBIA
BANCO GNB SUDAMERIS S.A.
BANCO CAJA SOCIAL S.A.
CITYBANK COLOMBIA
BANCO SCOTIABANK COLPATRIA
BANCO DAVIVIENDA S.A.
BANCO DE BOGOTA
BANCO DE OCCIDENTE S.A.
BANCO POPULAR S.A.

. BANCO ITAU
BANCO PICHINCHA S.A.
BANCO PROCREDIT
BANCAMIA S.A
BANCO W S.A.
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Plata. Exp. 11001-03-15-000-2019-04062-00; (iv) Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B.
Sentencia de 22 de agosto de 2019. C.P. Alberto Montafia Plata. Exp. 11001-03-15-000-2019-03472-00, entre
otras.



r. BANCOMEVA
s. BANCO FINANDINA
t. BANCO FALABELLA

Limitada hasta por la suma CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES
TRESCIENTOS OCHO MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO PESOS
($463.308.144), advirtiéndose a los responsables de dichas entidades que podran
ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las
entidades publicas, asi reciban recursos del Presupuesto General de la Nacién,
salvo: i) lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de
2015, esto es, los recursos depositados por la Nacidbn en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la
Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito y; ii) los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias, en los términos del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA.

De otra parte, el sefior apoderado de los demandantes solicita dar aplicacion del
ultimo inciso del paragrafo del articulo 594 del C.G.P. que dispone que “En el
evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos
en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo
caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado,
cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso
que asi lo ordene.”, por lo que por ser procedente se accedera a ello, para lo cual
se debera informar a las entidades bancarias para que procedan de conformidad

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR, con fundamento en los articulos 593 y 594 del Cddigo
General del Proceso, el EMBARGO vy retencibn de las sumas de dineros
depositadas por la Fiscalia General de la Nacion con NIT 800152783-2 las
cuentas de la entidad ejecutada Fiscalia General de la Nacion que posea a nivel
nacional en depdsitos a término, en cuenta corriente bancaria, Fiducia y/o a
cualquier titulo, en los términos que lo sefala el articulo 1387 del Cdédigo de
comercio, en los siguientes bancos:

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
BANCO AV VILLAS
BANCOLOMBIA S.A.
BBVA DE COLOMBIA
BANCO GNB SUDAMERIS S.A.
BANCO CAJA SOCIAL S.A.
CITYBANK COLOMBIA
BANCO SCOTIABANK COLPATRIA
BANCO DAVIVIENDA S.A.
BANCO DE BOGOTA
BANCO DE OCCIDENTE S.A.
BANCO POPULAR S.A.

. BANCO ITAU
BANCO PICHINCHA S.A.
BANCO PROCREDIT
BANCAMIA S.A
BANCO W S.A.
BANCOMEVA
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s. BANCO FINANDINA
t. BANCO FALABELLA

Limitese el embargo hasta completar la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y
TRES MILLONES TRESCIENTOS OCHO MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO
PESOS ($463.308.144).

SEGUNDO: LIBRAR el correspondiente oficio a los Gerentes de las mencionadas
entidades Bancarias, para que la suma retenida sea consignadas en el Banco
Agrario en la cuenta N° 54001-2045-003 de depdsitos judiciales a nombre de éste
Juzgado, dentro del término de los tres (03) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, advirtiéndoles que el incumplimiento a lo sefialado los hara
responsable del pago y de incurrir en multa de 2 a 5 salarios minimos mensuales.

Asi mismo, indicarles:

v" Que podran ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros
abiertas por las entidades publicas, asi reciban recursos del Presupuesto
General de la Nacion, salvo: i) lo establecido en el paragrafo del articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos depositados por
la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion -
Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito y; ii) los rubros del presupuesto destinados al
pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias, en los
términos del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA.

v" Que en el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la
medida de embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en
las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el
débito por cuenta del embargo; en todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la
sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto N° 1329 - O

M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ejecucion sentencia
Proceso: 54001-33-33-003-2021-00048-00

Actor: LEDY DEL CARMEN PARADA REYES

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Presentada la liquidacion del crédito por la parte ejecutante y surtido el traslado de

rigor, la ejecutada no realiz6 manifestacion alguna.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 521 del C. P. C., una vez
ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion, debe
efectuarse la liquidacion del crédito en la que se especifique el capital y los
intereses adeudados por el ejecutado, de acuerdo con el mandamiento de pago.
La liquidacion del crédito tiene por objeto concretar el valor econémico de la

obligacion y esta sujeto a la revision del juez, quien puede aprobarla o modificarla.

Para efectuar la actualizacion del crédito dentro del proceso ejecutivo deben
observarse las reglas sefialadas en el Codigo General del Proceso, articulo 446, la

cual dispone:

ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en
el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompaniar, so pena de rechazo,
una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que
solo seré apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El



recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacién que esté en
firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos.

Revisada la liquidacion efectuada por la parte ejecutante se observa que arroja los

siguientes valores:

CONCEPTO

CAPITAL

INTERESES HASTA
EL 31/08/21

SALARIO Y PRESTACIONES
SOCIALES DESDE EL 28/10/14
(FECHA DESVINCULACION) HASTA
LA FECHA DE -EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA 16/9/2014 YA
DESCONTADO SEGURIDAD SOCIAL
(SALUD-PENSION-FSP) DEL
TRABAJADOR

$ 1.267.280.249,51

$2.603.846.182,25

SALARIO Y PRESTACIONES
SOCIALES DESDE LA EJECUTORIA
DE LA SENTENCIA 16/9/2014 HASTA
FECHA DE REINTEGRO - 23/06/2016-

YA DESCONTADO SEGURIDAD
SOCIAL (SALUD-PENSION-FSP) DEL
TRABAJADOR

$ 253.774.597,00

$ 418.419.850,86

PENSION EMPLEADOR

$107.140.943,84

$ 1.854.153,37

PENSION TRABAJADOR $ 35.777.344,72 $ 624.636,01
FSP $11.179.712,28 $ 195.887,78
SALUD EMPLEADOR $ 78.401.896,91 $ 1.352.853,82
SALUD TRABAJADOR $ 36.368.194,06 $635.142,82
TOTAL $1.789.922.938 $ 3.026.928.707

Revisada la sentencia objeto de recaudo, como lo dispuesto en el mandamiento
de pago, contenido en auto adiado 18 de marzo de 2021, se concluye que la

misma resulta ajustada a derecho, por lo que se procedera a su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacién del crédito realizada por la parte demandante,

con los siguientes valores:

CONCEPTO CAPITAL INTERESES HASTA

EL 31/08/21

SALARIO Y PRESTACIONES
SOCIALES DESDE EL 28/10/14
(FECHA DESVINCULACION) HASTA

$ 1.267.280.249,51 $2.603.846.182,25




LA FECHA DE -EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA 16/9/2014 YA
DESCONTADO SEGURIDAD SOCIAL
(SALUD-PENSION-FSP) DEL
TRABAJADOR

SALARIO Y PRESTACIONES $ 253.774.597,00 $ 418.419.850,86
SOCIALES DESDE LA EJECUTORIA
DE LA SENTENCIA 16/9/2014 HASTA
FECHA DE REINTEGRO - 23/06/2016-

YA DESCONTADO SEGURIDAD
SOCIAL (SALUD-PENSION-FSP) DEL

TRABAJADOR
PENSION EMPLEADOR $ 107.140.943,84 $ 1.854.153,37
PENSION TRABAJADOR $35.777.344,72 $ 624.636,01
FSP $11.179.712,28 $ 195.887,78
SALUD EMPLEADOR $ 78.401.896,91 $ 1.352.853,82
SALUD TRABAJADOR $ 36.368.194,06 $635.142,82
TOTAL $1.789.922.938 $ 3.026.928.707
GRAN TOTAL $ 4.816.851.645

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto N° 1330 -0

M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ejecucion sentencia
Proceso: 54001-33-33-003-2021-00048-00

Actor: LEDY DEL CARMEN PARADA REYES

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO:

Visto lo manifestado por el sefior apoderado de la parte ejecutante, teniendo en
cuenta que la liquidacién del crédito presentada no fue objetada por la
demandada, por ser procedente se procedera a estudiar la viabilidad de ordenar la
medida cautelar solicitada, consistente en el embargo y retencién de las sumas de
dineros depositadas por la Fiscalia General de la Nacion con NIT 800152783-2
que posea a nivel nacional en depdsitos a término, en cuenta corriente bancaria,
Fiducia y/o a cualquier titulo, en los siguientes bancos:

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
BANCO AV VILLAS
BANCOLOMBIA S.A.
BBVA DE COLOMBIA
BANCO GNB SUDAMERIS S.A.
BANCO CAJA SOCIAL S.A.

CITYBANK COLOMBIA
BANCO SCOTIABANK COLPATRIA
BANCO DAVIVIENDA S.A.
BANCO DE BOGOTA
BANCO DE OCCIDENTE S.A.

BANCO POPULAR S.A.

. BANCO ITAU BANCO PICHINCHA S.A.
BANCO PROCREDIT
BANCAMIA S.A
BANCO W S.A.

BANCOMEVA
BANCO FINANDINA
BANCO FALABELLA

W SQTOSITATTSQ@TOQ0 T

Solicita, ademas que los oficios deberan también expresar a las entidades
bancarias, que, tratdndose de la ejecucion de una sentencia judicial, el certificado
de inembargabilidad de los dineros incorporados en el Presupuesto General de la
Nacién expedido por la entidad no aplica, por lo que dicha medida de embargo
puede recaer sobre las cuentas cuyos recursos correspondan al Presupuesto
General de la Nacion

Igualmente, que en el oficio de embargo se requiera a la entidad financiera, para
que en la eventualidad que COMUNIQUE que no acatan la medida por ser dineros



de caracter inembargables, estas deberan dar aplicaciéon al ultimo inciso del
paragrafo del articulo 594 del CGP, que sefiala que la entidad debera:
“congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las
mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por
cuenta del embargo.

Asi mismo que se indique que primeramente el embargo se efectuara con las
cuentas o depositos de la entidad ejecutada que no tenga certificado de
inembargabilidad, si no existe ninguna o las que existen tiene medidas anteriores
gue no cubren la totalidad de la suma de la orden de embargo, se efectuara la
medida de embargo con las cuentas o depésitos que tenga certificado de
inembargabilidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

De conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 593 del Cdadigo
General del Proceso, para efectuar embargos de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente
entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4%, debiéndose sefialar la
cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las
costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado
del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcién del oficio queda consumado el
embargo.

A su turno el articulo 594 del mismo ordenamiento establece:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio
de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de
dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicara como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el
cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las
mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras
no hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en
favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales

Ante este asunto, en relacion con la inembargabilidad de los recursos de las
entidades estatales, no puede desconocer el Despacho que, desde el afio 2017 el
Consejo de Estado a través de autos de sala unitaria y fallos de tutela ha
reconocido que la inembargabilidad tiene sus excepciones: cuando se trata: (i) del
cobro de sentencias y providencias judiciales; (ii) de los titulos que reconocen
obligaciones laborales vy (iii) de otro tipo de titulos ejecutivos legalmente validos, y
han ordenado el embargo al interior de procesos ejecutivos; entre los diversos
pronunciamientos, la Sala destaca los siguientes:

1 El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la notificacién al deudor mediante entrega
del correspondiente oficio, en el que se le prevendra que para hacer el pago debera constituir certificado de
deposito a ordenes del juzgado. Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo hara por él cualquiera
persona que presencie el hecho.



Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subsecciéon “A”, Auto de 23 de noviembre de 2017,
Expediente 88001-23-31-000-2001-00028- 01(58870), C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia de 15 de diciembre de 2017, Expediente 05001-
23-33-000-2017-01532-01, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzéalez.

Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, Sentencia de 3 de mayo de 2018, Expediente 11001-03-15-
000-2017-02007-01, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

Consejo de Estado, Seccién Primera, Sentencia de 21 de junio de 2018, Expediente 17001-23-33-
000-2018-00163-01, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia 1 de agosto de 2018, Expediente 11001-03-15-
000-2018-00958-00, C.P. Stella Jeannete Carvajal Basto.

Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “A”, Sala Unitaria, Auto de 14 de marzo de
2019, Expediente59.802, C.P. Maria Adriana Marin; Auto de 9 de abril de 2019, Expediente
60.616, C.P. Maria Adriana Marin y Auto de 3 de julio de 2019, Expediente 63.790, C.P. Marta
Nubia Velasquez Rico.

Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Sentencia de 11 de marzo de 2019,
Expediente 110010315000201900569-00, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “B”, Sentencia de 10 de mayo de 2019,
Expediente 11001031500020190130300, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

De igual manera el Consejo de Estado mediante providencia de fecha 24 de
octubre de 2019, consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, Radicado N°
20001-23-31-000-2008-00286-02(62828), actor: HERNAN ELIAS DELGADO
LAZARO, demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION, dispuso en un caso
similar lo siguiente:

8.- La Corte Constitucional, al estudiar una demanda contra el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 que consagra el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos, precis6 que este no era absoluto y estaba sujeto a ciertas excepciones. Al
respecto, dispuso:

<<Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorpord
materialmente el art. 60 de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los créditos
a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecuciéon, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos-y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos.>>?

9.- Esta misma posicion fue adoptada por la Sala Plena de esta Corporacion, la cual
reconocio que el principio de inembargabilidad de los recursos publicos encontraba
una excepcion, cuando se solicitaran medidas cautelares dentro de un proceso
ejecutivo iniciado con base en una sentencia proferida por la jurisdiccion
contencioso administrativa.?

12.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el
Tribunal es procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo
promovido para obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia de la
jurisdiccién contencioso administrativa; y (ii) la orden de embargo esta dirigida a las
sumas de dinero que llegare a tener depositada la Fiscalia General de la Nacion en
cuentas de ahorro o corriente, sin que con ello desconozcan las prohibiciones
legales en relacion con la embargabilidad de dineros de las entidades publicas.

13.- La Sala advierte que en virtud de lo establecido en el paragrafo del articulo 594
del CGP, al decretar el embargo sobre bienes que por su naturaleza son
inembargables, se debera invocar el fundamento legal para su procedencia.

14.- Revisada la providencia del Tribunal mediante la cual se decreté el embargo, se
evidencia que no se cumplié con dicha carga, por lo cual en la parte resolutiva de
esta providencia se precisara que podran ser objeto de embargo las cuentas

2 Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. M.P.: Antonio Barrera Carbonell.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Auto de 22 de julio de 1997.
No. de radicacion: S-694. C.P.: Carlos Betancur Jaramillo.




corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas, asi reciban
recursos del Presupuesto General de la Nacion, salvo: i) lo establecido en el
paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos
depositados por la Nacidén en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion -
Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de
crédito y; ii) los rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y
conciliaciones y al Fondo de Contingencias, en los términos del paragrafo segundo
del articulo 195 del CPACA.”

Bajo el anterior derrotero jurisprudencial, es factible concluir que, pueden ser
objeto de embargo, las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las entidades
publicas aun cuando reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion,
cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones, salvo que, se
trate de rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones
y al Fondo de Contingencias, los cuales son inembargables, al igual que, las
cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacion -
Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

Resulta importante sefialar lo manifestado por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en providencia proferida por la Seccidon Tercera Subseccion B,
Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, de fecha 29 de enero de
2021, radicacion numero: 47001-23-33-000-2020-00567-01(AC), actor: CESAR
AUGUSTO MARTINEZ MENDOZA, demandado: JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA MARTA, que cita el
apoderado de la parte demandante en su escrito radicado el 20 de mayo pasado:

39. Para la Sala, dicho argumento no es de recibo pues es evidente que el asunto del sefior
Cesar Augusto Martinez Mendoza se encuadra dentro de las tres excepciones fijadas por la
Corte Constitucional frente al aludido principio de inembargabilidad de los bienes, rentas o
recursos de las entidades publicas cuyos dineros provengan del presupuesto general de la
Nacion, comoquiera que el ejecutante persiguio:

- (i) La satisfaccion de obligaciones de origen laboral, como lo fueron el pago de las
diferencias salariales y prestacionales como consecuencia de su irregular desvinculacion
como Fiscal Delegado ante los Jueces del Circuito, entre el 28 de junio de 2003 y el 8 de
abril de 2016;

- (i) La cancelacién de unas sumas que le fueron reconocidas mediante una sentencia
judicial emitida el 5 de diciembre de 2019 por parte del Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Santa Marta; y

- (i) Se trata de un titulo que comprende una obligacién clara, expresa y exigible, contenida
en una decision judicial que se encuentra ejecutoriada y que, habiendo ya transcurrié el
tiempo definido por el ordenamiento juridico para su cumplimiento, luego de realizada la
correspondiente solicitud de pago a la entidad, no se ha cumplido.

40. En definitiva, a pesar de los tramites judiciales y administrativos que ha debido adelantar el
actor para efectivizar sus derechos, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en cabeza
de la autoridad accionada, mediante el proceso ejecutivo, sigue haciendo nugatorios los
mismos, pues, desconociendo el precedente constitucional, le enrostré la inembargabilidad de
los dineros depositados en las cuentas de propiedad de la Fiscalia General de la Nacion.

41. Es pertinente mencionar que, en anteriores ocasiones, esta Sala de decision ha resuelto
controversias similares a la sub lite*. En tales oportunidades se han analizado casos

4 (i) Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia de 10 de mayo de 2019. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Exp. 11001-03-15-000-2019-01300-00; (ii) Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B.
Sentencia de 2 de mayo de 2019. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Exp. 11001-03-15-000-2018-03183-01; (iii)
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia de 9 de octubre de 2019. C.P. Alberto Montafia
Plata. Exp. 11001-03-15-000-2019-04062-00; (iv) Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B.
Sentencia de 22 de agosto de 2019. C.P. Alberto Montafia Plata. Exp. 11001-03-15-000-2019-03472-00, entre
otras.



relacionados con la nugatoria del decreto y practica de medidas cautelares con fundamento en
el contenido del articulo 589 del C.G.P. y se ha concluido de manera reiterada que, en atencioén
a las particularidades de cada asunto, ante la falta de argumentacion suficiente que justifique
apartarse del precedente constitucional, se configura el defecto sustantivo como acaeci6 en el
presente caso.

42. Asimismo, precisa la Sala que el paragrafo del articulo 594 del Cddigo General del Proceso
no justifica la negativa de denegar la medida cautelar de embargo, pues lo cierto es que el
juzgado accionado, en calidad de autoridad judicial y por virtud de la competencia asumida
como juez del proceso ejecutivo promovido por la parte actora, debia verificar si existia norma o
precedente jurisprudencial que autorizara ese embargo.

43. Asimismo, el Cédigo General del Proceso no desconoce la existencia de unas excepciones
al principio de inembargabilidad. De hecho, al indicar que la “orden de embargo que afecte
recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion”, se puede concluir que dicha norma reconoce la existencia en el
ordenamiento juridico de algunas excepciones al mencionado principio.

Entonces, teniendo en consideracion todo lo anteriormente sefialado, concluye el
Despacho que el presente asunto se encuadra dentro de las excepciones fijadas
por la Corte Constitucional frente al principio de inembargabilidad de los bienes,
rentas o recursos de las entidades publicas cuyos dineros provengan del
presupuesto general de la Nacién, toda vez que se persigue la cancelacion de
unas sumas que fueron reconocidas mediante una sentencia judicial emitida por el
Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Cucuta,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante
providencia del 24 de julio de 2014, dentro de la accion de nulidad y
restablecimiento radicado bajo el N° 54001-23-31-002-2004-00829-00, aunado al
hecho de que se trata de un titulo que comprende una obligacion clara, expresa y
exigible, contenida en una decisién judicial que se encuentra ejecutoriada y que,
habiendo ya transcurrié el tiempo definido por el ordenamiento juridico para su
cumplimiento, luego de realizada la correspondiente solicitud de pago a la entidad,
no se ha cumplido.

Finalmente, por resultar viable la medida solicitada se dispondra el embargo de las
cuentas corrientes, de ahorro, cdts, bonos o cualquier otro titulo bancario o
financiero que posea la entidad ejecutada Fiscalia General de la Nacion con NIT
800152783-2 en los siguientes bancos:

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
BANCO AV VILLAS
BANCOLOMBIA S.A.
BBVA DE COLOMBIA
BANCO GNB SUDAMERIS S.A.
BANCO CAJA SOCIAL S.A.

CITYBANK COLOMBIA
BANCO SCOTIABANK COLPATRIA
BANCO DAVIVIENDA S.A.
BANCO DE BOGOTA
BANCO DE OCCIDENTE S.A.

BANCO POPULAR S.A.

. BANCO ITAU BANCO PICHINCHA S.A.
BANCO PROCREDIT
BANCAMIA S.A
BANCO W S.A.

BANCOMEVA
BANCO FINANDINA
BANCO FALABELLA
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Limitada hasta por la suma SIETE MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES



DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO
PESOS ($7.225.277.468), advirtiéndose a los responsables de dichas entidades
gue podran ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por
las entidades publicas, asi reciban recursos del Presupuesto General de la
Nacion, salvo: i) lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto
1068 de 2015, esto es, los recursos depositados por la Nacién en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la
Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito y; ii) los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias, en los términos del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA.

De otra parte, el sefior apoderado de los demandantes solicita dar aplicacion del
ultimo inciso del paragrafo del articulo 594 del C.G.P. que dispone que “En el
evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos
en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo
caso, las sumas retenidas solamente se pondrdn a disposicion del juzgado,
cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso
que asi lo ordene.”, por lo que por ser procedente se accedera a ello, para lo cual
se debera informar a las entidades bancarias para que procedan de conformidad

Finalmente, déjese sin efectos el auto proferido el 25 de junio de 2021,
debiéndose comunicar ello a la Contadora de los Juzgados Administrativos de
Cucuta, MARTHA CAROLINA RIOS HERNANDEZ, para que se abstenga de
realizar la liquidacién del crédito solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR, con fundamento en los articulos 593 y 594 del Cddigo
General del Proceso, el EMBARGO vy retencibn de las sumas de dineros
depositadas por la Fiscalia General de la Nacion con NIT 800152783-2 que posea
a nivel nacional en depdsitos a término, en cuenta corriente bancaria, Fiducia y/o a
cualquier titulo, en los siguientes bancos:

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
BANCO AV VILLAS
BANCOLOMBIA S.A.
BBVA DE COLOMBIA
BANCO GNB SUDAMERIS S.A.
BANCO CAJA SOCIAL S.A.
CITYBANK COLOMBIA
BANCO SCOTIABANK COLPATRIA
BANCO DAVIVIENDA S.A.
BANCO DE BOGOTA
BANCO DE OCCIDENTE S.A.
BANCO POPULAR S.A.

. BANCO ITAU BANCO PICHINCHA S.A.
BANCO PROCREDIT
BANCAMIA S.A
BANCO W S.A.
BANCOMEVA
BANCO FINANDINA
BANCO FALABELLA
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Limitese el embargo hasta completar la suma de SIETE MIL DOSCIENTOS
VEINTICINCO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($7.225.277.468).

SEGUNDO: LIBRAR el correspondiente oficio a los Gerentes de las mencionadas
entidades Bancarias, para que la suma retenida sea consignadas en el Banco
Agrario en la cuenta N° 54001-2045-003 de depdésitos judiciales a nombre de éste
Juzgado, dentro del término de los tres (03) dias siguientes al recibo de la
comunicaciéon, advirtiéndoles que el incumplimiento a lo sefialado los hara
responsable del pago y de incurrir en multa de 2 a 5 salarios minimos mensuales.

Asi mismo, indicarles:

v" Que podran ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros
abiertas por las entidades publicas, asi reciban recursos del Presupuesto
General de la Nacion, salvo: i) lo establecido en el paragrafo del articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos depositados por
la Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion -
Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito y; ii) los rubros del presupuesto destinados al
pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias, en los
términos del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA.

v" Que en el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la
medida de embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en
las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el
débito por cuenta del embargo; en todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la
sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.

TERCERO: DEJESE sin efectos el auto proferido el 25 de junio de 2021,
debiéndose comunicar ello a la Contadora de los Juzgados Administrativos de
Cacuta, MARTHA CAROLINA RIOS HERNANDEZ, para que se abstenga de
realizar la liquidacion del crédito solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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47¢7965d7b2f9974b9bac734d2c9f39de754cf7d5dad2ee76c11dcb2e50bbc42
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Auto No. 1331 -0

Proceso Ejecutivo

Radicado: 54001-33-33-003-2021-00141-00

Actor: Alianza Fiduciaria S.A.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Estudiar la viabilidad de ordenar el cumplimiento de la providencia proferida el 30
de septiembre de 2013 por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Cucuta, modificada por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander mediante sentencia del 10 de abril de 2015, dentro del proceso de
reparacion directa radicado bajo el N° 54001-33-31-006-2011-00331-00, de
conformidad con lo previsto en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011.

2. ANTECEDENTES.

El Titulo IX de la norma en cita precisa lo siguiente:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del
articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta no se ha pagado, sin excepcién
alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

La parte demandante presentd escrito solicitando la ejecucién de la providencia
proferida el 30 de septiembre de 2013 por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Cucuta, modificada por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander mediante sentencia del 10 de abril de 2015,
dentro del proceso de reparacion directa radicado bajo el N° 54001-33-31-006-
2011-00331-00, ante la omisiébn de pago de la misma por parte de la entidad
demandada pese a habérsele solicitado su cumplimiento.

Revisado el expediente citado se observa:



a)

Providencia adiada 30 de septiembre de 2013 por el Juzgado Segundo

Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Cucuta, dentro del
proceso de reparacion directa radicado bajo el N° 54001-33-31-006-2011-00331-

00, mediante la cual este dispuso:

FALLA

PRIMEROD: DIWI la Naclén ~ Ministario de Defensa Naclona!l - Byército
Neconal, adminlstrativa Y patimonizimente responsable por los perjuicios
m.umdmdnmmmdcmwrdmyhpm
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aonformid.dmn tas consideraciones de la presente decision.

fnmo: Como consecuenda de lo anterior, CONDENAR a la Nacién-

Minlsterio de Defdnsa Nacional - Byéreite Nackonal @ pegar 3 168 demendantes
los perjuicios morates por elios sufridos, asi;

-

3) POR CONCEPYO DE PERIUICIO MORAL, as:

Actor Monto & Calidad
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L) PORICONCEPTO DE PERJUICIO. MATERTIAL CONSI‘SI'ENTE EN
LUgRQ;,Q:EﬁyﬂTE, a favor del sefior Franklin Marcizles
condicién de victima directz, la suma de cumreETa

tresclentos veintiséis mil trescientos dos pesos Qf 3

19
Rad: 54-001-33-31-006-201 1~00331-00
Actors FRANKLIN %CMLS SERRANO
B

c) POR chCfPTO DE DANO A L& SALUD: A titulo de dafio a la salud
pagar 2l sefior Franklin Marciales Serrano el equivalente a ciento dos

punto sels (T8276)7SHIMEY R R Pty vy S e v

uvigentes: paras
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TERTER

/
/

yRCaM

Providencia proferida el 10 de abril de 2015 por el Tribunal Administrativo

de Norte de Santander, mediante el cual se modifica la sentencia del 30 de
septiembre de 2013 del Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del

Circuito Judicial de Cucuta, donde se ordend:
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PRIMERO: MODIFIQUENSE Ios Treraies(g)y € dial mumeral segundo de Ia

sentencia del 30 de ‘sepﬁembre de 2013, proferida por el JGEC:EEEEdeo 2
Administrativo de"Descongestion del Circuvito de Cocuta por los razones :
e)qa.u?sios en ia’parfe motiva, los cuales quedardan asi; . ? '
) 0) Porconcepto de pejuiclos'morales por lesiones: O <
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Para el efecto, se iendrd en cuenic & valor del salario minimo legal
vigente ¢ la fecha de ejecutoria del presente fallo. _ . .
b) Por congepto de perjulcios materales a iula de fucre cesante
consolidado Ia suma de trece milldnes-cuGIGCientos TRECE MILLONES /
CUATROCIENTOS, TRES il DOSCIENTOS CUARENTA Y_SIETE PESOS
iz (313.403.247),  ucto cesdnte fuuro la suma de CUARENTA MILLONES
CUATROCIENTOS  CINCUENTA Y OCHO ML CUATROCIENTOS .
VEINTICUATRO PESOS [$40.458.424), -f5ara el sefior Frankin ‘Marcicdes /
. Serano, en condicién de vicfima directa, sumas que deberdn ser
) actualizadas ala fecha de efecutoria del presente fallo. —

SEGUNDO: CONHRMESE [osidemas ieralesy rumeraies sena seniansa g
@:ﬁﬁgsebﬁeﬁbze;d_eﬁio'fé“qq@i G PoTs: :~"_;‘£zuzgcdo ‘.Segundo
W Administrative de Descongestién del Circuilo de Cocuta, '

TERCERO:. Una ‘vez en fitne lo presente sentencia, DEVUELVASE el ;

expediente al Juzgado de origen, prevics las anotaciones secretaricles a /
,Qué haya jugar.

C) Constancia de ejecutoria a partir del 15 de diciembre de 2015, de las
providencias antes sefialadas.

d) Solicitud de pago de la providencia radicado el 20 de mayo de 2016, como
lo indica la entidad demandada en el folio #3 expediente electronico.

e) Contrato de cesion de créditos suscrito entre el apoderado de los
demandantes y apoderado de AVANCE SENTENCIAS PAIS S.A.S.



CONTRATO CESION A TITULO DE DESCUENTO DE CREDITOS DERIVADOS DE UNA SENTENCIA JUDICIAL

gntre [os suscritcs: JAVIER PARRA JIMENEZ, mayor de edad, identificado con 'a cédula de ciudadaniz No.
91.427.954 de Barrancabermeja, abogado en ejercicio inscrito con i3 T.P No. 65806 del CSJ, actuando @ ~
representacion de los beneficiarios FRANKLIN MARCIALES SERRANO, MARLENYS SERRANO NIRO, LUIS
FRANQSOJMAROM.ESSOGAMOD,MNLETHCMMLAMMSSERRANO, LUISA FERNANDA MARCIALES
SERRANO, LISBETH YOIANA MARCALES SERRANO, LUIS ANDERSON MARCIALES SERRANO, en virtud del poder
otorgado por elios medants documento privade, qulen an adelante y para todos los efectos se denominars EL
CEDENTE, de una parte y de la otra, AVANCE SENTENCIAS PAIS SAS, sodiedad comercial, identificada con NIT,
800.435.1756-6 representada legaimente por Pedrc Camile Sonzélez Camacho, mayor de edad, vecing de la
tiucad de Bogotd D.C, identificado con cédula de ciudadanid No. 79.145.054 de Bogotd, todo lo cuzl consta en
¢ certificsde de existencia y representacidn #gal, quien conflere poder especial 3 Dizna Carofing Cabrems,
mayor ce edad vecing de ia ciudad de Bognts D.C., identificsda.con cédula de ciudedanis No. 52.911.305 de
Bogotd, para la suscripcidn de contratos, quien e adelante y pars todos los efectos se denominars EL
CESIONARIO, hemes scordado celebrar ef presente Contrato_de Cesidn 3 Titulo de Descusnto de los créditos
cerivados de una Sentencia Judicial (en adefante la Cesidn), de conformidad con fas céusulas que se sxprasan
mas adeiante, previas las siguientes consideracionas:

f) Oficio con radicado OFI17-86524 MDN-DSGDAL-GROLJC, del 09 de
octubre de 2017, donde el MINISTERIO DE DEFENSA acepté la cesion del
crédito:

A

No. OF117-86524 MDN-DSGDAL-GROLJC \>/\

Bogota D.C., @ de octubre de 201/ 19:44

Doctora

SANDRA PATRICIA LARA OSPINA

Apodera Alianza Fiduciaria

Adminislradora Fondo Abierto Con Pacto de Permanencia C'C
Avenica 15 No. 100-43 Piso 3

slara@alianza.com.co
Ciudad

[ Asunto:  Cesldn créditas incorporados en una providencia juaicial - cuenta de cobro a favor de FRANKLIN
L MARCIALES SERRANO Y OTROS

Hislonal de las Providendias Judiciales:

{8 " FICHADECESION DE CREDITOS INCORPORADOS EN UNA PROVIDENCIAWUDICIAL © -’

Lot

PETRICE

FECHA RADICACION CUENTA DE COBRO: 20/‘316

FECHA RADICACION CESION DE CREDITOS: 29082017
FECHA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: 3010912013 |
|
PROFERIDA POR: JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL |
CIRCUITO DF CLCLITA |
FECHA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA: 10/04/2015 |
PROFERIDA POR: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
DEMANDANTE: ‘ FRANKLIN MARCIALES SERRATO Y OTROS |
FECHA EJECUTORIA | 1511212015
RADICACION N°; 2011-00331-01
TURNQ DE PAGO: T-R01-2016

Ficha técnica de 12 PRIMERA casion de crédito:

La parte ejecutante solicita librar mandamiento ejecutivo de pago en contra de
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y a favor de
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. por los valores adeudados respecto de la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2013 por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestiéon del Circuito Judicial de Cucuta, modificada por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander mediante sentencia del 10 de abril de 2015,
dentro del proceso de reparacién directa radicado bajo el N° 54001-33-31-006-
2011-00331-00.



No existe duda entonces que en el presente asunto se cumple con las exigencias
establecidas en la norma para ordenar el cumplimiento de la providencia, lo que
asi se dispondra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el cumplimiento inmediato de la providencia de fecha 30
de septiembre de 2013 por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Cucuta, modificada por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander mediante sentencia del 10 de abril de 2015, dentro del proceso de
reparacion directa radicado bajo el N° 54001-33-31-006-2011-00331-00.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, LIBRAR mandamiento de pago en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, a fin proceda a pagar a ALIANZA FIDUCIARIA S.A. la suma
adeudada en la 30 de septiembre de 2013 por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestiéon del Circuito Judicial de Cucuta, modificada por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander mediante sentencia del 10 de abril de 2015,
dentro del proceso de reparacion directa radicado bajo el N° 54001-33-31-006-
2011-00331-00, més los intereses moratorios desde la ejecutoria y hasta el pago
total de la obligacion

La demandada dara cumplimiento a la anterior orden dentro del término de cinco
(5) dias a partir de la notificacion personal del presente proveido.

TERCERO: Notificar personalmente esta decision al Ministro de Defensa
Nacional, conforme a las previsiones de los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Notificar personalmente este auto a la sefiora Procuradora 98 Judicial |
para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

QUINTO: Reconocer personeria al Doctor JORGE ALBERTO GARCIA CALUME,
como apoderado judicial de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., en los términos y para los
efectos del memorial poder a él otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Cucuta - N. De Santander
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