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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 01109- O
M. de C. de Reparacién Directa
Radicado: 54001-33-33-003- 2017- 00409-00
Demandantes: Dairo de JeslUs Cuadrado Aguirre y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Interpuesto oportunamente el recurso de apelacion por la apoderada de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, contra la sentencia
adiada 18 de marzo hogafio, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, concédese en el efecto suspensivo para ante el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, teniendo en cuenta que habiéndose
requerido previamente a la apoderado de la entidad demandada para que
informara si le asiste &nimo conciliatorio en el presente asunto, guardo

silencio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
c90eeb4dcad2d3a9883e67a9d2d2fd722778f66f5e77202048af55de96186ef
0
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 01110- O
M. de C. de Reparacién Directa
Proceso: 54001-33-33-003- 2017- 00487-00
Demandantes: Edwar Ronaldo Silva Vega y otros
Demandadas: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Decidir sobre la solicitud de correccién de la sentencia proferida el 17 de
agosto hogafo, dentro del expediente de la referencia, presentada por la
sefiora apoderada de la parte demandante y sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional contra la mencionada providencia.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.1 De la solicitud de correccidn de sentencia.

Depreca se corrija la sentencia antes referida, teniendo en cuenta que en la
parte resolutiva se sefial6 como victima a JULIO CESAR NINOPEREZ
cuando lo correcto es EDWAR RONALDO SILVA VEGA.

Asi mismo, sostiene que los periodos a indemnizar sefialados en las
consideraciones de la sentencia, corresponden a 68.63 meses para el lucro
cesante consolidado y 662.17 meses para lucro cesante futuro, y no como
errbneamente quedaron registrados en la férmula aplicada 78.40 meses y
582.08 meses, respectivamente.

De conformidad con el articulo 286 del Cédigo General del Proceso —Ley
1564 de 2012-, toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Dicha disposicion se aplica a los
casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas,
siempre gue estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

La sentencia cuya correccion se solicita, en lo que interesa al Despacho,
para decidir el asunto en cuestion, en su parte resolutiva establecio:



“(...)

PRIMERO: Declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion
—Ministerio de Defensa —Ejército Nacional, de los perjuicios causados a los
demandantes EDWAR RONALDO SILVA VEGA, CARMEN BEATRIZ VEGA
DiAZ, JOSE RAMON SILVA y JOSE GERARDO SILVA VEGA.

SEGUNDO: Condenara la Nacién -Ministerio de Defensa -Ejército Nacional, a
pagarlas siguientes sumas de dinero:

a. Por dafio moral, las sumas de dinero que se determinan a continuacion:

DEMANDANTE CALIDAD PERJUICIOS MORALES
JULIO CESAR NINO PEREZ VICTIMA DIRECTA 100 SMLMV
ARMEN BEATRIZ VEGA DIAZ MADRE 100 SMLMV
JOSE RAMON SILVA PADRE 100 SMLMV
JOSE GERARDO SILVA VEGA HERMANO 50 SMLMV

b. Por dafio a la salud, a favor de para EDWAR RONALDO SILVA VEGA, la suma
de CIEN (100) SMLMV.

c. Por dafio material, en la modalidad de lucro cesante para EDWAR
RONALDO SILVA VEGA, Ila suma de TRESCIENTOS DIECISEIS
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA MIL DOSCIENTOS
CUATROPESOS($316.240.204).

...”. (Resalta el Juzgado)

Examinada la situacion, se observa que efectivamente por error de digitacion
en el literal a) del numeral segundo de la sentencia en cita, se ordend la
indemnizaciéon del dafio moral a favor de JULIO CESAR NINO PEREZ,
cuando lo acertado es EDWAR RONALDO SILVA VEGA, lo que impone al
Juzgado hacer la respectiva correccion.

Ahora, en lo que concierne al error mencionado en las férmulas de
liquidacion del lucro cesante, se tiene que le asiste razén a la apoderada de
la parte demandante al indicar que el nimero de meses alli sefialados no
corresponde con lo mencionado por el Despacho en la parte considerativa,
siendo lo correcto aplicar en cada formula 68.63 meses para el lucro cesante
consolidado y 662.17 meses para lucro cesante futuro.

Sin embargo, una vez efectuado el calculo correspondiente, se observa que
las sumas de dinero alli liquidadas corresponden a los valores reales
coincidentes con los periodos de tiempo 68.63 meses para el lucro cesante
consolidado y 662.17 meses para lucro cesante futuro. En otras palabras, el
error solo se ve reflejado en la digitacion de las formulas en la sentencia pero
la liquidacion correcta es la alli mencionada:

Indemnizacion debida: Indemnizacion futura: Total lucro cesante:
$92.272.018,75 5223.968.185,14 $316.240.204




Asi las cosas, teniendo en cuenta que el valor total reconocido en la parte
considerativa de la sentencia por concepto de lucro cesante a favor de
EDWAR RONALDO SILVA VEGA, es el correcto, y que el mismo coincide
con la suma sefialada en el literal c) del numeral segundo de la parte
resolutiva de la aludida providencia, no hay lugar a efectuar correccion
alguna en este sentido.

2.2 Del recurso de apelacién.

Finalmente, interpuesto oportunamente el recurso de apelacion por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional contra la
sentencia adiada 17 de agosto hogafio, teniendo en cuenta que no se
presenta propuesta de conciliaciéon, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, se concedera en el efecto suspensivo para ante
el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero del Circuito Judicial
Administrativo de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo literal a) de la sentencia de
fecha diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021, proferida por este
Despacho, dentro del expediente de la referencia, la cual queda asi:

113 (...)

SEGUNDO: Condenara la Nacion -Ministerio de Defensa -Ejército Nacional, a
pagarlas siguientes sumas de dinero:

a. Por dafio moral, las sumas de dinero que se determinan a continuacion:

DEMANDANTE CALIDAD PERJUICIOS MORALES
EDWAR RONALDO SILVA VEGA VICTIMA DIRECTA 100 SMLMV
ARMEN BEATRIZ VEGA DIAZ MADRE 100 SMLMV
JOSE RAMON SILVA PADRE 100 SMLMV
JOSE GERARDO SILVA VEGA HERMANO 50 SMLMV

SEGUNDO: Negar la solicitud de correccion del valor reconocido por
concepto de lucro cesante a favor de EDWAR RONALDO SILVA VEGA,
conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO: Conceder, en efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional



contra la sentencia adiada 17 de agosto hogafio. Por Secretaria, procédase
de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo

N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
94eb91f042d331b67fd2af9fbf6715b2eec32e785db68df679180604b41ba6b8
Documento generado en 30/08/2021 02:36:54 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) d agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 01111-0O
M. de C. de Reparacion Directa
Radicado N° 54001-33-33-003- 2018- 00137-00
Demandantes: Maria Elena Cortés Valencia y otros
Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Visto el memorial allegado por el apoderado de la parte demandante, mediante
el cual solicita ampliar el término para dar cumplimiento a lo ordenado en auto
adiado 26 de julio hogafio, por ser procedente, se accede a ello y, en
consecuencia, se otorga un plazo adicional de 30 dias habiles para que el
prenombrado cumpla con lo requerido por la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Norte de Santander mediante Oficio N° JRCINS 6938/2021 de
fecha 21 de julio de la presente anualidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS

Juez
Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo

N. De Santander - Cucuta
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 01112- 0
M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003-2018-00373-00
Demandante: Alfonso Marquez Pefia
Demandada: UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone designar como nuevo
perito, de conformidad con lo sefialado en el articulo 48 ibidem, a la contadora
publica NOHORA SOCORRO BARRERA DE CONTRERAS, identificada con la
cédula de ciudadania N° 60.278.101.

Por Secretaria, comuniquesele su nombramiento, advirtiéndosele que el mismo es
de forzosa aceptacién, dentro de los cinco (05) dias siguientes, so pena de ser
excluido de la lista de auxiliares y de la imposicion de las sanciones a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
ae08a5aec27be304bd302d038cd03efd3ad94522a834f7bc81e342e854877cda
Documento generado en 30/08/2021 02:37:00 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Auto No. 01125 - O

M. de C. Proteccién de derechos e intereses colectivos

Rdo. No. 54001-33-33-003- 2019-00029-00

Actor: Luis Alonso Carrillo Suarez y otros

Demandado: Municipio de Los Patios

Vinculados: Notaria Quinta del Circulo Notarial de Clcuta y otros

Teniendo en cuenta que a la fecha, los curadores ad litem designados en proveido
adiado 21 de julio de hogafio!, han guardo silencié respecto de la aceptacién o no
del nombramiento que se les efectud, del cual fueron debidamente notificados por
medio de los oficios SJ-01081% y SJ-010823, se dispone nombrar en reemplazo de
los doctores YOLANDA MORELLA CONTRERAS HERNANDEZ y JOSE RICARDO
CONTRERAS ISCALA, a los doctores HIPOLITO CRISTANCHO PARADA vy
CARMEN LIBRADA CUERVO ARDILA, para que actuen como Curadores Ad-litem,
asi:

Al doctor HIPOLITO CRISTANCHO PARADA*, identificado con la cédula de
ciudadania No. 13.250.539, Curador ad-litem de:

GIULLERMO COTE JAIMES; vy,
WILSON GUTIERREZ
BENIGNO JAIMES ROJAS; vy,
JAIME VEGA.

A la doctora CARMEN LIBRADA CUERVO ARDILA %, identificada con la cédula de
ciudadania No. 37.220.758, Curadora ad-litem de:

BANCO CAFETERO (O sucesor procesal);
DIEGO ANDRADE;

CARLOS ARTURO VESGA ESTUPINAN; vy,
CARLOS ENRIQUE MENDEZ GUATIBONZA.

Por Secretaria, comuniqueseles su nombramiento, advirtiéndoseles que el mismo es
de forzosa aceptacion, dentro de los cinco (05) dias siguientes, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

1 PDF # 49 del expediente digital.

2 PDF # 71 del expediente digital.

% PDF # 72 del expediente digital

4 hipolitocristancho@hotmail.com.

5 carmencuervoardila@hotmail.com.



Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 01113-0O
1M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003-2019-00045-00
Demandante: José Antonio Caicedo Boada
Demandada: UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone designar como nuevo
perito, de conformidad con lo sefialado en el articulo 48 ibidem, a la contadora
publica NOHORA SOCORRO BARRERA DE CONTRERAS, identificada con la
cédula de ciudadania N° 60.278.101.

Por Secretaria, comuniquesele su nombramiento, advirtiéndosele que el mismo es
de forzosa aceptacién, dentro de los cinco (05) dias siguientes, so pena de ser
excluido de la lista de auxiliares y de la imposicion de las sanciones a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
418c85cc64f79b549fb519b95da4fe018f24b38b007c0644da799456dbf4a25b
Documento generado en 30/08/2021 02:37:02 p. m.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Auto No. 01126 - O

M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Rdo. No. 54001-33-33-003-2019-00139-00

Demandante: SOCIEDAD MARGRES SA y Otros

Accionada: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- / Direccion Seccional de Aduanas de Clcuta

Revisado el expediente se observa que la DIAN allega acuerdo conciliatorio! suscrito el
29 de abril de 2021, por el doctor FELIX ANTONIO QUINTERO CHALARCA en calidad
de apoderado de la SOCIEDAD MARGRES S.A. Y Otros y los miembros del Comité
Especial de Conciliacion y Terminacion por Mutuo Acuerdo de la Direccién Seccional
de Aduanas de Cucuta, luego de ser aprobado el acuerdo conciliatorio por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la U.A.E. Direccion de Impuestos y Adunas DIAN, lo
gue permite en aplicacion al numeral 3° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, dictar
sentencia anticipada, en consecuencia se dispone correr traslado en la forma prevista
en el articulo 181 in fine de la Ley 1437 de 2011, para la presentaciéon por escrito de los
alegatos, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciébn de esta providencia,

oportunidad en que, si a bien lo tiene, puede presentar concepto el Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 PDF # 21 del expediente digital.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Auto No. 01114- O
M. de C. Reparacion Directa
Radicado N° 54001-33-33-003-2019-00199-00
Demandantes: Luz Daris Teyes Diaz y otros
Demandadas: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz — MEDIMAS EPS
Llamado en garantia: Aseguradora Solidaria de Colombia

Vencido el término de traslado de la demanda, en aplicacién al articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, se convoca a audiencia inicial, fijando al efecto el dia
cinco (5) de octubre de 2021, a las 02:00 p.m.

Se reconoce personeria a la doctora ONEYDA BOTELLO GOMEZ, como
apoderada de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz; al doctor JOHN
JAIROSOTO OSORIO, como apoderado de MEDIMAS EPS y al doctor
HUMBERTO LEON HIGUERA, como apoderado de la Aseguradora Solidaria
de Colombia, en los términos y para los efectos de los mandatos a ellos
conferidos.

Finalmente, se exhorta a todos los sujetos procesales para que cumplan con el
deber que les asiste de informar oportunamente los datos de contacto
requeridos para la realizacion de audiencias virtuales, tales como correo
electronico y numero de teléfono.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 01115- O
M. de C. Reparacion Directa
Radicado N° 54001-33-33-003-2020-00050-00
Demandantes: Elmer Humberto Garcia Garcia y otros
Demandados: ESE Hospital Regional Norte (IPS Hospital San Martin de Sardinata) / MEDIMAS EPSS
SAS // Clinica Medical Duarte ZF SAS
Llamado en garantia: Seguros Generales Suramericana SA

1. ASUNTO A TRATAR.

Pronunciarse sobre los recursos de reposicidon y en subsidio de apelacion,
interpuestos por el sefior apoderado de la Clinica Medical Duarte ZF SAS, contra
el auto adiado 7 de mayo hogafio, mediante el cual se rechaz6 por extemporaneo
el llamamiento en garantia de La Previsora SA Cia. de Seguros.

2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

Sefiala que el auto admisorio de la demanda fue proferido el 21 de enero del afio
en curso, advirtiendo en el numeral 2° que la parte demandada, el Ministerio
Publico y los demas sujetos que segun la demanda tuvieran interés directo en el
resultado del proceso, contaban con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que
comenzaria a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias contados a partir de la
ultima natificacién, tal como lo establece el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

La natificacién personal de dicho auto se surtié de forma electrénica el 1° de febrero
hogario, fecha en la cual ya se encontraba vigente la Ley 2080 de 2021. No obstante,
la Clinica Medical Duarte dio contestacion a la demanda y formulé el llamamiento
en garantia dentro de los términos sefalados en el auto admisorio, el cual no fue
objeto de modificacidbn o aclaracion, por lo que se entiende que el término de
traslado de la demanda empez6 a correr al vencimiento de los 25 dias contados a
partir de la altima notificacion.

Como consecuencia de lo anterior, afirma que el plazo para contestar la demanda
y llamar en garantia vencia el 22 de abril del presente afio y no como se sefiala
en el auto recurrido, en el cual se aplican las disposiciones contenidas en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el inciso 4° del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2.011, estableciendo que el traslado o los términos que conceda el
auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje.



Al respecto, indica que de conformidad con el régimen de transicion previsto en el
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, las notificaciones que se estén surtiendo se
regiran por las leyes vigentes cuando comenzo dicho tramite y en el sub judice el
auto admisorio se notificd por estado a la parte demandante el 22 de enero
hogafio, esto es, antes de la entrada en vigencia de la citada normatividad.

En virtud de lo anterior, considera que existe una indebida aplicacion de la Ley
2080 de 2021, puesto que la notificacién del auto admisorio comenzo a surtirse
desde el 22 de enero del afio en curso, cuando se notifico por estado la admision
de la demanda a la parte accionante y que, en todo caso, ante dudas que surjan
sobre la aplicacion de las normas procesales, deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal, garantizando en todo caso el debido proceso y el derecho de defensa y
que el juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias, tal
como lo prevé el articulo 11 del CGP.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

Revisada la actuacion se encuentra que la demanda fue admitida mediante auto
adiado 21 de enero hogafio, en cuyo numeral 2° se indico lo siguiente:

“(..)

SEGUNDO: Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los
demas sujetos que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del
proceso, que cuentan con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que
comenzara a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias contados a partir
de la dltima notificacion, tal como lo establece el inciso 5° del articulo 199 de la
Ley 1437, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

...y

Tal indicacion sobre la forma como debian contabilizarse los términos para el
traslado de la demanda se efectud asi por cuanto para ese momento no habia
entrado en vigencia de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se Reforma el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, la cual comenzo a regir a
partir del 25 de enero de 2021.

Ahora bien, en lo que respecta a la notificacion del auto admisorio, se tiene que
frente al demandante, la misma se surtio a través de estado N° 04 publicado el
22 de enero hogarfio, conforme a la normatividad vigente para ese momento.

Situacion distinta se presenta con la notificacion personal de la demanda en
relacion con la parte demandada y el Ministerio Publico, toda vez que la misma
es diferente a la que se realiza respecto del demandante y los términos corren de
forma independiente, por lo cual no puede considerarse como una sola actuacion.

Asi se tiene que de acuerdo con el régimen de vigencia y transicion normativa
establecido en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, dicha normatividad rige a
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partir de su publicacion, esto es, a partir del 25 de enero del presente afio. Asi
mismo, sefiala que de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en la citada ley prevalecen sobre las anteriores normas
de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. Por ultimo,
prevé que los términos que hubieren comenzado a correr y las notificaciones que
se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando empezaron a correr
los términos 0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

Como se indicé anteriormente, la notificacion del auto admisorio por estado a la
parte demandante es independiente de la notificacion personal que se debe surtir
frente a los demandados y el Ministerio Publico, tanto asi que se realizan en
momentos diferentes y sus términos también son disimiles.

Con base en ello, se observa que en el sub examine, la notificacion personal del
auto admisorio se efectu6 el 1° de febrero de 2021, momento para el cual ya
estaba en plena vigencia la reforma al CPACA, situacibn que imponia a la
Secretaria del Juzgado dar aplicacion a la norma procesal vigente para el
momento de realizar la notificacion, como en efecto se hizo y se informo
oportunamente a los notificados, puesto que en el mensaje de datos enviado se
aclara que dicho procedimiento se realizaba de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021. Asi mismo, se advirtio que los términos que concedia el auto
notificado se empezarian a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del presente mensaje y el término respectivo empezaria a correr a partir del
dia siguiente (Archivos digitales N° 08NotificacionPersonalDemanda vy
09ConstanciaDeNotificacionElectronicaDemanda).

En estos términos, no hay lugar a considerar que por parte del Despacho se dio
una errénea aplicacion o interpretacion a la modificacién procesal introducida a
través del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por lo que el Juzgado se
mantendra en su posicion de que el término para contestar la demanda vencio el
17 de marzo del afio en curso teniendo en cuenta que el llamamiento en
garantia de La Previsora SA Cia. de Seguros se formulé el 22 de abril hogafio
(Archivo digital N°16ContestacionDemandaClinicaMedicalDuarte), no se repondra
el auto recurrido.

Finalmente, interpuestos oportunamente el recurso de apelacion por parte de la
Clinica Medical Duarte ZF SAS, contra el auto adiado 7 de mayo hogafio,
mediante el cual se aprobé se rechazd por extemporaneo el llamamiento en
garantia de La Previsora SA Cia. de Seguros, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 243.6 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, se concedera en el efecto devolutivo para ante el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander.

Por Secretaria, debera remitirse el link del expediente a la referida Corporacion,
para lo pertinente.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial
de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha siete (7) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), mediante el cual se rechazo por extemporaneo el llamamiento en garantia
de La Previsora SA Cia. de Seguros formulado por la Clinica Medical Duarte ZF
SAS, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder, en el efecto devolutivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Clinica Medical Duarte ZF SAS, contra el auto adiado 7 de mayo
hogafio. Por Secretaria, remitase el link del expediente a la referida Corporacion,
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo

N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Ref.: Auto No. 01116- O
M. de C. Reparacion Directa
Radicado N° 54001-33-33-003-2020-00050-00
Demandantes: Elmer Humberto Garcia Garcia y otros
Demandados: ESE Hospital Regional Norte (IPS Hospital San Martin de Sardinata) / MEDIMAS EPSS
SAS /I Clinica Medical Duarte ZF SAS
Llamado en garantia: Seguros Generales Suramericana SA

Vistos los recursos de reposicion y, en subsidio, de apelacion interpuestos
por el apoderado de MEDIMAS EPS, contra el auto de fecha 7 de mayo
hogafio, mediante el cual se negaron los llamamientos en garantia de la ESE
Hospital Regional Norte y la Clinica Medical Duarte ZF SAS, se rechazan
por extemporaneos, toda vez que de conformidad con el inciso 3° del
articulo 318 y el inciso 3° de articulo 322.1 del CAdigo General del Proceso,
dichos recursos deberan interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién del auto por estado, lo que no hizo el recurrente,

procediendo solo ocho (8) dias mas tarde en consecuencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas



Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 01117- O
M. de C. Reparacion Directa
Radicado N° 54001-33-33-003-2020-00090-00
Demandantes: Jhon Anderson Martinez Gonzalez y otros
Demandadas: Naciéon —Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Interpuesto oportunamente recurso de apelacion por la apoderada de la
parte demandante, contra la sentencia adiada 28 de julio de la presente
anualidad, concédese en el efecto suspensivo para ante el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander.

De otra parte, se rechaza por extemporanea la adicién del recurso de alzada
presentada por la prenombrada, toda vez que, habiéndose notificado la
sentencia el 29 de julio del afio en curso, la recurrente tenia hasta el 12 de
agosto hogafio para hacer la correspondiente sustentacion. No obstante, la
adicion del recurso fue allegada solo hasta el 18 de agosto siguiente, esto es,

por fuera de término.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 01118- 0O
M. de C. Nulidad
Proceso: 54001-33-33-003-2020-00173-00
Demandantes: German Ernesto Escobar Higuera y otro
Demandados: Municipio de Cucuta // Instituto Municipal para la Recreacion y el Deporte Clcuta —
I.M.R.D.

1. ASUNTO A TRATAR.

Pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por el sefior apoderado
del municipio de Cucuta contra el auto adiado 31 de mayo hogafio, mediante el
cual se declar6 que la entidad territorial contestdé la demanda en forma
extemporanea.

2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

Sefiala que el auto admisorio de la demanda fue proferido el 27 de noviembre de
2020, advirtiendo en el numeral 2° que la parte demandada, el Ministerio Publico y
los demas sujetos que segun la demanda tuvieran interés directo en el resultado del
proceso, contaban con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzaria a
correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias contados a partir de la dltima
notificacion, tal como lo establece el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

La natificacién personal de dicho auto se surtié de forma electronica el 1° de febrero
hogario, fecha en la cual ya se encontraba vigente la Ley 2080 de 2021. No obstante,
el municipio de Cucuta dio contestacion a la demanda y formulé excepciones
dentro de los términos sefialados en el auto admisorio, por lo que se entiende
qgue el término de traslado de la demanda empez6 a correr al vencimiento de los
25 dias contados a partir de la dltima notificacion. En consecuencia, el plazo
finalizé el 27 de abril de 2021 y no como lo certifica la Secretaria del Juzgado en
constancia del 13 de abril de la presente anualidad.

Asi la cosas, sostiene que la contestacion de la demanda por parte del municipio
de Cacuta se realiz6 dentro de los términos de Ley, el 26 de abril de 2021
(PDF 18 del expediente digital), razon por la cual se solicita reponer el auto del
31 de mayo de 2021, por medio del cual el Despacho da aplicacion el numeral 1°
del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021.



Como consecuencia de lo anterior, teniendo presentada en términos la
contestacion de la demanda, afirma que el Despacho debera, si es del caso, dar
tramite a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”’, en los
términos del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, por la cual se modifica el
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, y demas normas
concordantes.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

Revisada la actuacion se encuentra que la demanda fue admitida mediante auto
adiado 27 de noviembre de 2020, en cuyo numeral 2° se indic6 lo siguiente:

“(...)

SEGUNDO: Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los
demas sujetos que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del
proceso, que cuentan con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones y deméas actuaciones pertinentes, término que
comenzara a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias contados a partir
de la dltima notificacion, tal como lo establece el inciso 5° del articulo 199 de la
Ley 1437, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

..y

Tal indicacion sobre la forma como debian contabilizarse los términos para el
traslado de la demanda se efectu6 asi por cuanto para ese momento no habia
entrado en vigencia de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se Reforma el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, la cual comenzé a regir a
partir del 25 de enero de 2021.

Ahora bien, en lo que respecta a la notificacion del auto admisorio, se tiene que
frente al demandante, la misma se surtié a través de estado N° 061 publicado el
30 de noviembre de 2020, conforme a la normatividad vigente para ese momento.

Situacion distinta se presenta con la notificacion personal de la demanda en
relacién con la parte demandada y el Ministerio Publico, toda vez que la misma
es diferente a la que se realiza respecto del demandante y los términos corren de
forma independiente, por lo cual no puede considerarse como una sola actuacion.

Asi se tiene que de acuerdo con el régimen de vigencia y transicion normativa
establecido en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, dicha normatividad rige a
partir de su publicacion, esto es, a partir del 25 de enero del presente afio. Asi
mismo, sefiala que de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en la citada ley prevalecen sobre las anteriores normas
de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. Por ultimo,
prevé que los términos que hubieren comenzado a correr y las notificaciones que
se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando empezaron a correr
los términos o comenzaron a surtirse las notificaciones.
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Como se indico anteriormente, la notificacion del auto admisorio por estado a la
parte demandante es independiente de la notificacién personal que se debe surtir
frente a los demandados y el Ministerio Publico, tanto asi que se realizan en
momentos diferentes y sus términos también son disimiles.

Con base en ello, se observa que en el sub examine, la notificacion personal del
auto admisorio se efectu6 el 1° de febrero de 2021, momento para el cual ya
estaba en plena vigencia la reforma al CPACA, situacibn que imponia a la
Secretaria del Juzgado dar aplicaciébn a la norma procesal vigente para el
momento de realizar la notificacion, como en efecto se hizo y se informo
oportunamente a los notificados, puesto que en el mensaje de datos enviado se
aclara que dicho procedimiento se realizaba de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021. Asi mismo, se advirtio que los términos que concedia el auto
notificado se empezarian a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del presente mensaje y el término respectivo empezaria a correr a partir del
dia siguiente (Archivos digitales N° 14NotificacionPersonalDemanda y
15ConstanciaDeNotificaciénElectronicaDemanda).

En este sentido, el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, contempla que el traslado o los
términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los
dos (2) dias héabiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente.

Como viene de indicarse, la notificacion del auto que admitié la demanda se
efectué de manera conjunta a todos los demandados y demas intervinientes el
dia 1° de febrero de 2021, de modo que el término de los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje transcurrio durante el 2 y 3 de febrero
hogario, teniéndose entonces que el traslado de la demanda empezé a correr a
partir del dia siguiente, esto es, desde el 4 de febrero de la presente anualidad.

Asi las cosas, el municipio de Culcuta tenia hasta el 17 de marzo del afio en
curso para presentar contestar la demanda, sin embargo, lo hizo sélo hasta el 26
de abril hogafio (Archivo digital N° 18ContestacionDemandaMunicipioCucuta),
razon por la cual no se repondra el auto recurrido.

Finalmente, teniendo en cuenta que la actuacién paso6 al Despacho para decidir
sobre el recurso de reposicion cuando ya habia transcurrido de forma completa el
término para presentar alegatos de conclusion, es decir, que dicho plazo no se
interrumpio, se dispondra que una vez quede ejecutoriada la presente decision,
vuelva el proceso al Despacho para proferir sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial
de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), mediante el cual se tuvo por extemporanea la contestacion de la



demanda presentada por el municipio de Cucuta, conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, vuelva la actuacion al Despacho para
proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo

N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ed3fd477fc12369d09b4239b32d 14ae50c85568b23¢c303a045a0f33863f6¢8d
a
Documento generado en 30/08/2021 02:37:17 p. m.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 01119- O
M. de C. Reparacion Directa
Radicado N° 54001-33-33-003-2020-00267-00
Demandantes: Luz Stella Moncada Beltran y otros
Demandadas: Naciéon — Ministerio de Salud y Proteccién Social / Supersalud // IDS // Saludcoop en
Liquidacion // Medimés EPS // ESIMED SA

Vencido el término de traslado de la demanda, en aplicacién del numeral 3°
del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a dictar sentencia anticipada
parcial en la cual se pronunciara sobre la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por la Nacién — Ministerio de Salud y
Proteccion Social, por la Superintendencia de Nacional de Salud y por el
Instituto Departamental de Salud. Corolario de lo anterior, de conformidad
con lo previsto en el inciso 3° del articulo 181 in fine del CPACA, se ordena a
las partes la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion, dentro
del término de los diez (10) dias siguientes, oportunidad en que, si a bien lo

tiene, puede presentar concepto el Ministerio Publico.

De otra parte, por ser procedente, se acepta la renuncia presentada por las
doctoras MELISSA ANDREA GAONA GOMEZ y CLAUDIA ISABEL
LASPRILLA TORO para ejercer la representacion de los demandantes dentro
de la actuacion de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas



Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 01120- O
M. de C. Reparacion Directa
Radicado N° 54001-33-33-003-2021-00022-00
Demandantes: Carlos Yesid Ruiz Suérez y otros
Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806
de 2020 y conforme a las previsiones de los articulos 100, 101 y 102 del
CGP, el Juzgado, previo a llevar a cabo la audiencia inicial, el Despacho
entrard a pronunciarse sobre la excepcion de falta de integracion de
litisconsorcio necesario por pasiva, propuesta por la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.

La apoderada del Ministerio de Defensa sostiene que en el caso bajo estudio
se debe integrar a la Clinica Médico Quirargica S.A., en la medida que fue en
esa entidad donde se le brindaron los dltimos servicios y atenciones médicas
al sefior MAURO JESUS MELO SUAREZ; asi mismo, fue dicha entidad la
que le dio manejo total a las patologias presentadas por la prenombrada
victima, practicando examenes, procedimientos y suministrando los
medicamentos demandados, tal como se evidencia en la epicrisis No. 22924
y en la historia clinica No. 1004914398 obrantes en el plenario.

Surtido el traslado de rigor, la parte demandante solicita denegar la
prosperidad de la excepcion planteada toda vez que el dafio en el presente
medio de control no se atribuye a una falla en la prestacion del servicio
médico brindado al soldado regular MAURO JESUS MELO SUAREZ en la
Clinica Médico Quirargica S.A., sino a la omision de la entidad demandada
de brindar adecuada y oportunamente la atencidn en salud que este
requeria, aunado a que el prenombrado se encontraba prestando su servicio
militar obligatorio y, por tanto, la obligacién de prestar el servicio médico le
correspondia al Ejército Nacional.



Cuando se alude al fenomeno procesal del litisconsorcio, se hace referencia
a aquél evento en el cual las partes demandante o demandada estan
integradas por un numero plural de sujetos derecho, el cual puede ser activo,
pasivo 0 mixto, segun la posicion en que estos se encuentren, demandantes,
demandados o0 ambos.

Dicho litisconsorcio serd necesario, cuando esos varios sujetos de derecho
deben obligatoriamente, so pena de invalidez de la actuacion, estar
vinculados al proceso, dada la unidad inescindible con la relacién de derecho
sustancial en debate.

Ahora, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 227 de la Ley 1437 de 2011, por tratarse de
eventualidades no reguladas sobre la intervencion de terceros en dicha
normatividad, determina claramente respecto de los litisconsortes necesarios
qgue, cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, no fuere posible resolver
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez en el auto que
admite la demanda ordenara dar traslado de ésta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante el término para comparecer los citados.

Precisado lo anterior, surge el interrogante de si es posible en el presente
asunto resolver de mérito sin la comparecencia de la Clinica Médico
Quirdrgica S.A., ya que de las pretensiones de la demanda se desprende
que lo que se busca con el ejercicio del presente medio de control es
establecer si la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional es
responsable de los perjuicios sufridos por los demandantes con ocasion del
fallecimiento del soldado regular MAURO JESUS MELO SUAREZ, debido a
una presunta omision por parte de dicha entidad de brindarle al conscripto
una adecuada y oportuna prestacion del servicio de salud que este requeria
debido a la patologia presentada.

Vistas asi las cosas, se debe verificar si dada la naturaleza de la relacion
juridica existe la posibilidad o no de resolver de fondo el asunto con los que
efectivamente fueron demandados, como elemento esencial del litisconsorcio
necesario para el medio de control que nos ocupa. Se trata entonces de una
relacion juridica, surgida de un hecho, cuya naturaleza indica que se trata del
posible resarcimiento de perjuicios con fundamento en el titulo de imputacion
de dafio especial, que implica la demostracion del nexo de causalidad entre
el hecho y el dafo respecto de cada uno de los posibles responsables, lo
que, sin lugar a equivocos permite concluir que frente a la Nacion — Ministerio



de Defensa — Ejército Nacional, es del caso resolver el asunto con o sin la
comparecencia de la Clinica Médico Quirargica S.A., atendiendo a las
competencias legales y reglamentarias asignadas frente a la situacion que se
analiza.

Por tanto, tratandose del medio de control de reparacion directa, frente a
aguellos que fueron demandados puede llegar a resolverse de fondo el
asunto, incluso, sin la comparecencia o vinculacion de los restantes posibles
demandados, lo que asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de “falta de integracion del
litisconsorcio necesario por pasiva”, propuestas por la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, vuelva la actuacion al Despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 01128-O
M. de C. Reparacion Directa
Radicado N° 54001-33-33-003-2021-00057-00
Demandantes: Jesusa Amparo Galvis Nieto y otros
Demandadas: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional // Clinica Medical Duarte ZF SAS

Por reunir los requisitos y formalidades de ley, se admite la demanda presentada
mediante apoderado, por JESUSA AMPARO GALVIS NIETO, HERNANDO
CASTILLO RICAURTE, SEBASTINAN HERNANDO CASTILLO GALVIS y SERGIO
HERNNADO CASTILLO GALVIS, este Ultimo litigando en causa propia contra la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y la Clinica Medical Duarte ZF
SAS.

Corolario de lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
Ministro de Defensa, al Representante legal de la Clinica Medical Duarte ZF SAS, a
la Procuradora 98 Judicial | para asuntos administrativos y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de
la Ley 1437, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y, por estado a la
parte demandante.

A efectos de surtir la notificacion personal, remitase por Secretaria esta
providencia, como mensaje de datos, a la direcciéon electrénica para notificaciones
registrada por la entidad demandada. Al Ministerio Publico debera anexarsele
ademas copia de la demanda y sus anexos.

SEGUNDO: Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas
sujetos que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del proceso,
gue cuentan con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer
excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal como
lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo primero del
articulo 175 ibidem, advertir a la parte demandada que en el término de la
contestacién de la demanda debe allegar copia integra autenticada del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
gue se encuentren en su poder.



CUARTO: Requerir a los sujetos procesales para que cumplan con el deber
impuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, consistente en realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnolbgicos; para el efecto,
deberan suministrar a este Despachoy a todos los demas sujetos procesales, los
datos de los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado al Juzgado;
igualmente en caso de que se solicite la recepcion de testimonios deberan
informar los correos electrénicos y numeros de teléfonos de los testigos.

QUINTO: Reconocer personeria al doctor SERGIO HERNNADO CASTILLO
GALVIS, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder a él conferido.

SEXTO: Tener como correo electrénico suministrado por la parte demandante:
sergiohcastillogalvis@gmail.com, el cual es el canal digital habilitado para recibir
las diferentes notificaciones y comunicaciones que se surtan en el presente
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Auto No. 01127 - O

M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No. 54001-33-33-003- 2021- 00098-00

Accionante: Angel Enrique Clavijo Céceres

Accionada: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales / Direccién Seccional de Impuestos de Clcuta

Teniendo en cuenta el informe Secretarial que antecede!, como la solicitud
presentada por la doctora LUDIX PALLARES NAVARRO, Gestor Il del Grupo
Interno de Trabajo Gestibn Cobranzas de la UAE DIAN - Direccion Seccional de
Impuestos Cucuta, peticién orientada a que “Con el fin de atender solicitud de
levantamiento de medida cautelar, embargo de sumas de dinero Resolucién
No0.225-1106 de fecha 8 de agosto de 2019, solicito a usted informar a este
despacho, si el contribuyente aporto a la presente la caucién para proceder a
levantar la medida cautelar”?, comuniquesele a dicha funcionaria, que la orden
impartida el 19 de agosto hogafio®, es muy clara en establecer en su numeral
segundo, que “A efectos de hacer efectiva la medida dispuesta, el sefior ANGEL
ENRIQUE CLAVIJO CACERES, solicitante de la cautela, previamente a hacerla
efectiva, debera prestar caucién en dinero, bancaria o de compafiia de seguros por
la suma de DOSCIENTOS ONCE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS
MIL PESOS ($211.342.000)”; y que en el numeral tercero se consigna que
“Aceptada por este Despacho la caucién prestada, se oficiara a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-, para que proceda dentro de las cuarenta 'y
ocho (48) siguientes, contadas a partir de la comunicacién respectiva, conforme a lo
dispuesto en el numeral primero de la mencionada providencia.”

De la simple lectura del contenido de la decisiobn en comento, emerge palmario que
para que proceda la cautela decretada por el Despacho, se requiere previamente
la constitucion de la garantia respectiva por medio de la caucion, y que una vez se
presente la misma, la Judicatura se pronunciara al respecto y dado el evento de
encontrarla en regla, se oficiara a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
-DIAN-, para que proceda dentro de las cuarenta y ocho (48) siguientes,
contadas a partir de la comunicacion respectiva, al levantamiento provisional del
embargo de las sumas de dinero del sefior ANGEL ENRIQUE CLAVIJO CACERES.

Por Secretaria, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

1 PDF # 12 del cuaderno de medida cautelar.
2 PDF # 11 del cuaderno de medida cautelar.
3 PDF # 09 del cuaderno de medida cautelar.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 01121-O
M. de C. Reparacion Directa
Radicado N° 54001-33-33-003-2021-00127-00
Demandantes: Karina Urbina Navarro y otro
Demandada: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz

Corregidos oportunamente los defectos formales advertidos en el auto que antecede
y por reunir los requisitos y formalidades de ley, se admite la demanda presentada
mediante apoderado, por KARINA URBINA NAVARRO y WILMER LEAL SANCHEZ
contra la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz.

Corolario de lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
Gerente de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz y a la Procuradora 98
Judicial | para asuntos administrativos, conforme lo establecen los articulos 197, 198
y 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y, por
estado ala parte demandante.

A efectos de surtir la notificacion personal, remitase por Secretaria esta
providencia, como mensaje de datos, a la direccidn electronica para notificaciones
registrada por la entidad demandada. Al Ministerio Publico deberd anexarsele
ademas copia de la demanda y sus anexos y de la subsanacion.

SEGUNDO: Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas
sujetos que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del proceso,
gue cuentan con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer
excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal como
lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el pardgrafo primero del
articulo 175 ibidem, advertir a la parte demandada que en el término de la
contestacién de la demanda debe allegar copia integra autenticada del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
gue se encuentren en su poder.

CUARTO: Requerir a los sujetos procesales para que cumplan con el deber
impuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, consistente en realizar sus actuaciones y asistr a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos; para el efecto,



deberan suministrar a este Despachoy a todos los demas sujetos procesales, los
datos de los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales 0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado al Juzgado;
igualmente en caso de que se solicite la recepcion de testimonios deberan
informar los correos electrénicos y nimeros de teléfonos de los testigos.

QUINTO: Reconocer personeria al doctor EVER FERNEY PINEDA VILLAMIZAR,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los
mandatos a él conferido.

SEXTO: Tener como correo electronico suministrado por la parte demandante:
litigioconsultoriacucuta@gmail.com, el cual es el canal digital habilitado para
recibir las diferentes notificaciones y comunicaciones que se surtan en el
presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 01122-O
M. de C. Reparacion Directa
Radicado N° 54001-33-33-003-2021-00140-00
Demandantes: Karina Urbina Navarro y otro
Demandadas: Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Policia Nacional // Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Corregidos oportunamente los defectos formales advertidos en el auto que antecede
y por reunir los requisitos y formalidades de ley, se admite la demanda presentada
mediante apoderado, por OMAR ORTIZ PEREZ y ALIX TERESA BOADA
SANCHEZ, quienes acttan en nombre propio y en representacion de su menor hija
KARINA ORTIZ BOADA; OMAR ALEXANDER ORTIZ BOADA, quien actia en
nombre propio y en representacion de su menor hijo MATHEO ORTIZ LIZARAZO; y
PAMELA ORTIZ LIZARAZO contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional — Policia Nacional y la Rama Judicial — Direccidbn Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Corolario de lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
Ministro de Defensa, al Director Ejecutivo de Administracion Judicial, a la
Procuradora 98 Judicial | para asuntos administrativos y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de
la Ley 1437, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y, por estado a la
parte demandante.

A efectos de surtir la notificacion personal, remitase por Secretaria esta
providencia, como mensaje de datos, a la direccidon electrénica para notificaciones
registrada por la entidad demandada. Al Ministerio Publico deberd anexarsele
ademas copia de la demanda y sus anexos y de la subsanacion.

SEGUNDO: Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas
sujetos que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del proceso,
gue cuentan con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer
excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal como
lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el pardgrafo primero del
articulo 175 ibidem, advertir a la parte demandada que en el término de la
contestacién de la demanda debe allegar copia integra autenticada del expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
gue se encuentren en su poder.

CUARTO: Requerir a los sujetos procesales para que cumplan con el deber
impuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, consistente en realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos; para el efecto,
deberan suministrar a este Despachoy a todos los demas sujetos procesales, los
datos de los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado al Juzgado;
igualmente en caso de que se solicite la recepcion de testimonios deberan
informar los correos electrénicos y nimeros de teléfonos de los testigos.

QUINTO: Reconocer personeria al doctor FLORENTINO FONTECHA MORALES,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los
mandatos a €l conferido.

SEXTO: Tener como correo electrénico suministrado por la parte demandante:
fgaabogadossas@gmail.com, el cual es el canal digital habilitado para recibir las
diferentes notificaciones y comunicaciones que se surtan en el presente
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 01123- O
M. de C. Reparacion Directa
Radicado N° 54001-33-33-003-2021-00168-00
Demandante: Miriam Johanna Gallego Vera
Demandada: Nacién — Ministerio de Transporte // Municipio de Cucuta — Secretaria de Transito y
Transporte de Cucuta

Revisado el cumplimiento de los requisitos de la demanda y sus anexos de
conformidad con las previsiones de los articulos 161 y subsiguientes de la Ley
1437 de 2011, encuentra el Despacho que adolece de defectos formales,
situacion que impone, en aplicacién del articulo 170 ibidem, inadmitir la
demanda, ordenando su correccion en un plazo de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

Lo anterior, teniendo en cuenta que:

v' Las pretensiones no estan enunciadas con precision y claridad, tal como lo
establece el articulo 162.2 de la ley 1437 de 2011, toda vez que en el
numeral 1.3 se reclama, de forma subsidiaria, que se condene a la Nacion -
Ministerio de Transporte a pagar a favor de la demandante una suma de 160
SMLMV por concepto de perjuicios materiales, sin indicar de dénde surge
ese detrimento patrimonial o a qué corresponde especificamente dicho
valor.

Asi mismo, se pretende por concepto de perjuicios morales la suma de 50
SMLMV. No obstante, dicha reclamacion se sustenta en el dafio al buen
nombre y la afectacion psicolégica padecidos por la sefiora MIRIAM
JOHANNA GALLEGO VERA, aspectos que no guardan relacion con el dafio
moral reclamado, toda vez que se enmarcan en otras clases de perjuicios
inmateriales — dafilo a la salud y/o dafio a bienes constitucional vy
convencionalmente protegidos-.

v' Existe carencia de poder para demandar, toda vez que de conformidad
con el inciso 1° del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, en los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados vy
claramente identificados, requisito que se echa de menos, puesto que el
mandato conferido por la sefiora MIRIAM JOHANNA GALLEGO VERA no
indica de forma alguna el asunto para el cual se confiere de forma que no
pueda confundir con otro asunto.

v' La demanda se dirige, entre otros, contra la Secretaria de Transito y
Transporte de Culcuta, dependencia que carece de personeria juridica y
por tanto no tiene capacidad para comparecer al proceso y cuya
representacion judicial debe ser ejercida por el Alcalde Municipal a
nombre de dicha entidad territorial.



v" No se aporta la constancia de la conciliacion extrajudicial a que alude el
articulo 2° de la ley 640 de 2001, adelantada ante la Procuraduria 98
Judicial | para Asuntos Administrativos, con el fin de verificar si dicho
requisito de procedibilidad se cumpli6 en debida forma. Lo anterior,
teniendo en cuenta que solo se aportan las actas de las audiencias
celebradas los dias 13 de abril y 17 de junio del afio en curso.

v No se allega constancia del envio de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Finalmente, se recuerda a la parte demandante el deber que le asiste de enviar
copia del memorial de subsanacion con sus respectivos anexos a la parte
demandada, de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo 162
del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
068acc68ea798feb4aldfe412230bd8a78fbl47eccOafdee038eb1lc7462747f0
Documento generado en 30/08/2021 02:37:36 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



