JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto N° 01046 - O

M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ejecucion sentencia
Proceso: 54001-33-33-003-2021-00048-00

Actor: LEDY DEL CARMEN PARADA REYES

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Estudiar la viabilidad de dar aplicacién al articulo 440 del Cddigo General del
Proceso.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

El dia 18 de marzo de 2021 el Despacho dispuso ordenar el cumplimiento
inmediato de la sentencia de fecha 13 de agosto de 2013 del Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Cucuta, confirmada por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante providencia del 24 de julio
de 2014, dentro de la accion de nulidad y restablecimiento radicado bajo el N°
54001-23-31-002-2004-00829-00, librando mandamiento de pago en contra de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin procediera a pagar a la sefiora LEDY
DEL CARMEN PARADA REYES los valores adeudados conforme a las
directrices fijadas en la referida sentencia méas los intereses moratorios desde que
se hizo exigible la obligacion y hasta el pago total de la misma.

Luego de ser notificada la entidad ejecutada el 13 de abril del presente afio, remite
al correo electrénico del Juzgado la contestacién de la demanda, proponiendo la
excepcion al derecho al turno, indicado que la Administracion Publica debe
respetar estrictamente los turnos establecidos y que la accién de tutela no procede
para alterarlos, la jurisprudencia ha puesto de presente una serie de excepciones
a esta regla general; tales como a) los sujetos de especial proteccion
constitucional que se encuentran en situacion de vulnerabilidad extrema; b) las
situaciones en las que se presente una afectacion del minimo vital y de la
seguridad social y ¢) en materia de administracion de justicia.

Agrega que la aplicaciébn de estas excepciones al sistema de turnos se debe
analizar en cada caso concreto y, por regla general, proceden por una orden
judicial que asi lo determine. En algunas pocas sentencias, la Corte ha referido
que la alteracion del sistema de turnos puede también ser aplicado directamente
por el funcionario quien tiene un deber de trato preferente frente a personas que,



siendo sujetos de espacial proteccion constitucional, se encuentran en situaciones
de extrema vulnerabilidad.

Sabido es que los procesos se deben adelantar por el trdmite previamente
establecido en las normas procedimentales vigentes, asi el defecto procedimental
es una causal especifica de procedencia de la accidon de tutela contra providencias
judiciales, que se configura cuando el juez ignora el procedimiento establecido o
incurre en un exceso ritual manifiesto en la aplicacion de las reglas
procedimentales o adjetivas, defecto que encuentra fundamento en los articulos
29y 228 de la Carta.

El articulo 440 del C.G.P. indica:

ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y
CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el
mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra
pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se
le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el
acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que no impedira
la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto
que no admite recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Revisado el proceso, se encuentra que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
en la contestacion de la demanda propuso la excepcién al derecho al turno, ante
lo cual resulta pertinente indicar que tratandose de procesos ejecutivos, se impone
en cuanto a su tramite la observancia de la normativa procesal general, esto es, el
numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., el que establece que “Cuando se trate del
cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliaciébn o transaccién
aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, so6lo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion
0 transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o
emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida”.

Entonces, se tiene que durante el término de traslado la parte demandada no dio
cumplimiento a la obligacién contenida en la sentencia proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo de Descongestidon del Circuito Judicial de Cucuta, confirmada
por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante providencia del 24
de julio de 2014, dentro de la accién de nulidad y restablecimiento radicado bajo el
N° 54001-23-31-002-2004-00829-00, proponiendo la excepciéon al derecho al
turno, las cuales son improcedentes a la luz de las normas indicadas.

Visto lo anterior, considera el Despacho que resulta procedente proceder a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440 del C.G.P.

Conforme a lo sefialado anteriormente el problema juridico a resolver se
centra en determinar si la parte demandante tiene derecho al pago de lo ordenado
en la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Cucuta, confirmada por el Tribunal Administrativo de Norte
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de Santander mediante providencia del 24 de julio de 2014, dentro de la accion de
nulidad y restablecimiento radicado bajo el N° 54001-23-31-002-2004-00829-00,
mas los intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia y hasta el pago
total de la obligacion.

Se considera que, si teniendo en cuenta que existe un titulo ejecutivo claro,
expreso y exigible, como lo son las providencias antes sefaladas, teniéndose
certeza que a la fecha no le ha sido cancelada suma alguna por este concepto,
pues la entidad demandada en la contestacion de la demanda indica que la parte
demandante tiene asignado un turno para el pago de la obligacién, turno de pago
que se encuentra regulado en el articulo 15 de la Ley 962 de 2005, segun esta
norma, para el pago de sentencias y conciliaciones judiciales se debe respetar el
turno en el cual hayan acudido los sujetos a la Entidad, teniendo siempre
presentes las normas de disponibilidad presupuestal.

Asi las cosas, acorde a lo consagrado en el inciso segundo del articulo 440 del
Caddigo General del Proceso, aplicable por expresa remision del articulo 299 de la
Ley 1437 de 2011, es procedente seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de lo establecido en el mandamiento de pago, como quiera que, por
un lado, no se ha efectuado el pago ordenado en el mandamiento de pago y por
otro, Nno se propusieron las excepciones procedentes.

Finalmente, la parte demandada solicita, en caso de resultar vencida, abstenerse
de condenar en costas, pues conforme al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 no
se ha probado temeridad o mala fe de la entidad, ni se cumplen las exigencias del
numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

En relacién con la condena en costas, el Cédigo General del Proceso dispone:

ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja, suplica, anulacién o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

La Corte Constitucional en sentencia C-157/13, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo,
en la que se declaré exequible el paragrafo unico del articulo 206 de la Ley 1564
de 2012, indico:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable
de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que
haya propuesto, segun el articulo 365. Al momento de liquidarlas, conforme al articulo
366, se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los
costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que
exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propésito de



ser una indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni
pueden asumirse como una sancién en su contra.

Conforme con el pronunciamiento de la Corte Constitucional, la condena en
costas, en los términos previstos en el articulo 365 del CGP, surge de la derrota
de una parte en el proceso o de la decision desfavorable del recurso interpuesto,
es decir, que la referida condena procede contra la parte vencida en el proceso o
en el recurso, con independencia de las causas de la decisién desfavorable, o que
deja en evidencia el criterio objetivo adoptado por el ordenamiento procesal civil.

Visto ello, resulta necesario advertir que una porcién de las costas en el proceso
ejecutivo lo son las agencias en derecho imputables a la defensa de la parte
victoriosa, de acuerdo con el concepto resefiado en el Acuerdo No. 1887 de 2003,
asi:

“Articulo 2—Concepto. Se entiende por agencias en derecho la porcion de las costas
imputables a los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda
el proceso, el incidente o tramite especial por él promovido, y de quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, revision o anulacion que haya
propuesto, y en los casos especiales previstos en los codigos de procedimiento”’.

Por ello, no deben confundirse los gastos procesales con el monto de las agencias
en derecho, dado que este dltimo hace relacion a la gestion profesional del
apoderado o de la parte que litiga personalmente. Asi las cosas, vencida como
resulté la Fiscalia General de la Nacion, se ordenaré la condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta,

RESUELVE.

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en contra de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

SEGUNDO: Condenar en costas a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a
favor de la parte accionante, sefiora LEDY DEL CARMEN PARADA REYES,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

En consecuencia, en aplicacion del numeral 2 del articulo 365 de la Ley 1437 de
2011 y del Acuerdo N° PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, fijar como agencias en derecho el valor
equivalente al 5% del valor del pago que resulte luego de realizada la liquidacion
del crédito.

TERCERO: Practicar la liquidacién del crédito conforme a los términos del
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:



Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
b7e371f792b4e05a7eefc992a0568205cc2b05d94b5f46775140ce97926a54d7
Documento generado en 11/08/2021 02:41:43 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Auto No. 01047 - O

M. de C. Proteccion de derechos e intereses colectivos
Rdo. No. 54001-33-33-003- 2021-00155-00

Actor: Urbanizacién Villas de Santander UVS-PH
Demandado: Municipio de Villa del Rosario y otros

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Se decide la viabilidad de rechazar la demanda, en aplicacion al inciso segundo in
fine del articulo 20 de la Ley 472 de 1998.1

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.

Revisado el libelo demandatorio y los documentos aportados, no observa el
Despacho el cumplimiento de lo establecido en el numeral 4 del articulo 161 de la
Ley 1437 del 2011, referente a la reclamacion prevista en el articulo 144 ejusdem,
que dispone:

“Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio
de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion
del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende
dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de
la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se
podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion
que debera sustentarse en la demanda.”

El sefior apoderado de los accionantes, togado JAIRO ALBERTO CADENA
ROMERO, allega escrito donde anexa los comunicaciones presentadas por el
Consejo de Administracion y el Administrador de la Urbanizacion Villas de
Santander Propiedad Horizontal -UVSPH-, los dias 03 de agosto de 2016 y el 17
de octubre de 2018, ante el alcalde municipal de Villa del Rosario y el Jefe del
Comité de Desastres de dicho ente territorial, respectivamente, considerando de
esta manera cumplido lo establecido en el numeral 4 del articulo 161 de la Ley 1437
del 2011, referente a la reclamacion contemplada en el articulo 144 ejusdem, facto
por el cual, depreca al Despacho se admita la “Accién Popular” impetrada contra el
Municipio de Villa del Rosario, ASEO URBANO S.A.S — E.S.P y AQUALIA S.AS.
E.S.P.2

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) expedido mediante Ley 1437 de 2011, y que comenzé a regir desde el 2
de julio de 201229, introdujo significativas innovaciones a la acciéon popular regulada
en la Ley 472 de 1998.

1 “Articulo 20°.- (...)

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley, precisando los defectos de que
adolezca para que el demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la
rechazara.”

2 PDF # 26 del expediente digital.

3 Conforme lo dispuso el articulo 308 ibidem.



Una de las novedades del mencionado Cédigo en esta materia, que por cierto es
muy acertada en criterio del Honorable Consejo de Estado, puesto que evita que la
jurisdiccién se congestione y desgaste innecesariamente, es que se exige el
agotamiento de un requisito previo, sin el cual no es posible ejercer el medio de
control de proteccién de los derechos e intereses colectivos, el cual consiste en
gue el demandante debe solicitar previamente a la autoridad o particular en
ejercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias
para proteger el derecho o interés colectivo amenazado o violado, para lo cual,
la entidad o el particular cuentan con los quince (15) dias siguientes a la
presentacién de la solicitud para adoptar las medidas que sean necesarias para
hacer cesar la amenaza o violacion del derecho o interés colectivo.*

Asi las cosas a partir de la entrada en vigencia del CPACA, para demandar en
ejercicio del medio de control de “Protecciéon de derechos e intereses colectivos”,
la parte actora debe demostrar que previamente formulé reclamacion ante la entidad
presuntamente responsable de “hacer cesar la afectacién o amenaza del derecho
o interés colectivo”, a menos que exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable, situacién que debe analizarse en cada caso especifico.

Las solicitudes allegadas al paginario no cumplen ni satisfacen tal exigencia, por
cuanto de una parte no se presentaron ante todas las entidades demandadas; y de
otra, son muy genéricas y no solicitan las medidas necesarias para hacer cesar la
amenaza o violacion del derecho o interés colectivo invocado, el cual ni siquiera
se menciona en dichos escritos.

Al margen de lo anterior, el sefior apoderado de la parte demandante tampoco
indico, sefialé o informd que en el sub examen existiera un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos
suplicados como amenazados, cuestion ésta que debia sustentarse y probarse en la
demanda y que tornaria viable la omisién del cumplimiento del requisito de la
reclamacion previa.

De otra parte, téngase de presente que las peticiones allegadas por el sefior
apoderado de la parte actora datan del 03 de agosto de 2016 y 17 de octubre de
2018; y que si bien es cierto que el medio de control de proteccién de derechos e
intereses colectivos no exige el requisito de la inmediatez; tampoco lo es menos,
gue su naturaleza es preventiva y su finalidad es evitar un dafio contingente o hacer
cesar el peligro y por ello, las vulneraciones denunciadas, deben ser reales y no
hipotéticas, directas, inminentes, concretas y actuales, de manera tal que en
realidad se perciba la potencialidad de violacibn del derecho colectivo o la
verificaciéon del mismo, por lo que no es entendible que no se hubiere ejercitado
dicho medio de control con anterioridad; debiéndose recordar adicionalmente, que el
fundamento del requerimiento previo que se le debe solicitar anticipadamente a la
autoridad o particular, lo constituye el hecho de “requerirlo” para que “adopte” las
medidas necesarias para proteger el derecho o interés colectivo amenazado o
vulnerado, por lo que, para el efecto y por ley, la entidad o el particular cuentan con
los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud para adoptar las medidas
gue sean necesarias para hacer cesar la amenaza o violacion del derecho o interés
colectivo, oportunidad que en el sub examen se les ha negado a las entidades
convocadas, proceder que a todas luces es violatorio del debido proceso y no puede
ser prohijado por esta judicatura.

En este sentido, al no haberse allegado la prueba que acredite el cumplimiento del
requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161.4 de la Ley 1437 de 2011, esto
es, que “se le hubiere solicitado a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adoptara las medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado”, en aplicacion del inciso
segundo in fine del articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se rechazara la demanda

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. C.P. Maria Claudia Rojas Lasso. 20
de noviembre de 2014. Rad. No. 88001-23-33-000-2013-00025-02(AP). Actor: Jorge Ivan Piedrahita Montoya.
Demandado: Nacién-Presidencia de la Republica y Otro.



interpuesta mediante apoderado, en contra del municipio de Villa del Rosario, ASEO
URBANO SAS — ESP y AQUALIA SAS — ESP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

Numeral Unico: Rechazar la demanda instaurada por la Urbanizacion Villas de
Santander UVS-PH, mediante apoderado, conforme a lo consignado en la parte
motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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