JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021

Ref.: Auto N°01009-O

M. de C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Proceso: 54001-33-33-003- 2018-00133 00

Actor: Administradora Colombiana de Pensiones Colpesiones
Demandado: Carmen Beatriz Parada Contreras

Teniendo en cuenta que la Comisidbn Nacional de Disciplina Judicial,
Corporacién mediante providencia del 22 de enero de de 2020, resolvio el
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Primero Laboral
Municipal de Pequefias Causas y este Despacho asignandonos la
competencia del asunto, se dspone en consecuencia, avocar conocimiento
del mismo.

Por otra parte observandose que con la contestacion de la demanda el sefior
apoderado de Carmen Beatriz Parada Contreras, propone la excepcion de
pleito pendiente, por cuanto en el Juzgado Cuarto Laboral se tramita un
proceso donde el fondo del asunto es el mismo, a efectos de estudiar la
posible configuracion de la excepcidon de pleito pendiente, se dispone oficiar
al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cudcuta, para que remita copia del
escrito de la demanda, certificacion del estado en que se encuentra el
proceso radicado N° 2018-00346 y en caso de existir sentencia remitir copia
de la misma. Al efecto se concede un término de diez (10) dias

Finalmente se fija como fecha para la realizacion de la audiencia inicial el dia
treinta (30) de noviembre de 2021 a las 8:30 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez
Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito



Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
85a668e659d342b06e4b31a0adb645814ed34e7b95bd2304048f27b76af36a
6f
Documento generado en 05/08/2021 03:29:32 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021

Ref.: Auto N°001010-O

M. de C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Proceso: 54001-33-33-003- 2018-00133 00

Actor: Administradora Colombiana de Pensiones Colpesiones
Demandado: Carmen Beatriz Parada Contreras

1. ASUNTO A TRATAR

Pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
apoderado de la parte demandante contra el auto adiado veintiuno (21) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual se neg6 la medida
cautelar solicitada.

2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Sefiala que el acto demandado esta reconociendo una prestacion sien el lleno
de los requisitos para ello, generando un perjuicio inminente para la
estabilidad financiera del Sistem General de Pensiones y encontrdndose
debidamente fundamentada la demanda se debe acceder a la medida
cautelar deprecada.

3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Al revisar lo referente a los recursos contra la providencias dictadas en
primera instancia encotramos que el articulo 236 de ley 1437 de 2011, sefala
lo siguiente:

“Articulo 236. Recursos. EI auto que decrete una medida
cautelar seré susceptible del recurso de apelacion o del de suplica,
segun el caso. Los recursos se concederan en el efecto devolutivo
y deberan ser resueltos en un término maximo de veinte (20) dias.

Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacién o
revocatoria de las medidas cautelares no seran susceptibles de
recurso alguno.”

Asi mismo, en el capitulo referente a los recursos ordinarios en cuanto a la
apelacion, el articulo 243 ibidem numeral dos se ocupa del tema asi:



“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.”

Por su parte el articulo 244 de la norma en cita, también dispone que salvo
norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que no sean susceptibles de apelacién o de suplica, de lo que se desprende
que no es procedente el recurso de apelacién sino solo el de reposicion
contra el auto que niega la medida cautelar, como en el caso que nos ocupa.

Debe advertirse que conforme al articulo 88 régimen de vigencia y transacion
normativa sefalada en la Ley 2080 de 2021, mediante el cual se modificaron
los articulos citados, estas reformas no se aplican en este asunto, por cuanto
el recurso fue interpuesto antes de de su expedicion, por lo que lanorma
aplicar es la que se encontraba vigente al momoete de interponer el recurso.

Entonces si bien no procede el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, el Depacho dara el tramite al recurso procedente conforme el
paragrafo del articulo 118 del Codigo General del Proceso.

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, contempla una serie de requisitos
para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de un
acto administrativo, dentro de los cuales se sefiala, que la misma debe surgir
de la confrontacién del acto acusado con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado procedié a efectuar el andlisis de
las normas que el peticionario invoca como violadas con la expedicion del
acto administrativo hito de censura, encontrando que para Colpensiones Para
se le reconocié pension de sobreviviente a CARMEN BEATRIZ PARADA
CONTRERAS en calidad de cényuge supérstite, sin el lleno de los requisitos
porcuanto considera que la prenombrada no hizo vida marital con el causante
por un periodo no menor de cinco afios continuos con anterioridad a su
muerte, argumento que sustentd informando que se llevd a cabo la
investigaciéon administrativa especial N° 202 de 2017, donde se allegd
escritura publica por medio de la cual se declara la liquidacién conyugal ente
el causante Luis Armando Salas Gonzales y la sefiora Carmen Beatriz Parada
Contreras, sin embargo, dichos documentos no fueron arrimadas con la
demanda.

por lo tanto, si bien es cierto, que la ley 1437 de 2011 faculta al juez
contencioso administrativo para realizar un andlisis que, sin implicar un
prejuzgamiento sobre la cuestion de fondo, le permita valorar la forma en que
los actos administrativos cuya suspension se persigue vulneran las normas
legales que se invocan como transgredidas, se hace necesario también que
tanto en el escrito de solicitud de suspension provisional presentado cumpla
con nivel argumentativo minimo, asi como que se alleguen las pruebas que
soporten tal solicitud, carga que no asumié la parte demandante, pues



pretende desvirtuar el cumplimiento de un requisito para acceder a la pension,
sin allegar siquiera prueba sumaria que asi lo demuestre.

Ahora el recurrente exteriorizé su inconformidad frente a la decisién adoptada
por el Despacho, insistiendo en los mismos los argumentos expuestos en la
solicitud de la medida cautelar.

Por lo anterior, las razones juridicas expuestas por el recurrente no logran
enervar el juicio adoptado por el Despacho, o que impone pronunciarse en
forma desfavorable a lo solicitado, iterando las consideraciones expuestas en
el proveido en mencion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha veintiuno (21) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), mediante el cual se negd la medida cautelar solicitada,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Negar por improcente el recurso de apelacion interpuesto por la
parte accionante, contra el auto mencionado en el numeral anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
50467b1ee54411438bf42d02e6a7d64cda5770b74e81cal7deldad47cc49ca
a8
Documento generado en 05/08/2021 03:29:35 p. m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Auto No. 01011- O

M. de C. de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Radicado No. 54 001 33 33 003 2018-00135 00

Demandante: Samuel Dario Fernandez Soler

Demandados: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Decidir sobre la solicitud de amparo de pobreza presentada por el demandante
SAMUEL DARIO FERNANDEZ SOLER, en lo que concierne a sufragar los
gastos del dictamen pericial ordenado a la Junta de Calificacion de Invalidez

2. FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD.

El peticionario soporta su solicitud en que el demandante SAMUEL DARIO
FERNANDEZ SOLER, bajo la gravedad del juramento manifiesta que carece
de los recursos econdmicos necesarios para la cancelacion del dictamen
ordenado a la Junta de Calificacién de Invalidez del Departamento Norte de
Santander, pues no posee un trabajo estable que le garantice ingresos para el
sostenimiento de su nucleo familiar, por lo tanto pretende se le conceda el
Amparo de Pobreza consagrado en el Articulo 151 del Cédigo General del
Proceso, y en su efecto se le exonere del pago de los valores correspondientes
al costo del dictamen referido.

3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.

El amparo de pobreza tiene como proposito exonerar a una de las partes de los
gastos del proceso cuando no se halle en capacidad de sufragarlos, pues es deber
del Estado asegurar a los pobres la defensa de sus derechos, colocandolos en
condiciones de accesibilidad a la justicia; éste opera a peticion de parte y puede
solicitarse por el demandante aun antes de la presentacion de la demanda, o
conjuntamente con ésta.

De conformidad con el articulo 151 del CGP, el amparo de pobreza procedera
cuando la persona que lo solicite, se halle en incapacidad de atender los gastos del
proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley debe alimentos.



Por su parte, el articulo 152 del mismo ordenamiento prevé: “el amparo podra
solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda,
o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso”.

El objeto del amparo de pobreza es garantizar, en condiciones de igualdad, el
acceso a la administracion de justicia, de aquellas personas que, por su precaria
situaciobn econdmica, ven limitada la posibilidad de materializar los derechos y
garantias consagrados por el legislador, por lo que, como lo sefala el articulo 154
de la Ley 1564 de 2012: “El amparado por pobre no estara obligado a prestar
cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u
otros gastos de la actuacion, y no sera condenado en costas”.

Ahora bien, conforme al inciso 2 del articulo 152 ibidem, el solicitante debera
afirmar bajo juramento, que se considerara prestado por la presentacion de la
solicitud, que no se encuentra en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a
quienes por ley debe alimentos.

Quiere ello decir, que la Unica condicion que impone la ley para que el juez declare
la procedencia del amparo de pobreza, es que el solicitante manifieste, bajo la
gravedad del juramento, el cual se considera prestado con la presentacion de la
solicitud, que no se encuentra en condiciones de sufragar los gastos del proceso.

Por tanto, comprobada la carencia de recursos del demandante, seria del caso
conceder el amparo de pobreza solicitado.

Sin embargo, en este caso en particular, no resulta procedente acceder a
solicitado teniendo en cuenta que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Norte de Santander es una entidad de caracter privado a la cual, por su
naturaleza, no le es exigible que preste sus servicios de forma gratuita, ni
siquiera con fines judiciales, maxime cuando la prueba fue solicitada por la
parte demandante y es una carga procesal que le asiste frente al deber de
probar la ilegalidad del acto administrativo demandado.

El Despacho no desconoce que el objeto del amparo de pobreza es garantizar,
en condiciones de igualdad, el acceso a la administracion de justicia. Sin embargo,
dadas las condiciones de la prueba solicitada, esto es, que se requiere la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral del sefior SAMUEL DARIO
FERNANDEZ SOLER, dictamen que solo puedo ser rendido por las Juntas de
Calificaciébn de Invalidez, no es viable dar alguna orden en el sentido de
requerir a la Institucion que preste sus servicios de manera gratuita, como
tampoco es factible ordenar que sea una entidad publica la que rinda la pericia,
a efectos de lograr que la realizacion de la prueba no genere mayores costos
para los accionantes, pues esas valoraciones solo son realizadas por las
referidas Juntas.

Asi las cosas, el Juzgado se abstendra de emitir érdenes sobre la forma como
deberéa obtenerse el dictamen requerido, dejando a disposicion de la parte
solicitante de la prueba la decisién de si insiste 0 no en la misma, en caso
afirmativo, proceder conforme lo requerido por dicha entidad segun oficio del 26



de marzo hogafo, obrante en el archivo 19InformeJuntaRegionalDe
Calificacioninvalidez para que se posible la practica de la prueba

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero del Circuito Judicial
Administrativo de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el amparo de pobreza solicitado por el demandante
SAMUEL DARIO FERNANDEZ SOLER, en lo que respecta al pago del dictamen
pericial solicitado a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de
Santander.

SEGUNDO: en caso de insistir con la prueba, se requiere a la parte
demandante proceder conforme lo requerido por dicha entidad segun oficio del
26 de marzo hogafio, obrante en el archivo 19InformeJuntaRegionalDe
Calificaciéninvalidez para que se posible la practica de la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
3bcc3cae9a60eb8dfe702e2af77901c033ae98eed71f553e0f213c8
852a7896¢
Documento generado en 05/08/2021 03:29:38 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021

Ref.: Auto No. 001012- O
M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N° 54001-33-33-003-2019-0006100
Demandante: Néstor Osorio Ayala
Demandado: Asociacion del Menor Rudesindo Soto

1. OBJETO DEL PRONUNCIMAIENTO

Avocar conocimiento del asunto y resolver la solicitud radicada por el
apoderado del demandante frente al auto de fecha 4 de abril de 2019

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

2.1. Avocar conocimiento.

Visto el auto de fecha 30 de abril de 2020, mediante el cual la Juez del
Juzgado Quinto Homologo, declar6é infundado el impedimento manifestado
por el titular y dispuso la devolucion del expediente, el cual fue remitido a
este Juzgado el 13 de mayo hogafio, se dispondra avocar conocimiento del
mismo.

2.2 De la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante
y del Departamento de Norte de Santander.

En actuaciones previas a la declaracion de impedimento referenciado
anteriormente, el Despacho a través del auto de fecha cuatro (4) de abril de
dos mil diecinueve (2019) inadmitio la demanda ordenando que se adecuUe
conforme a previsiones de los articulos 162 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, frente al
cual el sefior apoderado de la parte demandante solicita se promueva el
conflicto negativo de competencia, citando como sustento de ello la Ley y la
Jurisprudencia sobre la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la
Contenciosa administrativa. Ante tal solicitud el Despacho revisara la calidad
gue ostentaba el demandante y la naturaleza de la entidad para la cual
laboro.



En el expediente se observa que el sefior NESTOR OSORIO AYALA,
desempefié los siguientes cargos en la Asociacion del Menor Rudesindo
Soto, segun los siguientes actos administrativos:

e Resolucién N° 0020 del 29 de enero de 1997, cargo de Orientador,
Categoria 6 del cual tomo posesion el 31 de enero siguiente segun
acta obrante a folio 15 archivo 01AnexosDemanda-1.pdf.

e Resolucion N° 0069 del 1 de febrero de 1999, cargo de Coordinador
Pedagogico, Categoria 8 de la, del cual tomo posesion en la misma
fecha segun acta obrante a folio 1 archivo 01AnexosDemanda-1.pdf.

e Resoluciéon N° 0916 del 29 de diciembre de 2000, nombrado en
provisionalidad en el cargo de Profesional Universitario Codigo 340
categoria 8, tomando posesion el 1 de enero de 2001 conforme al acta
vista a folio 19 archivo 01AnexosDemanda-1.pdf.

e Resolucion N° 322 del 30 de abrii de 2001 nombrado en
provisionalidad en el cargo de Profesional Universitario Cédigo 340
categoria 8, area técnica de rehabilitacion y reubicacién, teniendo en
cuenta que no se encontré dentro de la planta de personal de la
entidad empleados de carrera que cumpla con los requisitos, tomando
posesion en la misma fecha conforme al acta vista a folio 20-21
archivo 01AnexosDemanda-1.pdf.

e Resolucion N° 735 del 31 de agosto de 2001 nombrado en
provisionalidad en el cargo de Profesional Universitario Cdédigo 340
categoria 8, area técnica de rehabilitacion y reubicacién, tomando
posesion en la misma fecha conforme al acta vista a folio 20-21
archivo 01AnexosDemanda-1.pdf.

Por otra parte se tiene, que mediante Resolucion N° 018 del 15 de noviembre
de 2011, se suprimieron unos cargos de la planta de personal quedando con
una planta de once (11) cargos, conformada por el personal amparado por la
proteccion especial mientras persistan las condiciones para su protecciéon y el
personal que se requiere para el normal desarrollo del proceso de liquidacién
de la entidad, dada la decision tomada por el Consejo Directivo de la
Asociacion del Menor Rudesindo Soto de disolucion de la entidad por la
imposibilidad de desarrollar sus objetivos como consecuencia de la
revocatoria de la licencia de funcionamiento por parte del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar,

En consecuencia de lo anterior mediante Resolucion 021 del 16 de
noviembre de 2011, le fueron reconocidas a NESTOR OSORIO AYALA, el
pago de prestaciones sociales del 01/01/ 2011 al 15 de noviembre del mismo
afo. (fl. 96 archivo 03AnexosDemanda-3.pdf)

Respecto a la naturaleza de la entidad a la cual estaba vinculado el sefior
NESTOR OSORIO AYALA, se tiene que segun el acta de constitucion de



fecha 12 de septiembre de 2001 era una Asociacion sin animo de lucro del
nivel departamental, adscrita al Sistema Nacional de Bienestar Familiar.

Conforme al articulo 7 del Decreto 130 de 1976 las asociaciones entre
entidades publicas que se creen sin animo de lucro, por la asociacion
exclusiva de entidades publicas con el fin de cooperar en el cumplimiento de
funciones administrativas o de prestar conjuntamente servicios que se hallen
a su cargo, se rigen por las normas previstas para los establecimientos
publicos, por su parte el articulo 5 del Decreto 3135 de 1968 prevé que las
personas que prestan sus servicios en Establecimientos Publicos son
empleados publicos, a no ser que desarrollen trabajos de la construccion y
sostenimiento de obras publicas los cuales seran trabajadores oficiales.

De lo anterior se colige que la Asociacion del Menor Rudesindo Soto, se
regia por las normas de los establecimientos publicos, donde su personal
tenia la naturaleza de empleados publico, lo cual armoniza con la forma de
vinculaciéon de NESTOR OSORIO AYALA, como se relaciond anteriormente,
a través de un acto administrativo de nombramiento, y acta de posesion.

Es de advertir que con la expedicién de la Ley 489 de 1998 el articulo 95
dispuso:
ARTICULO 95. ASOCIACION ENTRE ENTIDADES PUBLICAS. <Articulo
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Las entidades publicas podran asociarse
con el fin de cooperar en el cumplimiento de funciones administrativas o de
prestar conjuntamente servicios que se hallen a su cargo, mediante la
celebracién de convenios interadministrativos o la conformacién de personas
juridicas sin &nimo de lucro.

Las personas juridicas sin animo de lucro que se conformen por la asociacién
exclusiva de entidades publicas, se sujetan a las disposiciones previstas en el
Cadigo Civil y en las normas para las entidades de este género. Sus Juntas o
Consejos Directivos estaran integrados en la forma que prevean los
correspondientes estatutos internos, los cuales proveeran igualmente sobre la
designacion de su representante legal.

Entonces, si bien con la entrada en vigencia de dicho precepto normativo las
disposiciones que regularia a las personas juridicas sin &nimo de lucro serian
las previstas en el Cédigo Civil y en las normas para las entidades de este
género, estas estaban obligadas a efectuar y promover las reformas
necesarias para adecuar la organizacion y funcionamiento a sus principios y
reglas, y en caso de no realizarlo continuarian organizadas y funcionando de
acuerdo con las normas vigentes a la fecha de promulgacion de dicha ley, tal
y como lo consagra el articulo 118 ibidem

Para este Despacho es claro que la Asociacién del Menor Rudesindo Soto
nunca realizé las reformas indicadas en la Ley 489 de 1998 por lo tanto su
naturaleza nunca cambid, como tampoco la normatividad que le rige, lo que
quiere decir que el demandante el sefior NESTOR OSORIO AYALA nunca
ostento la calidad de trabajador oficial sino de empleado publico, al ocupar
dentro de la planta global el cargo de Profesional Universitario Codigo 219
Grado 08 hasta el dia del retiro del servicio por liquidacion de la entidad. (fl.
96 archivo 03AnexosDemanda-3.pdf)



Dado lo anterior conforme a las reglas de competencias sefaladas en el
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, al encontrarnos frente a un conflicto
laboral producto de una relacién legal y reglamentaria, es claro que somos
competentes para conocer de dicho asunto, por lo tanto no es posible
acceder a la solicitud planteada por el sefior apoderado de la parte
accionante, de proponer conflicto negativo de competencia.

Por otra parte, teniendo en cuenta la solicitud fue presentada, dentro del
término para subsanar la demanda, conforme al inciso cuarto del articulo 118
del Cdodigo General del Proceso que reza: “Cuando se interpongan recursos
contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya
notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se
interrumpird y comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto que resuelva el recurso.”, el Juzgado en aras de
garantizar el debido proceso y acceso a la administracion de justicia , da por
entendido que se interrumpieron los términos, toda vez que si bien el auto de
fecha 4 de abril de 2019 no fue objeto de recurso la solicitud presentada
atacaba la decisién del juzgado por lo que en atencién a ello, el Juzgado
concedera a partir del dia siguiente de la notificacién del presente auto el
término de los diez (10) dias, para corregir la demanda consagrados en el en
el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. Frente a la solicitud presentada por el Departamento Norte de
Santander

El sefior apoderado del Departamento Norte de Santander solicita que se de
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por
cuanto el escrito de subsanacion no satisface los requerimientos exigidos por
el Juzgado en la inadmisién, dado que no fue corregida en los términos y
condiciones previstas en la providencia dictada por este Despacho por lo
tanto al no encontrarse la demanda en forma, y no reunir la misma los
requisitos y formalidades de la ley 1437 de 2011, se debe rechazar.

Teniendo en cuenta lo desarrollado anteriormente el Despacho no accedera
a la peticion referenciada, toda vez que dentro del término de subsanacion de
la demanda hay una solicitud frente al auto de fecha 4 de abril de 2019, el
cual se resuelve en esta providencia, y si bien no es un recurso que se
interpone contra el mismo, si lo afecta, por lo que el Juzgado en aplicacion
del articulo 118 del Cédigo General del Proceso, como se citd reglones atras
concedera nuevamente el término para subsanar la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta,
Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento de la actuacion.



SEGUNDO: No acceder a la solicitud presentada por apoderado de la parte
demandante encaminada a promover el conflicto negativo de competencia,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Conceder a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia el término de diez (10) dias para corregir la
demanda, consagrados en el en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011,
atendiendo para ello las directrices sefialadas en el auto de fecha cuatro (4)
de abril de dos mil diecinueve (2019.

CUARTO: No accede a la solicitud presentado por el Departamento Norte de
Santander, conforme lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021

Ref.: Auto No. 01013- O

M. de C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Proceso: 54001-33-33-003- 2019-00088 00

Actor: Administradora Colombiana de Pensiones Colpesiones
Demandado: Ligia Myriam Pabén Latorre

Recibido el expediente de la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
Corporacion que mediante providencia del 7 de octubre de 2020, resolvio el
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Primero Laboral
Municipal de Pequefias Causas y este Despacho asignandonos la
competencia del asunto, se dispondra en consecuencia avocar
conocimiento del mismo.

Revisada la actuacion y observdndose que relune los requisitos y
formalidades de ley, se admite la demanda presentada mediante apoderada,
por la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES contra
Ligia Myriam Pabdn Latorre.

Corolario de lo anterior se dispone:

PRIMERO: Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente
a LIGIA MYRIAM PABON LATORRE y a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021
Yy, por estado al demandante.

Para efectuar la notificacion a la demandada se requiere a la apoderada de
COLPENSIONES para que informe la direccion fisica y electronica que
posea la sefora Ligia Myriam Pabon Latorre. Una vez obtenida dicha
informacion proceder a realizare la notificacion personal conforme a la
normatividad vigente.

SEGUNDO: Se requiere a los sujetos procesales para que cumplan con el
deber, consistente en realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos; para el efecto, deberan
suministrar a este Despacho y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que



realicen, simultineamente con copia incorporada al mensaje enviado al
Juzgado; igualmente en caso de que se solicite la recepcion de testimonios
deberan informar los correos electrénicos y numeros de teléfonos de los
testigos.

TERCERO: Reconocer a la persona juridica PANIAGUA & COHEN
ABOGADOS S.AS.A a como apoderado de la parte actora, y como
apoderada sustituta de la misma entidad a la doctora NATALIA ACOSTA
GONZALEZ en los términos y para los efectos del memorial poder a ellos
conferido, teniendo en cuenta que consultada la base de datos de la Unidad
de Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura se
pudo verificar que los precitados tiene tarjeta profesional vigente.

CUARTO: Tener como correo electrénico suministrado por la parte
demandante nataliaacosta0591@gmail.com; paniaguacucuta05@gmail.com
y paniaguasupervisor2@gmail.com, los cuales son los canales digitales
habilitados para recibir las diferentes notificaciones y comunicaciones que se
surtan en el presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021

Ref.: Auto No. 001014~ O
M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N° 54001-33-33-003-2019-00103 00
Demandante: Marleny Omaira Eugenio Duque
Demandado: Asociacion del Menor Rudesindo Soto

1. OBJETO DEL PRONUNCIMAIENTO

Avocar conocimiento del asunto y resolver sobre la admision de la demanda

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

2.1. Avocar conocimiento.

Visto el auto de fecha 30 de abril de 2020, mediante el cual la Juez del
Juzgado Quinto Homologo, declar6é infundado el impedimento manifestado
por el titular y dispuso la devolucién del expediente, el cual fue remitido a
este Juzgado el 13 de mayo hogafio, se dispondrd avocar conocimiento del
mismo.

2.2 Sobre el estudio de admision de la demanda.

Recibida la demanda que proviene de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, la
cual mediante auto dictado el 30 de abril de 2019, declararon la falta de
Jurisdiccion y competencia, por se hace necesario requerir a la parte actora
para que la adecue la demanda, conforme a las previsiones de los articulos
162 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta para ello las exigencias del medio de
control que se pretenda promover, conforme lo sefiala la norma citada.

Se debe ademas, presentar poder conforme a lo previsto en el articulo 74 del
Caddigo General del Proceso donde se determine claramente:

¢ El medio de control a tramitar,

e Las partes del proceso

e EI asunto que se va a demandar y en caso de nulidad de actos
administrativos estos se deben individualizar.



En razén a lo anterior, se dispondra de conformidad con lo anteriormente
dispuesto otorgar un plazo de quince (15) dias. De no efectuarse ello dentro
del término establecido, se procedera a declarar el desistimiento tacito de la
demanda en la forma prevista en el articulo 178 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta,
Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento de la actuacion.

SEGUNDO: Requerir a la parte actora para que la adecue la demanda,
conforme a los pardmetros indicados en la parte motiva de esta providencia,
a fin de poder realizar estudio de admision de la misma.

TERCERO: Conceder un plazo de quince (15) dias para la adecuacion
ordenada en el numeral anterior. De no efectuarse ello dentro del término
establecido, se procedera a declarar el desistimiento tacito de la demanda en
la forma prevista en el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021

Ref.: Auto No. 001015~ O
M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N° 54001-33-33-003-2019-00160 00
Demandante: Maria Lili Trejos de Hérnandez
Demandado: Asociacion del Menor Rudesindo Soto

1. OBJETO DEL PRONUNCIMAIENTO

Avocar conocimiento del asunto y resolver sobre la admision de la demanda

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

2.1. Avocar conocimiento.

Visto el auto de fecha 30 de abril de 2020, mediante el cual la Juez del
Juzgado Quinto Homologo, declar6é infundado el impedimento manifestado
por el titular y dispuso la devolucién del expediente, el cual fue remitido a
este Juzgado el 13 de mayo hogafio, se dispondrd avocar conocimiento del
mismo.

2.2 Sobre el estudio de admision de la demanda.

Recibida la demanda que proviene de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, la
cual mediante auto dictado el 11 de junio de 2019, declararon la falta de
Jurisdiccion y competencia, por lo que se hace necesario requerir a la parte
actora para que la adecue la demanda, conforme a las previsiones de los
articulos 162 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta para ello las exigencias del
medio de control que se pretenda promover, conforme lo sefala la norma
citada.

Se debe ademas, presentar poder conforme a lo previsto en el articulo 74 del
Caddigo General del Proceso donde se determine claramente:

e El medio de control a tramitar,
e Las partes del proceso

744



e EIl asunto que se va a demandar y en caso de nulidad de actos
administrativos estos se deben individualizar.

En razon a lo anterior, se dispondra de conformidad con lo anteriormente
dispuesto otorgar un plazo de quince (15) dias. De no efectuarse ello dentro
del término establecido, se procederd a declarar el desistimiento tacito de la
demanda en la forma prevista en el articulo 178 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta,
Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento de la actuacion.

SEGUNDO: Requerir a la parte actora para que la adecue la demanda,
conforme a los parametros indicados en la parte motiva de esta providencia,
a fin de poder realizar estudio de admisién de la misma.

TERCERO: Conceder un plazo de quince (15) dias para la adecuacién
ordenada en el numeral anterior. De no efectuarse ello dentro del término
establecido, se procedera a declarar el desistimiento tacito de la demanda en
la forma prevista en el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021

Ref.: Auto No. 001016- O
M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N° 54001-33-33-003-2019-00161 00
Demandante: Rubén Dario Mendoza Sanchez
Demandado: Asociacién del Menor Rudesindo Soto

1. OBJETO DEL PRONUNCIMAIENTO

Avocar conocimiento del asunto y resolver sobre la admision de la demanda

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

2.1. Avocar conocimiento.

Visto el auto de fecha 30 de abril de 2020, mediante el cual la Juez del
Juzgado Quinto Homologo, declar6é infundado el impedimento manifestado
por el titular y dispuso la devolucién del expediente, el cual fue remitido a
este Juzgado el 13 de mayo hogafio, se dispondrd avocar conocimiento del
mismo.

2.2 Sobre el estudio de admision de la demanda.

Recibida la demanda que proviene de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, la
cual mediante auto dictado el 11 de junio de 2019, declararon la falta de
Jurisdiccion y competencia, por lo que se hace necesario requerir a la parte
actora para que la adecue la demanda, conforme a las previsiones de los
articulos 162 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta para ello las exigencias del
medio de control que se pretenda promover, conforme lo sefala la norma
citada.

Se debe ademas, presentar poder conforme a lo previsto en el articulo 74 del
Caddigo General del Proceso donde se determine claramente:

e El medio de control a tramitar,
e Las partes del proceso



e EIl asunto que se va a demandar y en caso de nulidad de actos
administrativos estos se deben individualizar.

En razon a lo anterior, se dispondra de conformidad con lo anteriormente
dispuesto otorgar un plazo de quince (15) dias. De no efectuarse ello dentro
del término establecido, se procederd a declarar el desistimiento tacito de la
demanda en la forma prevista en el articulo 178 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta,
Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento de la actuacion.

SEGUNDO: Requerir a la parte actora para que la adecue la demanda,
conforme a los parametros indicados en la parte motiva de esta providencia,
a fin de poder realizar estudio de admisién de la misma.

TERCERO: Conceder un plazo de quince (15) dias para la adecuacién
ordenada en el numeral anterior. De no efectuarse ello dentro del término
establecido, se procedera a declarar el desistimiento tacito de la demanda en
la forma prevista en el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Clucuta, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 01017 -0
M. de C. de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003- 2019-00232- 00
Demandante: Bibiana Carolina Hernandez Gordillo
Demandados: Departamento de Transito y Trasporte de los Patios

Visto el informe secretarial que antecede, y conforme al memorial allegado
por el JORGE ENRIQUE PEREZ RUIZ, quien fungié apoderado del Instituto
de Transito y Transporte del municipio de Los Patios, se dispone dejar sin
efecto la orden dada en la audiencia inicial celebrada el 19 de mayo de 2021,
en el sentido de imponer multa de 2 smimv al prenombrado por la
inasistencia a dicha diligencia, por cuanto a esa fecha ya no representaba

judicialmente a la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

ESTADO N° 39

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO,
NOTIFICO A LAS PARTES LA PRESENTE PROVIDENCIA,
HOY 19 DE AGOSTO DE 2016, A LAS 08:00 A.M.

NEYLA YADIRA LOPEZ CONTRERAS
Secretaria

Juzgado Administrativo

N. De Santander - Cucuta
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 01018 -0

M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003-2019 00368 00

Demandante: Edgar Claro Ropero

Demandados: Nacion — Ministerio de Educacién -Fomag

Vencido el término de traslado de la demanda, en aplicacién al articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, se convoca a audiencia inicial, fijando al efecto el
dia diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021), a partir de las
8:30 a.m.

Por otra parte, se reconoce personeria a los doctores LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS como apoderado principal de la Nacién-Ministerio de
Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y a
como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y para los
efectos del memorial poder a ellos conferidos.

Igualmente se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta de
la parte demandante, a la doctora KATHERINE ORDONEZ CRUZ, en los
termino y para los efectos del memoria de sustitucion obrante en el archivo
13SustitucionPoderDemandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER
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POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO,
NOTIFICO A LAS PARTES LA PRESENTE PROVIDENCIA,
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NEYLA YADIRA LOPEZ CONTRERAS
Secretaria

Juzgado Administrativo

N. De Santander - Cucuta
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 001019 O

M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003-2020-00009 00

Demandante: Marleny Valero Contreras

Demandados: Nacion — Ministerio de Educacién -Fomag

Revisado el expediente se observa que se cumplen los presupuestos para
dictar sentencia anticipada, sefialados en el numeral 1° del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por cuanto
aun no se ha fijjado fecha para la audiencia inicial y no hay pruebas por
practicar, en consecuencia el Despachd inicialmente se pronunciara sobre el
aspecto probatorio y la fijacion del litigio, ejecutoriada esta providencia vuelva
el expediente al Despacho para lo pertinente.

1. Respecto alas pruebas aportadas por las partes:

Se dispone incorporar a la actuacion los siguientes documentos dandoles
el valor probatorio que por ley le corresponda:

e Peticion radicada ante la administracion solicitando el pago de la
sancion moratoria, Resolucion N° 005321 del 3 de diciembre de 2018,
mediante la cual le reconocen a MARLENY VALERO CONTRERAS
cesantias parciales, copia de formato de transaccién bancaria del
BBVA, fotocopia de cedula de la demandante y constancia de
conciliacion prejudicial, documentos allegados por las parte actora los
cuales obran en el archivo 03AnexosPDF, del expediente digital.

e Oficio de fecha 27 de octubre de 2020 expedido por la Fiduprevisora,
en el que certifica la fecha en que estuvo disponible el dinero
reconocido como cesantia parcial en la Resoluciéon N° 5327 de fecha
03 de diciembre de 2018,, aportada por la entidad demandada, la cual
obra folio 14 del archivo 11Contestaciondemandafoma.

Las anteriores pruebas se dejan a disposicion de las partes para su
contradiccion.

2. Fijacion del Litigio

A efectos de fijar el litigio se tendran como hechos juridicamente relevantes
los siguientes:



v Que MARLENY VALERO CONTRERAS, ha prestado sus servicios como
docentes en el Departamento Norte de Santander

v Que Mediante Resolucién No. 005327 del 3 de diciembre de 2018, la
Secretaria de Educacion del referido ente territorial en nombre y
representacion de la Nacion- Ministerio de Educacion le reconoce y
ordena el pago de las cesantias parciales (fl. 5 03AnexosPDF)

v" Que segln copia de pago del banco BBVA las cesantias anteriormente
reconocidas fueron retiradas el 5 de abril de 2019 ( fl. 9 03AnexosPDF).

v" Que la prenombrada el 29 de abril de 2019, presento peticién solicitando
el reconocimiento, liquidacién y pago de la sancién moratoria, ante la cual
guardo silencio la administracion ( fl. 1 03AnexosPDF).

De la exposicion factica se concluye que el litigio se centra en determinar si
la docente MARLENY VALERO CONTRERAS, tiene derecho a que el
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio le reconozca y pague la sancion moratoria consagrada en la Ley
1071 de 2006 por considerar que no fueron pagadas oportunamente las
cesantias parciales reconocidas a través de la Resolucion No. 2705 del 1 de
agosto de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

ESTADO N° 39

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO,
NOTIFICO A LAS PARTES LA PRESENTE PROVIDENCIA,
HOY 19 DE AGOSTO DE 2016, A LAS 08:00 A.M.

NEYLA YADIRA LOPEZ CONTRERAS




Firmado Por:

Bernardino Carrero Rojas
Juez Circuito
Oral 3
Juzgado Administrativo

N. De Santander - Cucuta
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 01020- O

M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N° 54001-33-33-003-2021-00032-00
Demandante: Amilcar Osorio Zabala
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resolver recurso de reposicion en subsidio el de apelacién contra el auto de
fecha 11 de junio hogafio, mediante el cual se rechaz6 la demanda por
caducidad.

2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El sefior apoderado de la parte demandante interpone recurso de reposicion
en subsidio el de apelacion, allegando las certificaciones correspondientes,
de requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial, el cual indica que
fue radicado en el término debido, por lo tanto solicita que se opte por
continuar con el trdmite de la demanda en debida forma.

3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Al revisar lo referente a los recursos ordinarios el articulo 242 modificado por
el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 reglamenta frente a la reposicion lo
siguiente:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y

tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y observandose que la demanda presentada
mediante apoderado por AMILCAR OSORIO ZABALA contra la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional, mediante el auto de fecha 11 de junio
hogafio, fue rechazada por cuanto consideré el Despacho que habia operado
el fendmeno de caducidad conforme el articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo pues al
realizar el conteo de términos se encontré que el acta del Tribunal Medico
Laboral Militar y de Policia No. TML20-2-123 MDNSG-TML41.1 de fecha 27
de agosto de 2020, fue notificado por correo electronico el dia 28 de agosto



siguiente, como se evidencia en el anexo allegado por el demandante con la
subsanacién de la demanda (fl. 17 archivo 10SubsanacionDemanda), lo que
quiere decir que es a partir del 29 de agosto empezé a correr el término de
los cuatro (4) meses para presentar oportunamente la demanda, el que
vencia hasta 29 de diciembre de 2020 y la demanda fue radicada el 22 de
febrero de 2021, y la parte demandante no allego prueba de haber tramitado
conciliacion prejudicial. Sin embargo, con la interposicién del recurso allega
constancia de que se present6 conciliacion prejudicial, lo que conlleva hacer
nuevamente revisién de los términos toda vez que, al haber realizado dicho
trdmite suspende los términos de caducidad de la accion.

Entonces, tenemos como se sefiald anteriormente que el término para
presentar la demanda vencia el 29 de diciembre de 2020, y conforme a la
constancia de expedida por la Procuraduria 23 Judicial Il el demandante
presentd conciliacion prejudicial el 28 de diciembre de 2020. (fl- 12
14DemandantelnterponeRecursoDeReposicionYApelacion). Ahora, el
articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015 ocupandose de los eventos
en que se suspende el término de caducidad, sefiala en el literal b que la
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001

Precisado lo anterior, se encuentra que la Procuraduria 23 Judicial Il para
Asuntos Administrativos con fecha 17 de febrero de 2021 les expide la
constancia a que alude el articulo 2° de la ley 640 de 2001 (fl- 18
14DemandantelnterponeRecursoDeReposicionYApelacion).

Se desprende de lo expuesto que el término para el ejercicio oportuno del
medio de control se suspendié del dia 28 de diciembre de 2020 es decir
faltando dos dias para el vencimiento del término oportuno para presentar el
medio de control y luego a partir del 18 de febrero de 2121, se reanudaron
los términos de caducidad, el cual vencerian el 19 de febrero y la demanda
fue presentada el 22 de febrero siguiente (archivo 05Soporteenvio
Demanda.pdf,) de lo que se puede concluir que no fue presentada dentro del
término, razon por lo cual el despacho no repondra el auto de fecha 11 de
junio de 2021.

En consecuencia de lo anterior, y habiéndose interpuesto igualmente el
recurso de apelacion, se concedera este, en el efecto suspensivo, para ante
el honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: No Reponer el auto de fecha once (11) de Junio de dos mil
veintiuno (2021), conforme a lo expuesto en la parte motiva.



SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior apoderado de la parte demandante, contra el auto sefialado en
el numeral anterior. Por secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

ESTADO N° 39

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO,
NOTIFICO A LAS PARTES LA PRESENTE PROVIDENCIA,
HOY 19 DE AGOSTO DE 2016, A LAS 08:00 A.M.

NEYLA YADIRA LOPEZ CONTRERAS
Secretaria

Juzgado Administrativo

N. De Santander - Cucuta
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