JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 00440 O
M. de C. de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003- 2018-00195-00
Demandante: Ramén Alberto Villamizar
Demandados: Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Villa del Rosario

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resolucidn de excepciones previas propuestas de conformidad con el paragrafo
2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

1. ANTECEDENTES

En el expediente se observa que la entidad demanda, propone la excepcion de
caducidad de la accidn, indicando que de conformidad con el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se
debe interponer dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del acto
administrativo que busca la nulidad y en cada una de las resoluciones
demandadas se supero el termino sefialado.

3. TRAMITE PROCESAL

Surtido el traslado de rigor de dicha excepcidn, el sefior apoderado de la parte
demandante guardé silencio.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.

El articulo 164 de la ley 1437 de 2011, refiriendose a la oportunidad para la
presentacion de la demanda sefiala en el literal d del numeral 2, que so pena de
gue opere la caducidad, cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (04)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, igualmente dicho
articulo en el numeral 1 literal C, establece que cuando se dirija contra actos
gue reconozcan O hieguen total o parcialmente prestaciones periodicas, la
demanda podra presentarse en cualquier tiempo.

De la norma citada se colige que el término de caducidad sélo puede
contabilizarse a partir del momento en el que la Administracion ha dado a



conocer el acto administrativo, a través de su comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién. A menos de que en la demanda se controvierta,
precisamente, el procedimiento de notificacion, caso en el cual debera
tramitarse el proceso, para que en la sentencia se defina si la demanda se
presentd de manera oportuna.

En el caso que nos ocupa precisamente la parte actora argumenta la
trasgresion al principio de publicidad de la actuacion al no realizar la notificacion
y citacion conforme a las disposiciones legales dentro de la actuacion
administrativa surtida de un comparendo por infracciones a normas de transito
que fueron detectadas a través de medios tecnolégicos, situacion que le impidio
ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

Teniendo en cuenta ello, el Despacho considera que se debe abstenerse de
hacer pronunciamiento frente a la excepcion propuesta, toda vez que en esta
etapa procesal no es posible resolver el debate juridico respecto de la debida o
indebida notificacién de los actos administrativos demandados ya que desde el
inicio se invoca como causal de nulidad la violacién al principio de publicidad al
considerar que no se surtid la notificacion del acto con el que se inicia el
proceso administrativo sancionatorio en debida forma. Entonces lo procedente
conforme lo ha sefialado el Consejo de Estado en reiteradas ocasiones es que
se tramite el proceso y en la sentencia se defina si la demanda se present6 de
manera oportuna o no.

llustrativo a lo expuesto se tiene el auto de fecha 9 de mayo de 2019, en el que
el Consejo de Estado dentro del proceso radicado 25000-23-36-000-2016-
02111-01, actor: Gas Natural Andino S.A., demandado superintendencia de
industria y comercio — sic al resolver sobre una excepcion previa en audiencia
inicial indicé lo siguiente:

“Siendo ello asi, la Sala advierte que se debe confirmar la decision apelada por medio de la cual
se denego la excepcion previa de indebido agotamiento de la via gubernativa, —hoy actuacién
administrativa-, toda vez que en esta etapa procesal no es posible resolver el debate juridico
respecto de la debida o indebida notificacion del acto administrativo demandado, pues esta
Corporacion reiteradamente ha sostenido que si desde el inicio del proceso se pone en tela de
juicio dicho tramite, lo procedente es que ello no sea desechado por el Juzgador por cuanto
equivaldria decidir a priori el proceso.

En ese mismo auto el magistrado cita lo que las diferentes secciones de esa
Corporacion han sostenido sobre el particular:

“Es oportuno destacar que la Sala en reiterados pronunciamientos, entre ellos, en
providencias de 22 de mayo de 1997 (Expediente num. 4347, 25 de febrero de 1999
(Expedientes 5206 y 5208, Consejero ponente doctor Ernesto Rafael Ariza Mufioz) y
6 de septiembre de 1999 (Expediente num. 5592, Consejero ponente doctor Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo), ha prohijado, las precisiones hechas en el proveido de 20
de mayo de 1.975 (Consejero ponente, doctor Juan Hernandez Saenz, Seccion
Cuarta, Diccionario Juridico Tomo lll, paginas 206 a 208), en el sentido de que
cuando en la demanda se controvierte la diligencia de notificaciéon de los actos
administrativos acusados, “...no puede pretenderse que desde el momento mismo en
que haya de resolverse sobre la admisibilidad formal de esa demanda deba
estudiarse también si el plazo para ejercer la accién ha caducado o no, y abstenerse
de darle curso si aparentemente la caducidad se ha producido, porque esta Ultima
decisién equivaldria a definir el proceso desde antes de que llegare a comenzar. En
efecto, si se opta por el rechazo de la demanda al calificarla de inoportuna,



implicitamente llega a reconocerse que la notificacion del acto administrativo acusado
fue vélida y se desecha asi de plano, sin férmula de juicio el dicho del demandante
respecto a que la notificacion era ilegal o ineficaz...”; y que ello, desde luego, no
compromete la decisién que habra de adoptar el juzgador en la sentencia, ya que si
en el proceso se desvirtlan los cargos que se le endilgan a la notificacién del acto
administrativo cuestionado, pues obviamente que no podra haber pronunciamiento de
mérito por haber operado el fendmeno de la caducidad de la accion™

“La Sala ha considerado que no procede de entrada el rechazo de plano de la
demanda, cuando se controvierte la notificacion de los actos acusados, pues para
decidir si se configuré la caducidad de la accién debera tramitarse el proceso, para
gue en la sentencia se defina si la demanda se presentdé de manera oportuna.

“De la norma transcrita se colige que el término de caducidad sélo puede
contabilizarse a partir del momento en el que la Administracion ha dado a conocer el
acto, a través de su comunicacién, notificacién, ejecucion o publicaciéon. A menos de
que en la demanda se controvierta, precisamente, el procedimiento de notificacion,
caso en el cual deber& tramitarse el proceso, para que en la sentencia se defina
si lademanda se present6é de manera oportuna.” (Resaltado por el Despacho)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de hacer pronunciamiento frente a la excepcion de
caducidad del medio de Control de nulidad y restablecimiento del derecho,
propuesta por Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Villa
del Rosario, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

BERNARDINO CARRERO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
c5a55b451fe005d7231bafdcdf884bf94c806daaa38ech1c1e9f021092840163
Documento generado en 08/04/2021 03:21:30 PM

1 Auto de 17 de abril de 2008. Consejo de Estado, Seccién Primera. Magistrado Ponente doctor Marco Antonio Velilla
Moreno. Expediente 2005-00859-01.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Auto de 11 de febrero de 2014.
Magistrado Ponente doctor Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Expediente 2012-00249-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Auto de 19 de febrero de 2015.
Magistrado Ponente Doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Expediente 2013-01801-01.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 00441 O

M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Proceso: 54001-33-33-003-2019-00274 00

Demandante: Milagros de JesUs Mufioz Lépez

Demandados: Nacion — Ministerio de Educacion —Fomag- Departamento Norte de Santander

Revisado el expediente se observa que se encuentra probada la excepcion de
caducidad la cual fue propuesta por el departamento Norte de Santander como
“‘inepta demanda por no demandar dentro del término consagrado en la Ley el
acto administrativo que tacitamente le negé el reconocimiento de las cesantias
correspondientes a los afios 1998, 199 y 2000” lo que permite en aplicacién al
numeral 3° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 dictar sentencia anticipada,
en consecuencia se dispone correr traslado en la forma prevista en el articulo
181 in fine de la Ley 1437 de 2011, para la presentacion por escrito de los
alegatos, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, oportunidad en que, si a bien lo tiene, puede presentar concepto el
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

BERNARDINO CARRERO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 00442 O
M. de C. de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003- 2019-00291- 00
Demandante: Martha Patricia Pefialoza Felizzola
Demandados: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resolucidn de excepciones previas propuestas de conformidad con el paragrafo
2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

2. ANTECEDENTES

En el expediente se observa que la entidad demanda, propone la excepcion de
ineptitud sustancial de la demanda a no haber demandado el acto
administrativo particular o concreto que denego la sancion mora, indicando que
conforme al articulo 163 del C.P.A.C.A, si no se individualiza en debida forma el
acto administrativo acusado conlleva a declarar la ineptitud e la demanda.

Propone también la excepcion de caducidad de la accion, indicando que es
necesario tener en cuenta que, aunque el reconocimiento de la sancion
moratoria se deriva de una prestacion periddica, la reclamacion de dicha
sancion se debe efectuar de forma especifica.

Finalmente propone la excepcion de falta de integracion de litisconsorte
necesario , indicando se debe vincular al proceso la entidad territorial que
profirio el acto administrativo de reconocimiento de cesantia, por lo que debe
hacer parte dentro del contradictorio con el objeto revisar el procedimiento
interadministrativo surtido con el objeto de esclarecer si tuvo incidencia en el
retardo para el pago de la prestacidon solicitada por la parte demandante y en
consecuencia sea condenado el ente territorial por incumplir el término indicado
en la ley al no expedir y notificar el acto administrativo dentro de los quince (15)
dias habiles posteriores a la solicitud de reconocimiento de las cesantias.

3. TRAMITE PROCESAL



Surtido el traslado de rigor de dicha excepcion, la apoderada de la parte
demandante, frente a dichas excepciones guardo silencio.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.

a. Ineptitud sustancial de la demanda a no haber demandado el acto
administrativo particular o concreto que deneg6 la sancion mora.

Respecto a esta excepcion se tiene que revisada la demanda se observa que la
demandante MARTHA PATRICIA PENALOZA FELIZZOLA, mediante
apoderado present6 peticion 10 de noviembre de 2017 ante la Secretaria de
Educacion del departamento Norte de Santander, tendiente al reconocimiento y
pago de la sancién por mora establecida en la Ley1071 de 2006, frente a dicha
peticion la administracion guardo silencio, ante lo cual presentan la demanda
gue nos ocupa mediante la cual buscan la nulidad del acto ficto presunto
generado ante la falta de respuesta a la solicitud presentada.

De lo revisado se colige que el acto demandado dentro del expediente es el que
corresponde, toda vez, que el acto ficto presunto es el que se genera ante el
silencio de la administracién, por lo que la excepcion prospera no tiene vocacion
de prosperar.

b. Caducidad de la accion.

El articulo 164 de la ley 1437 de 2011, refiriéndose a la oportunidad para la
presentacion de la demanda sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cddigo;
b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, siempre que este Ultimo no haya perdido fuerza ejecutoria;

f) En los demés casos expresamente establecidos en la ley

”

De la norma transcrita se desprende que el término de caducidad no opera para
los casos en los que se demanda actos producto del silencio administrativo, por
lo tanto se puede presentar la demanda en cualquier momento, y como se
advirtio anteriormente, en el caso que nos ocupa la demanda esta encaminada
a que se declare la nulidad del acto ficto presunto producto del silencio
administrativo mediante el cual le niegan la peticion de reconocimiento y pago



de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, en consecuencia,
no opera caducidad para dicho acto, por lo que la excepcidén propuesta no
prosperara.

c) Falta de integracién de litisconsorte necesario.

Conforme al articulo 50 de la Ley 91 de 1989, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tendr& dentro de sus objetivos efectuar el
pago de las prestaciones sociales del personal afiliado. Por otra parte, la Ley
962 del 2005, por medio de la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién
de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del
Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios
publicos, sefiala en su articulo 56:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién
por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial.”

Ahora el articulo 3° del Decreto 2831 de 2005, por medio del cual se
reglamentan el inciso 2° del articulo 3°, el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91
de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, prescribe:

Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido
en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de
las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de educacion
de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente,
a la que se encuentre vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
del Fondo y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de
tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional, del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud, a la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacion, junto con la
certificacion descrita en el numeral anterior del presente articulo.

4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracién de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de
2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites
administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos
previstos en la ley.



5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos
de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de este, junto con la respectiva
constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los tres dias siguientes a
gue estos se encuentren en firme.”

De las normas antes citadas, se colige que los entes territoriales actian como
meros facilitadores para que los Docentes tramiten el reconocimiento y pago de
Su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la
administracion de los recursos de Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, los suscriben, lo hacen en representacion de dicho Fondo por
mandato de la ley, y en esa medida, no obligan al ente territorial ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, considera el Juzgado que si bien es cierto de conformidad con el
articulo 3 del Decreto 2831 del 2005, las Secretarias de Educacion de las
entidades territoriales tienen un papel activo en dicho procedimiento, en la
medida que sirven de intermediarias con la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos para el tramite del reconocimiento de prestaciones
econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, también lo es que estas actian en nombre de dicho Fondo, razén
por la cual, quien se encuentra legitimado por pasiva es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y no se hace necesaria la vinculacion de la
entidad territorial a la que esta vinculada la demandante, lo que impone al
Juzgado hacer la declaracién correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de Ineptitud sustancial de la
demanda al no haber demandado el acto administrativo particular o concreto
gue denegd la sancion mora, caducidad de la accion y la falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

BERNARDINO CARRERO ROJAS



JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
cdb1592ee5a3654a6ae5e5fceld6f546a3d74e7be878b7be35b8b4f843cf8d3e
Documento generado en 08/04/2021 03:21:33 PM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto N°0443 O
M. de C. de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003- 2019-00292- 00
Demandante: Zamira Ester Galvis Sarabia
Demandados: Nacién Ministerio de Educacién- FOMAG

Vencido el término de traslado de la demanda, en aplicacion al articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, se convoca a audiencia inicial, fijando al efecto el dia
veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021), a partir de las 8:30 a.m.

Finalmente se reconoce personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS como apoderado principal de la Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y a JENNY CAROLINA
VARGAS FONSECA como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos

y para los efectos del memorial poder a ellos conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:



BERNARDINO CARRERO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
aed2fe71ace32d77316862d1ee28bc9c762d8a159eb6c5fce02190e69a987a2
c
Documento generado en 08/04/2021 03:21:35 PM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 00444 O
M. de C. de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003- 2019-00293- 00
Demandante: Genrry Alfonso Jaime Ortiz
Demandados: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resolucidn de excepciones previas propuestas de conformidad con el paragrafo
2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

2. ANTECEDENTES

En el expediente se observa que la entidad demanda, propone la excepcion de
ineptitud sustancial de la demanda a no haber demandado el acto
administrativo particular o concreto que denego la sancion mora, indicando que
conforme al articulo 163 del C.P.A.C.A, si no se individualiza en debida forma el
acto administrativo acusado conlleva a declarar la ineptitud e la demanda.

Propone también la excepcion de caducidad de la accion, indicando que es
necesario tener en cuenta que, aunque el reconocimiento de la sancion
moratoria se deriva de una prestacion periddica, la reclamacion de dicha
sancion se debe efectuar de forma especifica.

Finalmente propone la excepcion de falta de integracion de litisconsorte
necesario , indicando se debe vincular al proceso la entidad territorial que
profirio el acto administrativo de reconocimiento de cesantia, por lo que debe
hacer parte dentro del contradictorio con el objeto revisar el procedimiento
interadministrativo surtido con el objeto de esclarecer si tuvo incidencia en el
retardo para el pago de la prestacidon solicitada por la parte demandante y en
consecuencia sea condenado el ente territorial por incumplir el término indicado
en la ley al no expedir y notificar el acto administrativo dentro de los quince (15)
dias habiles posteriores a la solicitud de reconocimiento de las cesantias.

3. TRAMITE PROCESAL



Surtido el traslado de rigor de dicha excepcion, la apoderada de la parte
demandante, frente a dichas excepciones guardo silencio.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.

a. Ineptitud sustancial de la demanda a no haber demandado el acto
administrativo particular o concreto que deneg6 la sancion mora.

Respecto a esta excepcion se tiene que revisada la demanda se observa que el
demandante GENRRY ALFONSO JAIME ORTIZ, mediante apoderado presento
peticion el 15 de diciembre de 2017 ante la Secretaria de Educacion del
departamento Norte de Santander, tendiente al reconocimiento y pago de la
sancion por mora establecida en la Ley1071 de 2006, frente a dicha peticidn la
administracion guardé silencio, ante lo cual presentan la demanda que nos
ocupa mediante la cual buscan la nulidad del acto ficto presunto generado ante
la falta de respuesta a la solicitud presentada.

De lo revisado se colige que el acto demandado dentro del expediente es el que
corresponde, toda vez, que el acto ficto presunto es el que se genera ante el
silencio de la administracién, por lo que la excepcidon prospera no tiene vocacion
de prosperar.

b. Caducidad de la accion.

El articulo 164 de la ley 1437 de 2011, refiriéndose a la oportunidad para la
presentacion de la demanda sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cddigo;
b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan o0 nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, siempre que este Ultimo no haya perdido fuerza ejecutoria;

f) En los demés casos expresamente establecidos en la ley

”

De la norma transcrita se desprende que el término de caducidad no opera para
los casos en los que se demanda actos producto del silencio administrativo, por
lo tanto se puede presentar la demanda en cualquier momento, y como se
advirtio anteriormente, en el caso que nos ocupa la demanda esta encaminada
a que se declare la nulidad del acto ficto presunto producto del silencio
administrativo mediante el cual le niegan la peticion de reconocimiento y pago



de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, en consecuencia,
no opera caducidad para dicho acto, por lo que la excepcion propuesta no
prosperara.

c) Falta de integracién de litisconsorte necesario.

Conforme al articulo 50 de la Ley 91 de 1989, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tendr& dentro de sus objetivos efectuar el
pago de las prestaciones sociales del personal afiliado. Por otra parte, la Ley
962 del 2005, por medio de la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién
de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del
Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios
publicos, sefiala en su articulo 56:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién
por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial.”

Ahora el articulo 3° del Decreto 2831 de 2005, por medio del cual se
reglamentan el inciso 2° del articulo 3°, el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91
de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, prescribe:

Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido
en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de
las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de educacién
de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente,
a la que se encuentre vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
del Fondo y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de
tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional, del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud, a la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacion, junto con la
certificacion descrita en el numeral anterior del presente articulo.

4. Previa aprobacién por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracién de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de
2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites
administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos
previstos en la ley.



5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos
de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de este, junto con la respectiva
constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los tres dias siguientes a
gue estos se encuentren en firme.”

De las normas antes citadas, se colige que los entes territoriales actian como
meros facilitadores para que los Docentes tramiten el reconocimiento y pago de
Su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la
administracion de los recursos de Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, los suscriben, lo hacen en representacion de dicho Fondo por
mandato de la ley, y en esa medida, no obligan al ente territorial ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, considera el Juzgado que si bien es cierto de conformidad con el
articulo 3 del Decreto 2831 del 2005, las Secretarias de Educacion de las
entidades territoriales tienen un papel activo en dicho procedimiento, en la
medida que sirven de intermediarias con la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos para el tramite del reconocimiento de prestaciones
econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, también lo es que estas actian en nombre de dicho Fondo, razén
por la cual, quien se encuentra legitimado por pasiva es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y no se hace necesaria la vinculacion de la
entidad territorial a la que esta vinculada la demandante, lo que impone al
Juzgado hacer la declaracién correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de Ineptitud sustancial de la
demanda al no haber demandado el acto administrativo particular o concreto
gue denegd la sancion mora, caducidad de la accion y la falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

BERNARDINO CARRERO ROJAS
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 00445 O
M. de C. de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003- 2019-00294- 00
Demandante: Dogny Esperanza Pallares Torrado
Demandados: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resolucidn de excepciones previas propuestas de conformidad con el paragrafo
2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

2. ANTECEDENTES

En el expediente se observa que la entidad demanda, propone la excepcion de
ineptitud sustancial de la demanda a no haber demandado el acto
administrativo particular o concreto que denego la sancion mora, indicando que
conforme al articulo 163 del C.P.A.C.A, si no se individualiza en debida forma el
acto administrativo acusado conlleva a declarar la ineptitud e la demanda.

Propone también la excepcion de caducidad de la accion, indicando que es
necesario tener en cuenta que, aunque el reconocimiento de la sancion
moratoria se deriva de una prestacion periddica, la reclamacion de dicha
sancion se debe efectuar de forma especifica.

Finalmente propone la excepcion de falta de integracion de litisconsorte
necesario , indicando se debe vincular al proceso la entidad territorial que
profirio el acto administrativo de reconocimiento de cesantia, por lo que debe
hacer parte dentro del contradictorio con el objeto revisar el procedimiento
interadministrativo surtido con el objeto de esclarecer si tuvo incidencia en el
retardo para el pago de la prestacidon solicitada por la parte demandante y en
consecuencia sea condenado el ente territorial por incumplir el término indicado
en la ley al no expedir y notificar el acto administrativo dentro de los quince (15)
dias habiles posteriores a la solicitud de reconocimiento de las cesantias.

3. TRAMITE PROCESAL



Surtido el traslado de rigor de dicha excepcion, la apoderada de la parte
demandante, frente a dichas excepciones guardo silencio.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.

a. Ineptitud sustancial de la demanda a no haber demandado el acto
administrativo particular o concreto que deneg6 la sancion mora.

Respecto a esta excepcion se tiene que revisada la demanda se observa que la
demandante DOGNY ESPERANZA PALLAREZ TORRADO, mediante
apoderado presenté peticion el cinco (5) de diciembre de 2017 ante la
Secretaria de Educacion del departamento Norte de Santander, tendiente al
reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en la Leyl071 de
2006, frente a dicha peticion la administracion guardd silencio, ante lo cual
presentan la demanda que nos ocupa mediante la cual buscan la nulidad del
acto ficto presunto generado ante la falta de respuesta a la solicitud presentada.

De lo revisado se colige que el acto demandado dentro del expediente es el que
corresponde, toda vez, que el acto ficto presunto es el que se genera ante el
silencio de la administracién, por lo que la excepcion prospera no tiene vocacion
de prosperar.

b. Caducidad de la accion.

El articulo 164 de la ley 1437 de 2011, refiriéndose a la oportunidad para la
presentacion de la demanda sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cddigo;
b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, siempre que este Ultimo no haya perdido fuerza ejecutoria;

f) En los demés casos expresamente establecidos en la ley

”

De la norma transcrita se desprende que el término de caducidad no opera para
los casos en los que se demanda actos producto del silencio administrativo, por
lo tanto se puede presentar la demanda en cualquier momento, y como se
advirtio anteriormente, en el caso que nos ocupa la demanda esta encaminada
a que se declare la nulidad del acto ficto presunto producto del silencio
administrativo mediante el cual le niegan la peticion de reconocimiento y pago



de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, en consecuencia,
no opera caducidad para dicho acto, por lo que la excepcién propuesta no
prosperara.

c) Falta de integracién de litisconsorte necesario.

Conforme al articulo 50 de la Ley 91 de 1989, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tendr& dentro de sus objetivos efectuar el
pago de las prestaciones sociales del personal afiliado. Por otra parte, la Ley
962 del 2005, por medio de la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién
de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del
Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios
publicos, sefiala en su articulo 56:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién
por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial.”

Ahora el articulo 3° del Decreto 2831 de 2005, por medio del cual se
reglamentan el inciso 2° del articulo 3°, el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91
de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, prescribe:

Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido
en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de
las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de educacion
de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente,
a la que se encuentre vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
del Fondo y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de
tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional, del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud, a la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacion, junto con la
certificacion descrita en el numeral anterior del presente articulo.

4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracién de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de
2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites
administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos
previstos en la ley.



5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos
de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de este, junto con la respectiva
constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los tres dias siguientes a
gue estos se encuentren en firme.”

De las normas antes citadas, se colige que los entes territoriales actian como
meros facilitadores para que los Docentes tramiten el reconocimiento y pago de
Su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la
administracion de los recursos de Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, los suscriben, lo hacen en representacion de dicho Fondo por
mandato de la ley, y en esa medida, no obligan al ente territorial ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, considera el Juzgado que si bien es cierto de conformidad con el
articulo 3 del Decreto 2831 del 2005, las Secretarias de Educacion de las
entidades territoriales tienen un papel activo en dicho procedimiento, en la
medida que sirven de intermediarias con la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos para el tramite del reconocimiento de prestaciones
econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, también lo es que estas actian en nombre de dicho Fondo, razén
por la cual, quien se encuentra legitimado por pasiva es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y no se hace necesaria la vinculacion de la
entidad territorial a la que esta vinculada la demandante, lo que impone al
Juzgado hacer la declaracién correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de Ineptitud sustancial de la
demanda al no haber demandado el acto administrativo particular o concreto
gue denegd la sancion mora, caducidad de la accion y la falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

BERNARDINO CARRERO ROJAS
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 00446 O
M. de C. de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003- 2019-00299- 00
Demandante: Luis Eduardo Mendoza Ortega
Demandados: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resolucidn de excepciones previas propuestas de conformidad con el paragrafo
2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

2. ANTECEDENTES

En el expediente se observa que la entidad demanda, propone la excepcion de
ineptitud sustancial de la demanda a no haber demandado el acto
administrativo particular o concreto que denego la sancion mora, indicando que
conforme al articulo 163 del C.P.A.C.A, si no se individualiza en debida forma el
acto administrativo acusado conlleva a declarar la ineptitud e la demanda.

Propone también la excepcion de caducidad de la accion, indicando que es
necesario tener en cuenta que, aunque el reconocimiento de la sancion
moratoria se deriva de una prestacion periddica, la reclamacion de dicha
sancion se debe efectuar de forma especifica.

Finalmente propone la excepcion de falta de integracion de litisconsorte
necesario , indicando se debe vincular al proceso la entidad territorial que
profirio el acto administrativo de reconocimiento de cesantia, por lo que debe
hacer parte dentro del contradictorio con el objeto revisar el procedimiento
interadministrativo surtido con el objeto de esclarecer si tuvo incidencia en el
retardo para el pago de la prestacidon solicitada por la parte demandante y en
consecuencia sea condenado el ente territorial por incumplir el término indicado
en la ley al no expedir y notificar el acto administrativo dentro de los quince (15)
dias habiles posteriores a la solicitud de reconocimiento de las cesantias.

3. TRAMITE PROCESAL



Surtido el traslado de rigor de dicha excepcion, la apoderada de la parte
demandante, frente a dichas excepciones guardo silencio.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.

a. Ineptitud sustancial de la demanda a no haber demandado el acto
administrativo particular o concreto que deneg6 la sancion mora.

Respecto a esta excepcion se tiene que revisada la demanda se observa que la
demandante DOGNY ESPERANZA PALLAREZ TORRADO, mediante
apoderado presenté peticion el cinco (5) de diciembre de 2017 ante la
Secretaria de Educacion del departamento Norte de Santander, tendiente al
reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en la Leyl071 de
2006, frente a dicha peticion la administracion guardd silencio, ante lo cual
presentan la demanda que nos ocupa mediante la cual buscan la nulidad del
acto ficto presunto generado ante la falta de respuesta a la solicitud presentada.

De lo revisado se colige que el acto demandado dentro del expediente es el que
corresponde, toda vez, que el acto ficto presunto es el que se genera ante el
silencio de la administracién, por lo que la excepcion prospera no tiene vocacion
de prosperar.

b. Caducidad de la accion.

El articulo 164 de la ley 1437 de 2011, refiriéndose a la oportunidad para la
presentacion de la demanda sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cddigo;
b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, siempre que este Ultimo no haya perdido fuerza ejecutoria;

f) En los demés casos expresamente establecidos en la ley

”

De la norma transcrita se desprende que el término de caducidad no opera para
los casos en los que se demanda actos producto del silencio administrativo, por
lo tanto se puede presentar la demanda en cualquier momento, y como se
advirtio anteriormente, en el caso que nos ocupa la demanda esta encaminada
a que se declare la nulidad del acto ficto presunto producto del silencio
administrativo mediante el cual le niegan la peticion de reconocimiento y pago



de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, en consecuencia,
no opera caducidad para dicho acto, por lo que la excepcidén propuesta no
prosperara.

c) Falta de integracién de litisconsorte necesario.

Conforme al articulo 50 de la Ley 91 de 1989, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tendr& dentro de sus objetivos efectuar el
pago de las prestaciones sociales del personal afiliado. Por otra parte, la Ley
962 del 2005, por medio de la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién
de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del
Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios
publicos, sefiala en su articulo 56:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién
por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial.”

Ahora el articulo 3° del Decreto 2831 de 2005, por medio del cual se
reglamentan el inciso 2° del articulo 3°, el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91
de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, prescribe:

Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido
en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de
las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de educacion
de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente,
a la que se encuentre vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
del Fondo y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de
tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional, del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud, a la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacion, junto con la
certificacion descrita en el numeral anterior del presente articulo.

4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracién de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de
2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites
administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos
previstos en la ley.



5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos
de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de este, junto con la respectiva
constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los tres dias siguientes a
gue estos se encuentren en firme.”

De las normas antes citadas, se colige que los entes territoriales actian como
meros facilitadores para que los Docentes tramiten el reconocimiento y pago de
Su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la
administracion de los recursos de Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, los suscriben, lo hacen en representacion de dicho Fondo por
mandato de la ley, y en esa medida, no obligan al ente territorial ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, considera el Juzgado que si bien es cierto de conformidad con el
articulo 3 del Decreto 2831 del 2005, las Secretarias de Educacion de las
entidades territoriales tienen un papel activo en dicho procedimiento, en la
medida que sirven de intermediarias con la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos para el tramite del reconocimiento de prestaciones
econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, también lo es que estas actian en nombre de dicho Fondo, razén
por la cual, quien se encuentra legitimado por pasiva es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y no se hace necesaria la vinculacion de la
entidad territorial a la que esta vinculada la demandante, lo que impone al
Juzgado hacer la declaracién correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de Ineptitud sustancial de la
demanda al no haber demandado el acto administrativo particular o concreto
gue denegd la sancion mora, caducidad de la accion y la falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

BERNARDINO CARRERO ROJAS



JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
60b53de4059613delfacf4d975485ddc131lacbf45¢73356f8110d1e3ab2dd610
Documento generado en 08/04/2021 03:21:11 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 00447 O
M. de C. de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003- 2019-00300- 00
Demandante: Mireya Nifio Pefialoza
Demandados: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resolucidn de excepciones previas propuestas de conformidad con el paragrafo
2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

2. ANTECEDENTES

En el expediente se observa que la entidad demanda, propone la excepcion de
ineptitud sustancial de la demanda a no haber demandado el acto
administrativo particular o concreto que denego la sancion mora, indicando que
conforme al articulo 163 del C.P.A.C.A, si no se individualiza en debida forma el
acto administrativo acusado conlleva a declarar la ineptitud e la demanda.

Propone también la excepcién de caducidad de la accion, indicando que es
necesario tener en cuenta que, aunque el reconocimiento de la sancion
moratoria se deriva de una prestacion periddica, la reclamacion de dicha
sancion se debe efectuar de forma especifica.

Finalmente propone la excepcion de falta de integracion de litisconsorte
necesario , indicando se debe vincular al proceso la entidad territorial que
profirio el acto administrativo de reconocimiento de cesantia, por lo que debe
hacer parte dentro del contradictorio con el objeto revisar el procedimiento
interadministrativo surtido con el objeto de esclarecer si tuvo incidencia en el
retardo para el pago de la prestacidon solicitada por la parte demandante y en
consecuencia sea condenado el ente territorial por incumplir el término indicado
en la ley al no expedir y notificar el acto administrativo dentro de los quince (15)
dias habiles posteriores a la solicitud de reconocimiento de las cesantias.

3. TRAMITE PROCESAL



Surtido el traslado de rigor de dicha excepcion, la apoderada de la parte
demandante, frente a dichas excepciones guardo silencio.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.

a. Ineptitud sustancial de la demanda a no haber demandado el acto
administrativo particular o concreto que deneg6 la sancion mora.

Respecto a esta excepcidn se tiene que revisada la demanda se observa que la
demandante MIREYA NINO PENALOZA, mediante apoderado presento
peticion el 7 de diciembre de 2017 ante la Secretaria de Educacion del
departamento Norte de Santander, tendiente al reconocimiento y pago de la
sancion por mora establecida en la Ley1071 de 2006, frente a dicha peticidn la
administracion guardé silencio, ante lo cual presentan la demanda que nos
ocupa mediante la cual buscan la nulidad del acto ficto presunto generado ante
la falta de respuesta a la solicitud presentada.

De lo revisado se colige que el acto demandado dentro del expediente es el que
corresponde, toda vez, que el acto ficto presunto es el que se genera ante el
silencio de la administracién, por lo que la excepcidon prospera no tiene vocacion
de prosperar.

b. Caducidad de la accion.

El articulo 164 de la ley 1437 de 2011, refiriéndose a la oportunidad para la
presentacion de la demanda sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cddigo;
b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan o0 nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, siempre que este Ultimo no haya perdido fuerza ejecutoria;

f) En los demés casos expresamente establecidos en la ley

”

De la norma transcrita se desprende que el término de caducidad no opera para
los casos en los que se demanda actos producto del silencio administrativo, por
lo tanto se puede presentar la demanda en cualquier momento, y como se
advirtio anteriormente, en el caso que nos ocupa la demanda esta encaminada
a que se declare la nulidad del acto ficto presunto producto del silencio
administrativo mediante el cual le niegan la peticion de reconocimiento y pago



de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, en consecuencia,
no opera caducidad para dicho acto, por lo que la excepcion propuesta no
prosperara.

c) Falta de integracién de litisconsorte necesario.

Conforme al articulo 50 de la Ley 91 de 1989, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tendr& dentro de sus objetivos efectuar el
pago de las prestaciones sociales del personal afiliado. Por otra parte, la Ley
962 del 2005, por medio de la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién
de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del
Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios
publicos, sefiala en su articulo 56:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion
por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se haréa
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial.”

Ahora el articulo 3° del Decreto 2831 de 2005, por medio del cual se
reglamentan el inciso 2° del articulo 3°, el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91
de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, prescribe:

Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido
en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de
las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de educacién
de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente,
a la que se encuentre vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
del Fondo y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de
tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional, del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud, a la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacion, junto con la
certificacion descrita en el numeral anterior del presente articulo.

4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracién de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de
2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites
administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos
previstos en la ley.



5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos
de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de este, junto con la respectiva
constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los tres dias siguientes a
gue estos se encuentren en firme.”

De las normas antes citadas, se colige que los entes territoriales actian como
meros facilitadores para que los Docentes tramiten el reconocimiento y pago de
Su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la
administracion de los recursos de Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, los suscriben, lo hacen en representacion de dicho Fondo por
mandato de la ley, y en esa medida, no obligan al ente territorial ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, considera el Juzgado que si bien es cierto de conformidad con el
articulo 3 del Decreto 2831 del 2005, las Secretarias de Educacion de las
entidades territoriales tienen un papel activo en dicho procedimiento, en la
medida que sirven de intermediarias con la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos para el tramite del reconocimiento de prestaciones
econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, también lo es que estas actian en nombre de dicho Fondo, razén
por la cual, quien se encuentra legitimado por pasiva es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y no se hace necesaria la vinculacion de la
entidad territorial a la que esta vinculada la demandante, lo que impone al
Juzgado hacer la declaracién correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de Ineptitud sustancial de la
demanda al no haber demandado el acto administrativo particular o concreto
gue denegd la sancion mora, caducidad de la accion y la falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

BERNARDINO CARRERO ROJAS
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 00448 O
M. de C. de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003- 2019-00311- 00
Demandante: Alirio Medina Ramirez
Demandados: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resolucidn de excepciones previas propuestas de conformidad con el paragrafo
2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

2. ANTECEDENTES

En el expediente se observa que la entidad demanda, propone la excepcion de
ineptitud sustancial de la demanda a no haber demandado el acto
administrativo particular o concreto que denego la sancion mora, indicando que
conforme al articulo 163 del C.P.A.C.A, si no se individualiza en debida forma el
acto administrativo acusado conlleva a declarar la ineptitud e la demanda.

Propone también la excepcién de caducidad de la accion, indicando que es
necesario tener en cuenta que, aunque el reconocimiento de la sancion
moratoria se deriva de una prestacion periddica, la reclamacion de dicha
sancion se debe efectuar de forma especifica.

Finalmente propone la excepcion de falta de integracion de litisconsorte
necesario , indicando se debe vincular al proceso la entidad territorial que
profirio el acto administrativo de reconocimiento de cesantia, por lo que debe
hacer parte dentro del contradictorio con el objeto revisar el procedimiento
interadministrativo surtido con el objeto de esclarecer si tuvo incidencia en el
retardo para el pago de la prestacidon solicitada por la parte demandante y en
consecuencia sea condenado el ente territorial por incumplir el término indicado
en la ley al no expedir y notificar el acto administrativo dentro de los quince (15)
dias habiles posteriores a la solicitud de reconocimiento de las cesantias.

3. TRAMITE PROCESAL



Surtido el traslado de rigor de dicha excepcion, la apoderada de la parte
demandante, frente a dichas excepciones guardo silencio.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.

a. Ineptitud sustancial de la demanda a no haber demandado el acto
administrativo particular o concreto que deneg6 la sancion mora.

Respecto a esta excepcion se tiene que revisada la demanda se observa que el
demandante ALIRIO MEDINA RAMIREZ, mediante apoderado presento
peticion el 15 de diciembre de 2017 ante la Secretaria de Educacion del
departamento Norte de Santander, tendiente al reconocimiento y pago de la
sancion por mora establecida en la Ley1071 de 2006, frente a dicha peticidn la
administracion guardé silencio, ante lo cual presentan la demanda que nos
ocupa mediante la cual buscan la nulidad del acto ficto presunto generado ante
la falta de respuesta a la solicitud presentada.

De lo revisado se colige que el acto demandado dentro del expediente es el que
corresponde, toda vez, que el acto ficto presunto es el que se genera ante el
silencio de la administracién, por lo que la excepcion prospera no tiene vocacion
de prosperar.

b. Caducidad de la accion.

El articulo 164 de la ley 1437 de 2011, refiriéndose a la oportunidad para la
presentacion de la demanda sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cddigo;
b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, siempre que este Ultimo no haya perdido fuerza ejecutoria;

f) En los demés casos expresamente establecidos en la ley

”

De la norma transcrita se desprende que el término de caducidad no opera para
los casos en los que se demanda actos producto del silencio administrativo, por
lo tanto se puede presentar la demanda en cualquier momento, y como se
advirtio anteriormente, en el caso que nos ocupa la demanda esta encaminada
a que se declare la nulidad del acto ficto presunto producto del silencio
administrativo mediante el cual le niegan la peticion de reconocimiento y pago



de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, en consecuencia,
no opera caducidad para dicho acto, por lo que la excepcion propuesta no
prosperara.

c) Falta de integracién de litisconsorte necesario.

Conforme al articulo 50 de la Ley 91 de 1989, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tendr& dentro de sus objetivos efectuar el
pago de las prestaciones sociales del personal afiliado. Por otra parte, la Ley
962 del 2005, por medio de la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién
de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del
Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios
publicos, sefiala en su articulo 56:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion
por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se haréa
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial.”

Ahora el articulo 3° del Decreto 2831 de 2005, por medio del cual se
reglamentan el inciso 2° del articulo 3°, el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91
de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, prescribe:

Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido
en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de
las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de educacién
de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente,
a la que se encuentre vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
del Fondo y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de
tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional, del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud, a la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacion, junto con la
certificacion descrita en el numeral anterior del presente articulo.

4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracién de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de
2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites
administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos
previstos en la ley.



5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos
de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de este, junto con la respectiva
constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los tres dias siguientes a
gue estos se encuentren en firme.”

De las normas antes citadas, se colige que los entes territoriales actian como
meros facilitadores para que los Docentes tramiten el reconocimiento y pago de
Su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la
administracion de los recursos de Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, los suscriben, lo hacen en representacion de dicho Fondo por
mandato de la ley, y en esa medida, no obligan al ente territorial ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, considera el Juzgado que si bien es cierto de conformidad con el
articulo 3 del Decreto 2831 del 2005, las Secretarias de Educacion de las
entidades territoriales tienen un papel activo en dicho procedimiento, en la
medida que sirven de intermediarias con la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos para el tramite del reconocimiento de prestaciones
econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, también lo es que estas actian en nombre de dicho Fondo, razén
por la cual, quien se encuentra legitimado por pasiva es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y no se hace necesaria la vinculacion de la
entidad territorial a la que esta vinculada la demandante, lo que impone al
Juzgado hacer la declaracién correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de Ineptitud sustancial de la
demanda al no haber demandado el acto administrativo particular o concreto
gue denegd la sancion mora, caducidad de la accion y la falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

BERNARDINO CARRERO ROJAS



JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
cab54557¢16d640aff60b1c53e34eb27¢3dc409¢1867481d1b02648b40258e54
Documento generado en 08/04/2021 03:21:14 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 00449 O
M. de C. de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003- 2019-00354- 00
Demandante: Samuel Rojas Catro
Demandados: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resolucidn de excepciones previas propuestas de conformidad con el paragrafo
2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

2. ANTECEDENTES

En el expediente se observa que la entidad demanda, propone la excepcion de
ineptitud sustancial de la demanda a no haber demandado el acto
administrativo particular o concreto que denego la sancion mora, indicando que
conforme al articulo 163 del C.P.A.C.A, si no se individualiza en debida forma el
acto administrativo acusado conlleva a declarar la ineptitud e la demanda.

Propone también la excepcién de caducidad de la accion, indicando que es
necesario tener en cuenta que, aunque el reconocimiento de la sancion
moratoria se deriva de una prestacion periddica, la reclamacion de dicha
sancion se debe efectuar de forma especifica.

Finalmente propone la excepcion de falta de integracion de litisconsorte
necesario , indicando se debe vincular al proceso la entidad territorial que
profirio el acto administrativo de reconocimiento de cesantia, por lo que debe
hacer parte dentro del contradictorio con el objeto revisar el procedimiento
interadministrativo surtido con el objeto de esclarecer si tuvo incidencia en el
retardo para el pago de la prestacidon solicitada por la parte demandante y en
consecuencia sea condenado el ente territorial por incumplir el término indicado
en la ley al no expedir y notificar el acto administrativo dentro de los quince (15)
dias habiles posteriores a la solicitud de reconocimiento de las cesantias.

3. TRAMITE PROCESAL



Surtido el traslado de rigor de dicha excepcion, la apoderada de la parte
demandante, frente a dichas excepciones guardo silencio.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.

a. Ineptitud sustancial de la demanda a no haber demandado el acto
administrativo particular o concreto que deneg6 la sancion mora.

Respecto a esta excepcion se tiene que revisada la demanda se observa que el
demandante SAMUEL ROJAS CASTRO, mediante apoderado presento peticion
el 3 de abril de 2018, ante la Secretaria de Educacion del departamento Norte
de Santander, tendiente al reconocimiento y pago de la sanciébn por mora
establecida en la Leyl071 de 2006, frente a dicha peticiéon la administraciéon
guardo silencio, ante lo cual presentan la demanda que nos ocupa mediante la
cual buscan la nulidad del acto ficto presunto generado ante la falta de
respuesta a la solicitud presentada.

De lo revisado se colige que el acto demandado dentro del expediente es el que
corresponde, toda vez, que el acto ficto presunto es el que se genera ante el
silencio de la administracién, por lo que la excepcion prospera no tiene vocacion
de prosperar.

b. Caducidad de la accion.

El articulo 164 de la ley 1437 de 2011, refiriéndose a la oportunidad para la
presentacion de la demanda sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cddigo;
b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan o0 nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, siempre que este Ultimo no haya perdido fuerza ejecutoria;

f) En los demés casos expresamente establecidos en la ley

”

De la norma transcrita se desprende que el término de caducidad no opera para
los casos en los que se demanda actos producto del silencio administrativo, por
lo tanto se puede presentar la demanda en cualquier momento, y como se
advirtio anteriormente, en el caso que nos ocupa la demanda esta encaminada
a que se declare la nulidad del acto ficto presunto producto del silencio
administrativo mediante el cual le niegan la peticion de reconocimiento y pago



de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, en consecuencia,
no opera caducidad para dicho acto, por lo que la excepcion propuesta no
prosperara.

c) Falta de integracién de litisconsorte necesario.

Conforme al articulo 50 de la Ley 91 de 1989, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tendr& dentro de sus objetivos efectuar el
pago de las prestaciones sociales del personal afiliado. Por otra parte, la Ley
962 del 2005, por medio de la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién
de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del
Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios
publicos, sefiala en su articulo 56:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion
por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial.”

Ahora el articulo 3° del Decreto 2831 de 2005, por medio del cual se
reglamentan el inciso 2° del articulo 3°, el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91
de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, prescribe:

Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido
en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de
las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de educacién
de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente,
a la que se encuentre vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
del Fondo y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de
tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional, del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud, a la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administraciéon de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacion, junto con la
certificacion descrita en el numeral anterior del presente articulo.

4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracién de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de
2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites
administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos
previstos en la ley.



5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos
de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de este, junto con la respectiva
constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los tres dias siguientes a
gue estos se encuentren en firme.”

De las normas antes citadas, se colige que los entes territoriales actian como
meros facilitadores para que los Docentes tramiten el reconocimiento y pago de
Su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la
administracion de los recursos de Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, los suscriben, lo hacen en representacion de dicho Fondo por
mandato de la ley, y en esa medida, no obligan al ente territorial ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, considera el Juzgado que si bien es cierto de conformidad con el
articulo 3 del Decreto 2831 del 2005, las Secretarias de Educacion de las
entidades territoriales tienen un papel activo en dicho procedimiento, en la
medida que sirven de intermediarias con la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos para el tramite del reconocimiento de prestaciones
econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, también lo es que estas actian en nombre de dicho Fondo, razén
por la cual, quien se encuentra legitimado por pasiva es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y no se hace necesaria la vinculacion de la
entidad territorial a la que esta vinculada la demandante, lo que impone al
Juzgado hacer la declaracién correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de Ineptitud sustancial de la
demanda al no haber demandado el acto administrativo particular o concreto
gue denegd la sancion mora, caducidad de la accion y la falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

BERNARDINO CARRERO ROJAS
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 00450 O
M. de C. de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003- 2019-00355- 00
Demandante: Crisilia Morales Contreras
Demandados: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resolucidn de excepciones previas propuestas de conformidad con el paragrafo
2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

2. ANTECEDENTES

En el expediente se observa que la entidad demanda, propone la excepcion de
ineptitud sustancial de la demanda a no haber demandado el acto
administrativo particular o concreto que denego la sancion mora, indicando que
conforme al articulo 163 del C.P.A.C.A, si no se individualiza en debida forma el
acto administrativo acusado conlleva a declarar la ineptitud e la demanda.

Propone también la excepcion de caducidad de la accion, indicando que es
necesario tener en cuenta que, aunque el reconocimiento de la sancion
moratoria se deriva de una prestacion periddica, la reclamacion de dicha
sancion se debe efectuar de forma especifica.

Finalmente propone la excepcion de falta de integracion de litisconsorte
necesario , indicando se debe vincular al proceso la entidad territorial que
profirio el acto administrativo de reconocimiento de cesantia, por lo que debe
hacer parte dentro del contradictorio con el objeto revisar el procedimiento
interadministrativo surtido con el objeto de esclarecer si tuvo incidencia en el
retardo para el pago de la prestacidon solicitada por la parte demandante y en
consecuencia sea condenado el ente territorial por incumplir el término indicado
en la ley al no expedir y notificar el acto administrativo dentro de los quince (15)
dias habiles posteriores a la solicitud de reconocimiento de las cesantias.

3. TRAMITE PROCESAL



Surtido el traslado de rigor de dicha excepcion, la apoderada de la parte
demandante, frente a dichas excepciones guardo silencio.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.

a. Ineptitud sustancial de la demanda a no haber demandado el acto
administrativo particular o concreto que deneg6 la sancion mora.

Respecto a esta excepcion se tiene que revisada la demanda se observa que el
demandante CRISILIA MORALES CONTRERAS, mediante apoderado presento
peticion el 3 de abril de 2018, ante la Secretaria de Educacién del departamento
Norte de Santander, tendiente al reconocimiento y pago de la sancion por mora
establecida en la Leyl071 de 2006, frente a dicha peticiéon la administraciéon
guardo silencio, ante lo cual presentan la demanda que nos ocupa mediante la
cual buscan la nulidad del acto ficto presunto generado ante la falta de
respuesta a la solicitud presentada.

De lo revisado se colige que el acto demandado dentro del expediente es el que
corresponde, toda vez, que el acto ficto presunto es el que se genera ante el
silencio de la administracién, por lo que la excepcidon prospera no tiene vocacion
de prosperar.

b. Caducidad de la accion.

El articulo 164 de la ley 1437 de 2011, refiriéendose a la oportunidad para la
presentacion de la demanda sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cddigo;
b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, siempre que este Ultimo no haya perdido fuerza ejecutoria;

f) En los demés casos expresamente establecidos en la ley

”

De la norma transcrita se desprende que el término de caducidad no opera para
los casos en los que se demanda actos producto del silencio administrativo, por
lo tanto se puede presentar la demanda en cualquier momento, y como se
advirtio anteriormente, en el caso que nos ocupa la demanda esta encaminada
a que se declare la nulidad del acto ficto presunto producto del silencio
administrativo mediante el cual le niegan la peticion de reconocimiento y pago



de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, en consecuencia,
no opera caducidad para dicho acto, por lo que la excepcion propuesta no
prosperara.

c) Falta de integracién de litisconsorte necesario.

Conforme al articulo 50 de la Ley 91 de 1989, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tendr& dentro de sus objetivos efectuar el
pago de las prestaciones sociales del personal afiliado. Por otra parte, la Ley
962 del 2005, por medio de la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién
de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del
Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios
publicos, sefiala en su articulo 56:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién
por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial.”

Ahora el articulo 3° del Decreto 2831 de 2005, por medio del cual se
reglamentan el inciso 2° del articulo 3°, el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91
de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, prescribe:

Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido
en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de
las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de educacién
de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente,
a la que se encuentre vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
del Fondo y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de
tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional, del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud, a la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacion, junto con la
certificacion descrita en el numeral anterior del presente articulo.

4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracién de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de
2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites
administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos
previstos en la ley.



5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos
de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de este, junto con la respectiva
constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los tres dias siguientes a
gue estos se encuentren en firme.”

De las normas antes citadas, se colige que los entes territoriales actian como
meros facilitadores para que los Docentes tramiten el reconocimiento y pago de
Su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la
administracion de los recursos de Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, los suscriben, lo hacen en representacion de dicho Fondo por
mandato de la ley, y en esa medida, no obligan al ente territorial ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, considera el Juzgado que si bien es cierto de conformidad con el
articulo 3 del Decreto 2831 del 2005, las Secretarias de Educacion de las
entidades territoriales tienen un papel activo en dicho procedimiento, en la
medida que sirven de intermediarias con la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos para el tramite del reconocimiento de prestaciones
econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, también lo es que estas actian en nombre de dicho Fondo, razén
por la cual, quien se encuentra legitimado por pasiva es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y no se hace necesaria la vinculacion de la
entidad territorial a la que esta vinculada la demandante, lo que impone al
Juzgado hacer la declaracién correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de Ineptitud sustancial de la
demanda al no haber demandado el acto administrativo particular o concreto
gue denegd la sancion mora, caducidad de la accion y la falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

BERNARDINO CARRERO ROJAS
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 00451 O
M. de C. de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003- 2019-00356- 00
Demandante: Lidia Esther Trillos Cardenas
Demandados: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resolucidn de excepciones previas propuestas de conformidad con el paragrafo
2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

2. ANTECEDENTES

En el expediente se observa que la entidad demanda, propone la excepcion de
ineptitud sustancial de la demanda a no haber demandado el acto
administrativo particular o concreto que deneg6 la sanciéon mora, indicando que
conforme al articulo 163 del C.P.A.C.A, si no se individualiza en debida forma el
acto administrativo acusado conlleva a declarar la ineptitud e la demanda.

Propone también la excepcion de caducidad de la accion, indicando que es
necesario tener en cuenta que, aunque el reconocimiento de la sancion
moratoria se deriva de una prestacion periddica, la reclamacion de dicha
sancion se debe efectuar de forma especifica.

Finalmente propone la excepcion de falta de integracion de litisconsorte
necesario , indicando se debe vincular al proceso la entidad territorial que
profirio el acto administrativo de reconocimiento de cesantia, por lo que debe
hacer parte dentro del contradictorio con el objeto revisar el procedimiento
interadministrativo surtido con el objeto de esclarecer si tuvo incidencia en el
retardo para el pago de la prestacidon solicitada por la parte demandante y en
consecuencia sea condenado el ente territorial por incumplir el término indicado
en la ley al no expedir y notificar el acto administrativo dentro de los quince (15)
dias habiles posteriores a la solicitud de reconocimiento de las cesantias.

3. TRAMITE PROCESAL



Surtido el traslado de rigor de dicha excepcion, la apoderada de la parte
demandante, frente a dichas excepciones guardo silencio.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.

a. Ineptitud sustancial de la demanda a no haber demandado el acto
administrativo particular o concreto que deneg6 la sancion mora.

Respecto a esta excepcidn se tiene que revisada la demanda se observa que
eldemandante LIDIA ESTHER TRILLOS CARDENAS, mediante apoderado
presentd peticion el 3 de abril de 2018, ante la Secretaria de Educacion del
departamento Norte de Santander, tendiente al reconocimiento y pago de la
sancion por mora establecida en la Ley1071 de 2006, frente a dicha peticidn la
administracion guardé silencio, ante lo cual presentan la demanda que nos
ocupa mediante la cual buscan la nulidad del acto ficto presunto generado ante
la falta de respuesta a la solicitud presentada.

De lo revisado se colige que el acto demandado dentro del expediente es el que
corresponde, toda vez, que el acto ficto presunto es el que se genera ante el
silencio de la administracién, por lo que la excepcidon prospera no tiene vocacion
de prosperar.

b. Caducidad de la accion.

El articulo 164 de la ley 1437 de 2011, refiriéndose a la oportunidad para la
presentacion de la demanda sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cddigo;
b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan o0 nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, siempre que este Ultimo no haya perdido fuerza ejecutoria;

f) En los demés casos expresamente establecidos en la ley

”

De la norma transcrita se desprende que el término de caducidad no opera para
los casos en los que se demanda actos producto del silencio administrativo, por
lo tanto se puede presentar la demanda en cualquier momento, y como se
advirtio anteriormente, en el caso que nos ocupa la demanda esta encaminada
a que se declare la nulidad del acto ficto presunto producto del silencio
administrativo mediante el cual le niegan la peticion de reconocimiento y pago



de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, en consecuencia,
no opera caducidad para dicho acto, por lo que la excepcion propuesta no
prosperara.

c) Falta de integracién de litisconsorte necesario.

Conforme al articulo 50 de la Ley 91 de 1989, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tendr& dentro de sus objetivos efectuar el
pago de las prestaciones sociales del personal afiliado. Por otra parte, la Ley
962 del 2005, por medio de la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién
de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del
Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios
publicos, sefiala en su articulo 56:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién
por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial.”

Ahora el articulo 3° del Decreto 2831 de 2005, por medio del cual se
reglamentan el inciso 2° del articulo 3°, el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91
de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, prescribe:

Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido
en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de
las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de educacién
de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente,
a la que se encuentre vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
del Fondo y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de
tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional, del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud, a la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacion, junto con la
certificacion descrita en el numeral anterior del presente articulo.

4. Previa aprobacién por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracién de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de
2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites
administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos
previstos en la ley.



5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos
de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de este, junto con la respectiva
constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los tres dias siguientes a
gue estos se encuentren en firme.”

De las normas antes citadas, se colige que los entes territoriales actian como
meros facilitadores para que los Docentes tramiten el reconocimiento y pago de
Su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la
administracion de los recursos de Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, los suscriben, lo hacen en representacion de dicho Fondo por
mandato de la ley, y en esa medida, no obligan al ente territorial ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, considera el Juzgado que si bien es cierto de conformidad con el
articulo 3 del Decreto 2831 del 2005, las Secretarias de Educacion de las
entidades territoriales tienen un papel activo en dicho procedimiento, en la
medida que sirven de intermediarias con la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos para el tramite del reconocimiento de prestaciones
econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, también lo es que estas actian en nombre de dicho Fondo, razén
por la cual, quien se encuentra legitimado por pasiva es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y no se hace necesaria la vinculacion de la
entidad territorial a la que esta vinculada la demandante, lo que impone al
Juzgado hacer la declaracién correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de Ineptitud sustancial de la
demanda al no haber demandado el acto administrativo particular o concreto
gue denegd la sancion mora, caducidad de la accion y la falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

BERNARDINO CARRERO ROJAS
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 00452 O
M. de C. de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003- 2019-00357- 00
Demandante: Yaneth Acosta Portillo
Demandados: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resolucidn de excepciones previas propuestas de conformidad con el paragrafo
2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

2. ANTECEDENTES

En el expediente se observa que la entidad demanda, propone la excepcion de
ineptitud sustancial de la demanda a no haber demandado el acto
administrativo particular o concreto que denego la sancion mora, indicando que
conforme al articulo 163 del C.P.A.C.A, si no se individualiza en debida forma el
acto administrativo acusado conlleva a declarar la ineptitud e la demanda.

Propone también la excepcién de caducidad de la accion, indicando que es
necesario tener en cuenta que, aunque el reconocimiento de la sancion
moratoria se deriva de una prestacion periddica, la reclamacion de dicha
sancion se debe efectuar de forma especifica.

Finalmente propone la excepcion de falta de integracion de litisconsorte
necesario , indicando se debe vincular al proceso la entidad territorial que
profirio el acto administrativo de reconocimiento de cesantia, por lo que debe
hacer parte dentro del contradictorio con el objeto revisar el procedimiento
interadministrativo surtido con el objeto de esclarecer si tuvo incidencia en el
retardo para el pago de la prestacidon solicitada por la parte demandante y en
consecuencia sea condenado el ente territorial por incumplir el término indicado
en la ley al no expedir y notificar el acto administrativo dentro de los quince (15)
dias habiles posteriores a la solicitud de reconocimiento de las cesantias.

3. TRAMITE PROCESAL



Surtido el traslado de rigor de dicha excepcion, la apoderada de la parte
demandante, frente a dichas excepciones guardo silencio.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.

a. Ineptitud sustancial de la demanda a no haber demandado el acto
administrativo particular o concreto que deneg6 la sancion mora.

Respecto a esta excepcidn se tiene que revisada la demanda se observa que la
demandante JANETH ACOSTA PORTILLO, mediante apoderado presento
peticion el 6 de abril de 2018, ante la Secretaria de Educacién del departamento
Norte de Santander, tendiente al reconocimiento y pago de la sancion por mora
establecida en la Leyl071 de 2006, frente a dicha peticiéon la administraciéon
guardo silencio, ante lo cual presentan la demanda que nos ocupa mediante la
cual buscan la nulidad del acto ficto presunto generado ante la falta de
respuesta a la solicitud presentada.

De lo revisado se colige que el acto demandado dentro del expediente es el que
corresponde, toda vez, que el acto ficto presunto es el que se genera ante el
silencio de la administracién, por lo que la excepcion prospera no tiene vocacion
de prosperar.

b. Caducidad de la accion.

El articulo 164 de la ley 1437 de 2011, refiriéndose a la oportunidad para la
presentacion de la demanda sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cddigo;
b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan o0 nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, siempre que este Ultimo no haya perdido fuerza ejecutoria;

f) En los demés casos expresamente establecidos en la ley

”

De la norma transcrita se desprende que el término de caducidad no opera para
los casos en los que se demanda actos producto del silencio administrativo, por
lo tanto se puede presentar la demanda en cualquier momento, y como se
advirtio anteriormente, en el caso que nos ocupa la demanda esta encaminada
a que se declare la nulidad del acto ficto presunto producto del silencio
administrativo mediante el cual le niegan la peticion de reconocimiento y pago



de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, en consecuencia,
no opera caducidad para dicho acto, por lo que la excepcion propuesta no
prosperara.

c) Falta de integracién de litisconsorte necesario.

Conforme al articulo 50 de la Ley 91 de 1989, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tendr& dentro de sus objetivos efectuar el
pago de las prestaciones sociales del personal afiliado. Por otra parte, la Ley
962 del 2005, por medio de la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién
de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del
Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios
publicos, sefiala en su articulo 56:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion
por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se haréa
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial.”

Ahora el articulo 3° del Decreto 2831 de 2005, por medio del cual se
reglamentan el inciso 2° del articulo 3°, el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91
de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, prescribe:

Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido
en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de
las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de educacién
de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente,
a la que se encuentre vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
del Fondo y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de
tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional, del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud, a la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacion, junto con la
certificacion descrita en el numeral anterior del presente articulo.

4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracién de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de
2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites
administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos
previstos en la ley.



5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos
de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de este, junto con la respectiva
constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los tres dias siguientes a
gue estos se encuentren en firme.”

De las normas antes citadas, se colige que los entes territoriales actian como
meros facilitadores para que los Docentes tramiten el reconocimiento y pago de
Su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la
administracion de los recursos de Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, los suscriben, lo hacen en representacion de dicho Fondo por
mandato de la ley, y en esa medida, no obligan al ente territorial ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, considera el Juzgado que si bien es cierto de conformidad con el
articulo 3 del Decreto 2831 del 2005, las Secretarias de Educacion de las
entidades territoriales tienen un papel activo en dicho procedimiento, en la
medida que sirven de intermediarias con la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos para el tramite del reconocimiento de prestaciones
econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, también lo es que estas actian en nombre de dicho Fondo, razén
por la cual, quien se encuentra legitimado por pasiva es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y no se hace necesaria la vinculacion de la
entidad territorial a la que esta vinculada la demandante, lo que impone al
Juzgado hacer la declaracién correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de Ineptitud sustancial de la
demanda al no haber demandado el acto administrativo particular o concreto
gue denegd la sancion mora, caducidad de la accion y la falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

BERNARDINO CARRERO ROJAS
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 00453- O
M. de C. de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003- 2021-000020 00
Demandante: Cecilia Contreras Aranda
Demandados: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Estudiar la viabilidad de admitir la demanda presentada mediante apoderado por
CECILIA CONTRERAS ARANDA, en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, el Juez admitir4 la demanda
gue reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda.

Mediante el presente medio de control se pretende la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones N° 1189 del 22 de febrero de
2010, mediante la cual reconoce pension de vejez condicionado al retiro del
servicio de la demandante, N° 4546 del 26 de julio de 2011 y 0760 del 14 de
octubre del mismo afio. Mediante la cual se resuelven recursos de reposicion y
apelacion respectivamente interpuestos contra la resolucion N° 01189,
igualmente busca la nulidad de la Resolucion N° GNR187133 del 19 de julio de
2013 mediante la cual se ordena pagar la pensién de vejez y la Resolucién N°
SUB 135289 del 22 de mayo de 2018, a través de la cual se niega la
reliquidacion de la pension

Frente a estas dos Ultimas resoluciones se observa que no se agotd via
gubernativa cuando esto constituye un requisito previo necesario para acceder a
la jurisdiccion conforme lo indica el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, que
regula los requisitos previos para demandar sefialando en el numeral segundo
gue cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios y en caso que las autoridades administrativas no hubieran dado
oportunidad de interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito
al que se refiere dicho numeral



Frente a la oportunidad y presentacion de recursos ante la administracion el
articulo 76 ibidem el inciso tercero sefala:

“El recurso de apelaciéon podra interponerse directamente, 0 como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.”

De las normas analizadas se desprende que si procede el recurso de apelacion,
éste obligatoriamente se debe agotar, y para el caso en concreto procedia el
recurso de apelacion en contra de las Resoluciéon N° GNR187133 del 19 de julio
de 2013 mediante la cual se ordena pagar la pension de vejez y la Resolucion N°
SUB 135289 del 22 de mayo de 2018, a través de la cual se niega la
reliquidacion de la pension.

Téngase en cuenta que acudir ante la administracion para que esta revise su
actuacion antes de que sea llevada a juicio es una prerrogativa que le permite a
la administracién reconsiderar su decisién, modificarla o revocarla antes de ser
llevada ante la jurisdiccién, pero también constituye una garantia al derecho de
defensa del administrado, pues puede expresar su inconformidad con el acto
ante la administracion que lo cred.

El Consejo de Estado ha sido reiterativo en sus providencias sobre la necesidad
de cumplir con este requisito previo asi:

“En su amplia jurisprudencia la Seccién Seqgunda de esta Instituciéon ha manifestado que,
en tratandose de la accién subjetiva de nulidad consagrada en el articulo 85 del C.C.A,
la administracién publica no puede ser llevada a juicio contencioso si previamente no se
solicita una decisiéon a ella sobre la pretensién que se desea ventilar ante el Juez
administrativo, que la doctrina autorizada ha denominado “decision préalable” o decision
previa. Por ello la via gubernativa constituye dentro de nuestro ordenamiento juridico,
requisito indispensable para poder demandar ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa la nulidad de un acto administrativo de caracter particular y concreto, y
obtener el respectivo restablecimiento del derecho, tal y como se desprende del articulo
135 ibidem.

La via gubernativa se torna asi en el instrumento de comunicacion e interaccién entre la
Administracion Puablica y los administrados, cuando media un conflicto de intereses,
edificandose no so6lo como una forzosa antesala que debe transitar quien pretende
resolver judicialmente un asunto de cardcter particular y concreto, sino en un mecanismo
de control previo al actuar de la Administracién, cuyo beneficio es de doble via, pues,
constituye tanto la posibilidad de obtener en via administrativa la satisfaccion de una
pretension subjetiva, como la oportunidad de ejercer un control de legalidad sobre las
decisiones administrativas, a fin de que se tenga la oportunidad de revisar los puntos de
hecho y de derecho frente a un asunto que, posteriormente, se ventilara dentro de un
proceso jurisdiccional.”™

Conforme, a lo expuesto, el no haber agotado via administrativa en los actos
administrativos Resolucion N° GNR187133 del 19 de julio de 2013 mediante la
cual se ordena pagar la pensién de vejez y la Resolucién N° SUB 135289 del 22
de mayo de 2018, a través de la cual se niega la reliquidacién de la pensién, se
rechazara la demanda frente a ellos

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion A, consejero ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren de fecha
19 de febrero de 2015, radicacion nimero: 25000-23-25-000-2004-00247-01(1886-12), Actor: José Agustin Mora Torres



En lo que respecta las Resoluciones N° 1189 del 22 de febrero de 2010,
mediante la cual reconoce pension de vejez condicionado al retiro del servicio de
la demandante, N° 4546 del 26 de julio de 2011 y 0760 del 14 de octubre del
mismo afio, mediante la cual se resuelven recursos de reposicion y apelacion
respectivamente interpuestos contra la resolucion N° 0118, como quiera que la
demanda frente a ellos reline los requisitos legales de que tratan los articulo 162
y ss. De la Ley 1437 de 2011, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, Norte de Santander

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar las demanda en relacion con los actos administrativos
Resoluciones N° GNR187133 del 19 de julio de 2013 mediante la cual se ordena
pagar la pension de vejez y N° SUB 135289 del 22 de mayo de 2018, a través
de la cual se niega la reliquidacién de la pension de la sefiora CECILIA
CONTRERAS ARANDA, por no haberse agotado via administrativa conforme lo
expuesto anteriormente.

SEGUNDO: Admitir la demanda presentada mediante apoderado por CECILIA
CONTRERAS ARANDA, contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, mediante la cual se pretende la nulidad de las Resoluciones N°
1189 del 22 de febrero de 2010, mediante la cual reconoce pension de vejez
condicionado al retiro del servicio de la demandante, N° 4546 del 26 de julio de
2011y N° 0760 del 14 de octubre del mismo afio, mediante la cual se resuelven
recursos de reposicion y apelacion respectivamente interpuestos contra la
resolucion N° 01189 expedidas por la entidad demandada.

TERCERO: Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
Presidente Nacional de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y a la
Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos, conforme lo establecen
los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021 vy, por estado al demandante.

CUARTO: Se advierte a la parte demandada y al Ministerio Publico que cuentan
con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer
excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara a correr
al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal
como lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo primero del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, advertir a la parte demandada que en el
término de la contestacion de la demanda debe allegar copia integra
autenticada del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.



SEXTO: Se requiere a los sujetos procesales para que cumplan con el deber,
consistente en realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnolégicos; para el efecto, deberdn suministrar a este
Despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado al Juzgado; igualmente en caso de
gue se solicite la recepcion de testimonios deberan informar los correos
electronicos y numeros de teléfonos de los testigos.

SEPTIMO: Reconocer personeria al Doctor DAGOBERTO COLMENARES
URIBE como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del
memorial poder a él conferido, teniendo en cuenta que consultada la base de
datos de la Unidad de Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura se pudo verificar que los precitados tiene tarjeta profesional vigente.

OCTAVO: Tener como correo electronico suministrado por la parte demandante
dagocoll6@hotmail.com, el cual es el canal digital habilitado para recibir las
diferentes notificaciones y comunicaciones que se surtan en el presente
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

BERNARDINO CARRERO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto N°00454 O

M. de C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 54001-33-33-003-2021 -00026-00
Demandante: Dennis Fabricio Combariza Cardenas
Demandados; Empresa Social del Estado-IMSALUD

Por reunir los requisitos y formalidades de ley, se admite la demanda presentada
mediante apoderado por FABRICIO COMBARIZA CARDENAS contra la—
Empresa Social del Estado IMSALUD.

Corolario de lo anterior se dispone:

PRIMERO: Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
Director de la Empresa Social del Estado IMSALUD, y a la Procuraduria 98
Judicial | para Asuntos Administrativos, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021y, por estado al demandante.

SEGUNDO: Se advierte a la parte demandada y al Ministerio Publico que cuentan
con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer
excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara a correr
al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal
como lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo primero del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, advertir a la parte demandada que en el
término de la contestacion de la demanda debe allegar copia integra
autenticada del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

CUARTO: Se requiere a los sujetos procesales para que cumplan con el deber,
consistente en realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos; para el efecto, deberan suministrar a este
Despacho y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado al Juzgado; igualmente en caso de
que se solicite la recepcidon de testimonios deberan informar los correos
electronicos y numeros de teléfonos de los testigos.



QUINTO: Reconocer personeria al Doctor SERGIO VARGAS JAUREGUI como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del memorial
poder a ellos conferido, teniendo en cuenta que consultada la base de datos de
la Unidad de Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura se pudo verificar que los precitados tiene tarjeta profesional vigente.

SEXTO: Tener como correo electronico suministrado por la parte demandante
sergiovargasj@hotmail.com; fabri9009@agmail,com, los cuales son los canales
digitales habilitados para recibir las diferentes notificaciones y comunicaciones
gue se surtan en el presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

BERNARDINO CARRERO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
6926b2d8bb049dc3f6e185bc53ae2bad2f92be2446f56a2d08656a3fb7a1481
0
Documento generado en 08/04/2021 03:21:26 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:sergiovargasj@hotmail.com

