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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: Auto No. 00361- O
M. de C. de Reparacion Directa
Radicado N° 54001-33-33-003- 2014- 00653-00
Demandante: CENS S.A. E.S.P.
Demandadas: Rubén Dario Sanchez Cruz // Compafiia de Financiamiento TUYA S.A. // Bancolombia SA
Llamado en garantia: Diomedes Jose Golu Sandoval

Vencido el término de traslado de la demanda de la vinculada Bancolombia SA,
se sefiala como fecha para la continuacion de la audiencia inicial el dia seis (6)
de mayo de 2021, a las 08:30 a.m.

Finalmente, se exhorta a todos los sujetos procesales para que cumplan con el
deber que les asiste de informar oportunamente los datos de contacto
requeridos para la realizacion de audiencias virtuales, tales como correo

electrénico y numero de teléfono.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

BERNARDINO CARRERO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
752052d9a02e6b3f07c237dca25f12fc5ca7f186244733834cadada27a561b25
Documento generado en 15/03/2021 10:45:58 AM



Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto N° 00362 - O

M. de C. de Reparacién Directa

Radicado: 54001-33-33-003- 2015- 00406-00

Demandantes: Hugo Enrique Sanes Saavedra

Demandadas: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO:

Pronunciarse sobre los recursos de reposicion y de queja interpuestos por el
apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, contra el
auto de fecha 6 de noviembre de 2020.

2. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE:

Manifiesta que en el proceso de la referencia se configuro la causal contemplada
en el numeral 6° del articulo 133 del CGP, consistente en la omision de la
oportunidad para sustentar el recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia, toda vez que la entidad demandada no tuvo acceso al
expediente digital. Afirma que, si bien la sentencia fue proferida y notificada el 11
de mayo de 2020, lo cierto es que no se tuvo oportunidad de acceder al
expediente electrénico con el fin de contar con todas las piezas procesales que
permitieran sustentar el recurso de alzada, viéndose en la imposibilidad de
ejercer una debida defensa técnica en pro de los intereses de la Institucién que
representa.

3. POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE.

El apoderado de la parte demandante se opone a la prosperidad de los recursos
impetrados por el apoderado del Ministerio de Defensa, al sefialar que los
argumentos del recurrente son improcedentes teniendo en cuenta que el
juzgado profirié sentencia el 11 de mayo de 2020, la cual fue notificada a traves
de correo electréonico en la misma fecha, momento para el cual los términos
judiciales se encontraban suspendidos con ocasién de la expedicion del Decreto
564 del 15 de abril de la misma anualidad, reanudandose el 1° de julio de 2020.

De lo anterior, concluye que el apoderado de la entidad demandada cont6 con el
tiempo suficiente para solicitar al Despacho el acceso al expediente de manera
electrénica, lo cual no hizo, sin que exista entonces forma de controvertir la
extemporaneidad del recurso de apelacion contra la sentencia. De otra parte,
advierte que las causales de nulidad contempladas en el articulo 133 del CGP
son taxativas y en este caso no se incurrié en omision alguna del término para
sustentar el recurso. Ademas, afirma que no podra alegar la nulidad quien



después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla,
maxime si se tiene en consideracion que el recurrente presentd y sustento el
recurso de apelacion, de manera extemporanea, sin censurar la falta de acceso
al expediente.

4. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

Revisada la actuacion se encuentra que este Juzgado mediante auto adiado 6
de noviembre de 2020, rechaz6é por extemporaneo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, contra la sentencia adiada 11 de mayo de la misma anualidad.

Como se indico en dicha oportunidad, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el plazo para interponer el
recurso de alzada se extendia hasta el dia 14 de julio de 2020, lo que no se
hizo, teniendo en cuenta que la suspensién de términos judiciales con ocasién
de la emergencia sanitaria culminé el 30 de junio de 2020, reanudandose los
términos a partir del 1° de julio de 2020. Ahora bien, en cuanto a los argumentos
del recurrente, se tiene que el Codigo General del Proceso ocupandose de los
requisitos para alegar la nulidad, determina:

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una
nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada
y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga después de saneada
0 por quien carezca de legitimacion.” (Se resalta).

Al respecto debe indicarse que el CPACA no regul6 en forma especial las
causales de nulidad en los procesos que deben tramitarse en esta jurisdiccion vy,
por el contrario, establecid, en el articulo 208, que serian causales de nulidad en
todos los procesos, las sefialadas en el CGP, las cuales se tramitarian como
incidente. Siendo entonces aplicable la legislacion procesal general a la
presente controversia, son aplicables, igualmente, los principios que gobiernan
las causales de nulidad alli establecidas.

Es asi que aquellas se rigen por el principio de taxatividad o especificidad,
segun el cual no se estructura la irregularidad capaz de anular el proceso, a
menos de que se encuentre expresa y claramente prevista en el articulo 133 del
CGP o0 en el articulo 29 de la Constitucion Politica, por violacion del debido
proceso. Dicho principio emerge del contenido del citado articulo que establece
que el proceso sera nulo, en todo o en parte, solamente en los casos alli
sefalados.



Consecuencia de aquel principio resulta ser lo establecido en el articulo 135 del
CGP que faculta al juez para rechazar “(...) de plano la solicitud de nulidad que
se funde en causal distinta de las determinadas en este Capitulo (...)”, defecto
que presenta en la solicitud de nulidad estudiada, puesto que el recurrente no
encuadré los hechos descritos en ninguna de las causales reguladas en el
articulo 133 ya mencionado.

De otra parte, le asiste razén al apoderado de la parte demandante al sefialar
que no podra alegar la nulidad quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla, tal como lo prevé en inciso 2° del articulo
135 del CGP. Asi las cosas, observandose que después de notificada la
sentencia, el apoderado del Ministerio de Defensa interpuso el recurso de
apelacion sin alegar la falta de acceso al expediente para poder sustentar la
alzada, es claro que la solicitud de nulidad no esta llamada a prosperar.

Ahora, si en gracia de discusion se aceptara que la presunta irregularidad
advertida constituye una causal de nulidad al amparo del articulo 29 de la
Constitucién Politica, por violacion del debido proceso, la misma tampoco esta
llamada a prosperar por las consideraciones que a continuacion se expresan. La
sentencia de fecha 11 de mayo de 2020, fue debidamente notificada a las partes
y al Ministerio Publico, en la misma fecha, mediante envio de su texto a los
respectivos correos electronicos para notificaciones judiciales, conforme lo
establece el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, normatividad que no
contempla el envio de la totalidad del expediente para que se entienda surtida la
notificacion, como lo sugiere el apoderado de la entidad demandada.

Con fundamento en ello, es claro que si bien la falta de acceso al expediente
puede eventualmente constituir un obstdculo para poder sustentar
adecuadamente el recurso de apelacion, tal falencia, en este caso, resulta
atribuible de forma exclusiva al recurrente, quien tenia la facultad de solicitar al
Juzgado la remision de las piezas procesales que considerara necesarias,
maxime cuando contd con un tiempo adicional con ocasion de la suspension de
los términos judiciales, es decir, que tuvo desde el 11 de mayo hasta el 14 de
julio de 2020, para efectuar dicho requerimiento. Sin embargo, no lo hizo.

Partiendo de esta base, no se repondra la providencia materia de censura y en
lo que atafie con el recurso de queja interpuesto de forma subsidiaria, se
procedera a darle el tramite establecido en el articulo 353, inciso segundo, del
CGP, aplicable por expresa remision del articulo 245 de la Ley 1437 de 2011,
ordenando remitir, por Secretaria, la totalidad de las piezas procesales
existentes a partir de la sentencia adiada 11 de mayo de 2020, inclusive.

5. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha seis (6) de noviembre de 2020,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: Remitir, por Secretaria, al Honorable Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, la totalidad de las piezas procesales existentes a partir de
la sentencia adiada 11 de mayo de 2020, inclusive, conforme a lo sefialado en el
inciso 2° del articulo 353 del Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

BERNARDINO CARRERO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

Este documento fue generado con firma
electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
78a298ef80c02fbe7aeabea324650354fe(Ocaf
32ec2b9eb332b94a1270afa587
Documento generado en 15/03/2021 10:45:59
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: Auto No. 00363-O
M. de C. Reparacion Directa
Proceso: 54001-33-33-003- 2016- 00319-00
Demandantes: Yolit de Jeslis Arévalo Guerrero y otros
Demandadas: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz — Comfaoriente EPS-S Liquidado
Llamados en garantia: La Previsora S.A. Cia. de Seguros // MSPFRE Seguros Generales de Colombia
S.A.

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Estudiar la viabilidad de abstenerse de continuar con el tramite incidental de
desacato adelantado contra la doctora ELIZABETH RONDON ZULUAGA, Perito
Forense de la Direccion Seccional Norte de Santander de Medicina Legal,
mediante providencia adiada 3 de febrero hogafio dictada en audiencia de
pruebas.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.

Mediante auto de fecha 3 de febrero hogafio, se dispuso tramitar incidente de
desacato en contra de la doctora ELIZABETH RONDON ZULUAGA, Perito
Forense de la Direccion Seccional Norte de Santander de Medicina Legal, por su
inasistencia a las diligencias programadas para los dias 9 de septiembre de
2019, 6 de octubre de 2020 y 3 de febrero del afio en curso, decision que le fue
notificada mediante oficio SJ-206 del 16 de febrero de 2021, concediéndosele un
plazo de cinco (5) dias para que rindiera las explicaciones pertinentes, ante lo
cual guardé silencio.

No obstante lo anterior, conforme quedd consignado en el acta de la audiencia
de pruebas celebrada el dia 11 de marzo de la presente anualidad, la
prenombrada asistié a dicha diligencia y procedié a sustentar el Informe Pericial
de Clinica Forenses N° UBCUC-DSNTSANT-01908-C-2019 de fecha 9 de abril
de 2019, cumpliendo efectivamente con la orden proferida por el Juzgado,
situacion que impone abstenerse de continuar el tramite incidental.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de continuar el tramite incidental de desacato en
contra la doctora ELIZABETH RONDON ZULUAGA, Perito Forense de la



Direccién Seccional Norte de Santander de Medicina Legal, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a la precitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

BERNARDINO CARRERO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
ac47f226bef0d5eb1d3cd6ab39150d75343dcde7beb5lec2f2b8164f3dc24bd
Oc
Documento generado en 15/03/2021 10:46:00 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 00364- O
M. de C. Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N° 54001-33-33-003-2017-00103-00
Demandante: Wilfredo Sierra Sajonero
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Teniendo en cuenta que mediante oficio de fecha 30 octubre de 2020, la
doctora MYRIAM BARBOSA ZARATE, Médico de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Santander, insiste en incumplir la citacion
ordenada por este Despacho desde la audiencia inicial, pese a habérsele
requerido en varias oportunidades e informarse sobre las consecuencias se
su inasistencia a la audiencia de pruebas, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 3° y en el paragrafo del articulo 44 del CGP, se dispone:

1. Tramitar incidente de desacato en contra de la doctora MYRIAM
BARBOSA ZARATE, Médico de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Santander.

2. Oficiar a la prenombrada, enterandola de esta decision y para que
proceda en el término de cinco (05) dias siguientes al recibo de la
comunicacion respectiva, a realizar las manifestaciones que considere
pertinentes, so pena de las imposicion de la sancién a que haya lugar.

3. Sefialar como nueva fecha para la continuacion de la audiencia de
pruebas el dia doce (12) de mayo de 2021, a las 8:30 a.m.

4. Citar al doctor SERGIO EDUARDO AYALA MORENO, Médico de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Santander, quien también fungio
como perito calificador, con el fin de que sustente el dictamen N° 1014 del 3
de mayo de 2019. Adviértase que el incumplimiento a la orden impartida por
el Despacho acarreara las sanciones de ley. Por Secretaria, procédase de
conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

BERNARDINO CARRERO ROJAS



JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 00365- O
M. de C. de Reparaciéon Directa
Radicado N° 54001-33-33-003- 2017-00273-00
Demandantes: Ram6n Emiro Mantilla Lizcano y Otros.
Demandada: Nacién — Mindefensa- Ejército Nacional

Interpuesto oportunamente el recurso de apelacién por la apoderada de la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, contra la sentencia
adiada 13 de enero hogafio, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, concédase en el efecto suspensivo para ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, teniendo en
cuenta que conforme a la certificacién de fecha 9 de marzo del afio en curso,
suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa, a dicha entidad no le asiste animo

conciliatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

BERNARDINO CARRERO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
1d7e6f38490e1c1389c5926589cf88c10ace8290e5b3fadb9c10e706461ab5
4a
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: Auto No. 00366— O
M. de C. de Reparacion Directa
Radicado N° 54001-33-33-003-2019-00090-00 (Acumulados N° 54001-33-33-001-2019-00133-00 y N° 54001-
33-33-002-2018-00221-00)
Demandantes: Andrea Patricia Yafez Galvis y otros
Demandadas: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Vencido el término de traslado de la demanda, en aplicacién al articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, se convoca a audiencia inicial, fijando al efecto el dia
doce (12) de mayo de 2021, a las 10:30 a.m.

Finalmente, se exhorta a todos los sujetos procesales para que cumplan con el
deber que les asiste de informar oportunamente los datos de contacto
requeridos para la realizacion de audiencias virtuales, tales como correo

electronico y numero de teléfono.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

BERNARDINO CARRERO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
€63310e0e8e0b1e60646ed4b894f5b787899f4f40debab6bb3e4f4801e1b960d
Documento generado en 15/03/2021 10:45:49 AM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 00367- O
M. de C. Reparacion Directa
Radicado N° 54001-33-33-003-2020-00188-00
Demandantes: Maria Angélica Toscano Sanchez y otros
Demandadas: ESE Hospital Jorge Cristo Sahium // ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz // Clinica
San José de Clcuta S.A. // Clinica ESIMED La Salle Saludcoop // MEDIMAS EPS

Corregidos oportunamente los defectos advertidos en el auto que antecede y por
reunir los requisitos y formalidades de ley, se admite la demanda presentada
mediante apoderado, por MARIA ANGELICA TOSCANO SANCHEZ, DEYSY
LORENA ALVAREZ LUNA, esta Ultima actuando Unicamente en representacion de
su menor hijo JAIDER ALEXIS GUERRERO ALVAREZ; JULIO CESAR
GUERRERO CORREA, MARIA SENAI SANCHEZ, SOLON GUERRERO, MARIA
BERTILDA SANCHEZ DAZA y JULIANA MARCELA GUERRERO SANCHEZ, esta
Ultima actuando en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
LINDSAY MARIANA CARRERO GUERRERO y DUVAN MATIAS CARRERO
GUERRERO, contra la ESE Hospital Jorge Cristo Sahium, la ESE Hospital
Universitario Erasmo Meoz, la Clinica San José de Cucuta S.A., la Clinica ESIMED
La Salle Saludcoop y MEDIMAS EPS.

Corolario de lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
Gerente de la ESE Hospital Jorge Cristo Sahium, al Gerente de la Hospital
Universitario Erasmo Meoz, al Representante Legal de la Clinica San José de
Cucuta S.A., al Representante Legal de la Clinica ESIMED La Salle Saludcoop , al
Representante Legal de MEDIMAS EPS vy a la Procuradora 98 Judicial | para
asuntos administrativos, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la
Ley 1437, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y, por estado a la
parte demandante.

A efectos de surtir la notificacion personal, remitase por Secretaria esta
providencia, como mensaje de datos, a la direccion electronica para notificaciones
registrada por las entidades demandadas. Al Ministerio Publico deberd anexarsele
ademas copia de la demanda y sus anexos y de la subsanacion.

SEGUNDO: Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas
sujetos que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del proceso,
que cuentan con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer
excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal como
lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



TERCERO: Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el pardgrafo primero del
articulo 175 ibidem, advertir a la parte demandada que en el término de la
contestacion de la demanda debe allegar copia integra autenticada del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
gue se encuentren en su poder.

CUARTO: Requerir a los sujetos procesales para que cumplan con el deber
impuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, consistente en realizar sus actuaciones y asistr a las
audiencias y diligencias a travées de medios tecnoldgicos; para el efecto,
deberan suministrar a este Despachoy a todos los demas sujetos procesales, los
datos de los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales 0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado al Juzgado;
igualmente en caso de que se solicite la recepcion de testimonios deberan
informar los correos electrénicos y niumeros de teléfonos de los testigos.

QUINTO: Reconocer personeria al doctor EDEN YAMITH JAIMES REINA, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los
mandatos a él conferidos.

SEXTO: Tener como correo electronico suministrado por la parte demandante:
eden_yamith@hotmail.com, el cual es el canal digital habilitado para recibir las
diferentes notificaciones y comunicaciones que se surtan en el presente
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 00368- O
M. de C. Reparacion Directa
Radicado N° 54001-33-33-003-2020-00258-00
Demandante: Jenny Rocio Hernandez Archila
Demandada: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social

Revisado el cumplimiento de los requisitos de la demanda y sus anexos de
conformidad con las previsiones de los articulos 161 y subsiguientes de la Ley
1437 de 2011, encuentra el Despacho que adolece de defectos formales,
situacion que impone, en aplicacién del articulo 170 ibidem, inadmitir la
demanda, ordenando su correccién en un plazo de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

Lo anterior, teniendo en cuenta que:

v' Se omite acreditar el cumplimiento del tramite de conciliacion
extrajudicial, habida consideracién que de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 161.1 del ordenamiento en cita, cuando los asuntos son
conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituye requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a reparacion directa, entre otras.

v El libelo introductorio se dirige contra la Nacién — Ministerio de Salud y
Proteccion Social. Sin embargo, no se alude a hechos u omisiones
imputados dicha cartera ministerial, cuando ello es requisito de la
demanda, lo que se justifica para salvaguardar el derecho de
contradiccion y de defensa.

No basta con atribuirle a la entidad demandada, lo que el apoderado de
la parte demandante denomina culpa andénima, sin explicar en qué
consiste la misma en el presente asunto y de qué forma el Ministerio de
Salud y Proteccion Social esté relacionado con los hechos en que se
sustentan las pretensiones y con la causacion del dafio cuya
indemnizacion se pretende.

v Las pretensiones no estan enunciadas con precision y claridad, tal
como lo establece el articulo 162.2 de la ley 1437 de 2011, toda vez
que en el numeral segundo se solicita condenar a la entidad
demandada a indemnizar los perjuicios materiales y morales que se
estiman como minimo en la suma de 100 SMLMV, sin especificar qué
monto se reclama por cada clase de perjuicio, ni se indica a qué clase



v

de dafio material se esta haciendo referencia (dafio emergente o lucro
cesante.

Se omite realizar la estimacion razonada de la cuantia,
especificamente en lo que concierne a los perjuicios materiales (lucro
cesante y dafio emergente), cuando de conformidad con el numeral 6°
del articulo 162 ibidem, toda demanda debe contenerla, cuando sea
necesaria para determinar la competencia. Téngase en cuenta que
este requisito no se satisface con el solo hecho de enunciarla de
manera arbitraria en una determinada cantidad, pues debe ser
expresada de manera razonada, es decir, motivandola en los factores
que la integran y la justifican, y no en una simple estimacion
globalizada, aplicando los parametros que para tal efecto ha sefalado
la ley, debiéndose fundamentar en el presente asunto, en lo
establecido en el articulo 157 del CPACA.

En el numeral 9° del acapite de hechos, se indica que la sefiora
JENNY ROCIO HERNANDEZ ARCHILA, actGa en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos y demas familiares. No obstante,
se omite indicar quiénes son las personas que ella representa, como
tampoco se aporta el documento idoneo que acredite en qué calidad
la precitada actia en nombre de otras personas (articulo 166 numeral
3° del CPACA), puesto que ella es la unica que figura como
demandante.

No se allega constancia del envio de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, tal como lo exige el inciso 4° del articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

Finalmente, se recuerda a la parte demandante el deber que le asiste de
enviar copia del memorial de subsanacién con sus respectivos anexos a la
parte demandada, de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del
articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:
BERNARDINO CARRERO ROJAS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 00369- O
M. de C. Reparacion Directa
Radicado N° 54001-33-33-003-2020-00267-00
Demandantes: Luz Stella Moncada Beltran y otros
Demandadas: Naciéon — Ministerio de Salud y Protecciéon Social / Supersalud // IDS // Saludcoop en
Liquidacion // Medimés EPS // ESIMED SA

Revisado el cumplimiento de los requisitos de la demanda y sus anexos de
conformidad con las previsiones de los articulos 161 y subsiguientes de la Ley
1437 de 2011, encuentra el Despacho que adolece de defectos formales,
situacion que impone, en aplicacion del articulo 170 ibidem, inadmitir la
demanda, ordenando su correccion en un plazo de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el libelo introductorio se dirige, entre otras,
contra la Nacion — Ministerio de Salud y Protecciéon Social, la Superintendencia
de Salud, el Instituto Departamental de Salud y Saludcoop en Liquidacion, sin
embargo, no se alude a acciones u omisiones imputadas a dichas entidades en
las cuales se sustente la peticibn de declaratoria de responsabilidad, cuando
ello es requisito de la demanda, lo que se justifica para salvaguardar el derecho
de contradiccién y de defensa, de conformidad con el numeral 3° del articulo
162 del CPACA. No basta entonces con realizar una descripcion de los hechos,
sino que, en efecto, se requiere que la parte demandante exponga en qué forma
el dafo reclamado resulta atribuible a la parte demandada.

Finalmente, se recuerda a la parte demandante el deber que le asiste de enviar
copia del memorial de subsanacion con sus respectivos anexos a la parte
demandada, de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo 162
del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:
BERNARDINO CARRERO ROJAS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cdcuta, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Auto No. 00370- O
M. de C. Reparacion Directa
Radicado N° 54001-33-33-003-2020-00268-00
Demandantes: Alida Santiago Sanguino y otros
Demandadas: IDS // Medimas EPS // ESIMED SA // Centro de Salud de Campo Dos // ESE Hospital
Regional Norte

Revisado el cumplimiento de los requisitos de la demanda y sus anexos de
conformidad con las previsiones de los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437
de 2011, encuentra el Despacho que adolece de defectos formales, situacion que
impone, en aplicacion del articulo 170 ibidem, inadmitir la demanda, ordenando su
correccion en un plazo de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Lo anterior, teniendo en cuenta que:

v El libelo introductorio se dirige, entre otras, contra el Instituto Departamental
de Salud, sin embargo, no se alude a acciones u omisiones imputadas a
dicha entidad en las cuales se sustente la peticion de declaratoria de
responsabilidad, cuando ello es requisito de la demanda, lo que se justifica
para salvaguardar el derecho de contradiccion y de defensa, de conformidad
con el numeral 3° del articulo 162 del CPACA. No basta entonces con
realizar una descripcién de los hechos, sino que, en efecto, se requiere que
la parte demandante exponga en qué forma el dafio reclamado resulta
atribuible a la parte demandada.

v' Se omite acreditar la prueba de la existencia y representacién de Medimas
EPS, del IDS, del Centro de Salud de Campo Dos y de la ESE Hospital
Regional Norte, cuando de conformidad con el numeral 4° del articulo 166
ibidem, a la demanda deberd acompafiarse la prueba de la existencia y
representacion legal en el caso de las personas juridicas de derecho privado
y cuando se trate de personas de derecho publico, salvo en relacién con la
Nacion, los departamentos y los municipios y demas entidades creadas por
la Constitucion y la ley.

Finalmente, se recuerda a la parte demandante el deber que le asiste de enviar
copia del memorial de subsanacion con sus respectivos anexos a la parte
demandada, de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDINO CARRERO ROJAS
Juez

Firmado Por:

BERNARDINO CARRERO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
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