REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
-~ VILLAVICENCIO

Villavicencio, catorce (14) de diciembre de 2018

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTES: HENRY DIAZ CUBIDES '
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2018-00480-00

Se encuentra al despacho la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO formulada por el sefior HENRY DIAZ CUBIDES en contra de la RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, para estudic de
admisibilidad de la misma.

Previo a verificar el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda,
contemplados en el articulo 162, es preciso analizar que el asunto sea susceptible
de control judicial.

Lo anterior en razon a que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de [o
Contencioso Administrativo contempla como causales de rechazo de ia demanda:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en jos siguientes casos:

1.(..)

3. Cuando ef asurifo no sea suséeptible de control judicial.

De acuerdo a las anteriores consideraciones el despacho procedera al andlisis de
los elementos del asunto en concreto.

CASO CONCRETO

La demanda pretende la nulidad de la decision por medio de la cual el Consejo
Seccional de la Judicatura del Meta, Sala Jurisdiccional Disciplinaria sancioné con
exclusion de la profesion de abogado al actor y la nulidad de la Decision por la
cual el Consejo. Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria
confirmé la sancion.

Al respecto, es preciso establecer si siendo las decisiones proferidas por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria de los Consejos Seccional y Superior de |z Judicatura
sentencias y no actos administrativos, Ias mismas scn su'sceptibles de control
jurisdiccional ante el contencioso administrativo.

Dicho asunto fue aclarado por la Corte Constitucional en Sentencia No. C-417 del
4 de octubre de 1993. Magistrado Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo., en
la cual analizd la naturaleza de las decisiones proferidas por las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias tanto del Consejo Superior como de los Consegjos
Seccionales de la Judicatura.

S6




“Es claro que dicha Sala (Jurisdiccional Disciplinaria) fue creada con ef fin de
garantizar que, denfro de la propia Rama Judicial, un organismo autonomo
de alto rango con funciones de naturaleza jurisdiccional tuviera a su cargo la
tarea de examinar fa conducta y sancionar fas faltas de los funcionarios de la
misma, con la excepcion de aquellos que gozan de fuero constitucional
(articulo 256, numeral 3, de la Constitucion).

"Formalmente, el efercicio de la funcion jurisdiccional implica el desarrolio de
una serie de actos procesales que culminan en la expedicion de un acto final
-la sentencia-, lfamado a definir el punto controvertido con fuerza de verdad

legal. Es esto precisamente lo que acontece con las providencias que
profiere la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de fa Judicatura y los
.consejos seccionales en desarrollo de la aludida funcion.

"En ofros férmincs, al crearse el Consejo Superior de la Judicatura, se
instituyd u:ii 6rgano imparcial e independiente, al cual se encomendd por la
Constitucion la mision de administrar justicia en materia disciplinaria, en el
interior de la Rama Judicial y, por fuera de ella, en refacién con los abogados

(...).

“La Constitucion de 1991 cred, pues, una jurisdiccion, cuya cabeza es la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, con el mismo nivel
ferarquico de las demas (Titulo VI, capitulo 7 de la Carta). Sus actos en
materia disciplinaria son verdaderas sentencias que no estan sujetas al
posterior estudio y pronunciamiento de otra jurisdiccion, como seria el caso
de la Contencioso Administrativa, si se admitiera la tesis sostenida por el
Procurador en este proceso, pues fa Constitucion no lo preve asi. Mal podria,
entonces, negarseles tal categoria y atribuir a sus providencias el caracter de
actos administrativos, pese a la estructura institucional trazada por el
Constituyente. Eso ocasionaria el efecto -no querido por la Carta (articulos
228 y 230 C.N.)- de una jurisdiccion sometida a las determinaciones de otra”.

A su turno el Consejo de Estado, en fallo Fallo C-00001-01 de 2005dentro de la
Radicacion numero’ 11001-03-06-000-2005-00001-00(C), manifesté en relacidn
con el asunte:

Al respecto, cabe sefialar que los falfos disciplinarios son decisiones
administrativas que pueden ser impugnados ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, salvo las providencias dictadas por /as
Salas _Jurisdiccionales Disciplinarias _del Consejo Superior de la
Judicatura en ejercicio de la funcién jurisdiccional disciplinaria, dentro
del alcance fijado por el articulo 111 del Estatuto Organico de la
Administracién de Justicia, pues en este caso se trata de actos
Jurisdiccionales no susceplibles de accién ante dicha jurisdiccion y que
adquieren fuerza de cosa juzgada cuando son decisiones de meérito.
Resaltado del Despacho.

Segun los argumentos planteados dada fa naturaleza de las decisiones atacadas,
las cuales no son actos administrativos sino sentencias, no son susceptibles de

control judicial por via contencioso administrativa por lo que la demanda debera
ser rechazada.

En mérito de lo expurasto. el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE

e




Sy

PRIMERO: RECHAZAR, por no ser el asunto demandado susceptible de control
judicial, la demanda presentada por HENRY DIAZ CUBIDEZ conforme a las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE,

previa devolucidn al interesado de los anexos, sin necesidad de desglose, dejando
constancia de los documentos devueltos y de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%lv‘.} =f1

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencii emitida el 14_de diciembre de 2018 se
notificé por ESTADO Ng, §E > Del 18_de diciembre de 2018.
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