REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, 14 de diciembre de 2018

REFERENCIA: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ALVARQO BUSTAMANTE CARRIZOSA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EXPEDIENTE:  50001-3333-005-2018-00274-00

Procede el Despacho a decidir si existe mérito para librar mandamiento de
pago en virtud de la demanda ejecutiva preseritada por el sefior ALVARO
BUSTAMANTE CARRIZOSA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

ANTECECENTES
1. Demanda

El sefior ALVARO BUSTAMANTE CARRIZOSA presenté demanda ejecutiva
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAE —
UGPP con el fin de que se ordene a esta entidad el pago de:

* La suma de $27.442.226, correspondiente al mayor valor liquidado y
deducido por aportes conforme a la Resolucion nimero RDP 040593 del
27 de octubre de 2017.

e La suma de $1.987.420 por concepto de intereses moratorios de que trata
el numeral 5 del articulo 195 del C.P.A.C A, liquidados sobre las mesadas
dejadas de pagar, desde el dia siguiente a 'a fecha de ejecutoria de Ia
sentencia, esto es, 23 de mayo de 2017 al 30 de abril de 2018.

e Por el valor de las costas del proceso y agencias en derecho.




CONSIDERACIONES
1. Competencia.

La jurisdiccion contenciosa administrativa tiene competencia para conocer
de los procesos de ejecucion cuando el titulo ejecutivo se constituye por una
sentencia dictada por esta misma jurisdiccion, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 6 del articulo 104 y los articulos 297 y 298 del C.P.A.C.A.

A su turno, la competencia por el factor cuantia de los jueces administrativos
en primera instancia para conocer de [0s procesos ejecutivos esta
supeditada al tope maximo de 1.500 salarios minimos legales mensuales
vigentes, segun el mandato expreso del articuio 155, numeral 7, del
C.P.ACA.

Sin perjuicio de lo anterior, tratandose de la gjecucion de sentencias
proferidas por esta jurisdiccion, el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A.
atribuye el conocimiento de la demanda ejecutiva al juez administrativo que
profirio la providencia respectiva.

Por tanto, es competente este Despacho para conocer de las pretensiones
de la demands ejecutiva presentada, toda vez que la gjecucion gque se
pretende tiene origen en la sentencia proferida por este Despacho. Ademas,
la cuantia de las pretensiones no supera los 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

2. Titulo ejecutivo

Como titulo ejecutivo se aducen como documentos integrantes del titulo
ejecutivo los siguientes:

e Copia auténtica del Acta de la audiencia inicial celebrada el 1 de abril de
2014 a través de la cual se dicté sentencia de primera instancia proferida
por este Despacho, por medio de la cual se ordena la reliquidacion de la -
pension de jubilacién del sefor ALVARO BUSTAMANTE CARRIZOSA.

e Copia auténtica de la providencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Administrativo de! Meta de fecha 3 de mayo de 2017, por medio
de la cual se modificd parcialmente la decision de primera instancia.

» Resolucion original nimero RDP 040593 del 26 de octubre de 2017
proferida por el Subdirector de Determinacién de Derechos Pensionales
Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales UGPP por medio de la cual
ajusta una pensién de jubilacion en cumplimiento de la providencia
proferida el 3 de mayo de 2017 por el Tribunal Adminisirativo del Meta.

 Copia de la liquidacion del pago efectuado por la UGPP al sefior ALVARO
BUSTAMANTE CARRIZOSA en cumplimiento de la sentencia proferida el




1 de abril de 2014, modificada a través de la providencia del 3 de mayo de
2017, en donde consta que este Ultimo recibié lo adeudado por concepto
de reliquidacién pensional retroactiva, sin incluir lcs intereses causados
(folios 61 al 63). .

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver si asi presentados los
documentos base de ejecucidn, éstos pueden tenerse como titulo ejecutivo
de las obligaciones que se aducen.

2.1 Precisiones generales

El fundamento de toda ejecucidon lo constituye el titulo que contenga la
obligacion cuyo cumplimiento se exige. Y se pueden ejecutar todas las
obligaciones gue se ajusten a los preceptos generales del articulo 422 del
Cdodigo General del Proceso, el cual se dispone:

‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena, proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia, aprueben liquidacién de rostas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia...”.

De la norma transcrita se desprende que el titulo ejecutivo debe constar en
un documento o conjunto de documentos contentivos de una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible a favor del acreedor y a cargo del
deudor, que provenga directamente de éste o de su causante y tenga la
calidad de plena prueba, o se halle contenida en una decision judicial que
deba cumplirse, o en otro documento al cual la Ley expresamente, le ha
otorgado esa calidad.

A su vez, el articulo 297 del C.P.A.C.A contiene una enumeracion de lo que
constituye titulo ejecutivo para los efectos de esta jurisdiccion:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
fo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

(..)

Tratandose de la ejecucion de sentencias, debe tenerse en cuenta que la ley
procesal le otorga el caracter de titulo ejecutivo a la sentencia judicial,




siempre y cuando la copia‘ que se aduzca venga acompafiada de la
constancia de <gjecutoria de esa decision (articulo 114, numeral 2, del
C.G.P).

Ahora bien, respecto del documento aportado como titulo gjecutivo, el
Consejo de Estado en auto del 12 de diciembre de 2007, proferido en el
expediente numero 34.109, sefiald que “para que un documento preste
mérito ejecutivo es necesario que sé encuentre en original 0 en copia
auténtica, como quiera que es la unica forma de fijar la veracidad y
autenticidad del mismo”.

Por otra parte, el articulo 12 de la Ley 466 de 1998 establece que ‘se
presumiran auténticos los documentos que retnan los requisitos del articufo
488 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando de ellos se pretenda derivar
titulo ejecutivo”.

Ahora bien, respecto al proceso ejecutivo promovido con fundamento en una
sentencia judicial, el Consejo de Estado en providencia del 18 de febrero de
2016, sefialé lo siguiente!:

“Esta Corporacion ha seffalado que por regla general, en los procesos
gfecutivos que se promueven con fundamento en las providencias
judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la
providencia y el acto que expide la administracién para cumplirfa. En ese
caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acato de
manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra
Gnicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha
proferido el acto para acatar la decision del juez’.

En sintesis, para que exista titulo ejecutivo este debera ser, por lo general, el
documento original o copia auténtica del constitutivo y declarativo, en el que
conste una obligacién clara, expresa y exigible; ademas, debe provenir del
deudor o de su causante y constituir piena prueba contra él y, en casos Como
el que se analiza, s6lo se tiene certeza de la existencia del titulo ejecutivo
cuando se aporta la sentencia debidamente ejecutoriada, en copia auténtica
o acompafiada de la constancia de ejecutoria de esa decision, ademas, junto
con la providencia judicial, se requiere que se aporte el acto administrativo
expedido por la administracién para dar cumplimiento a la sentencia.

En efecto, de acuerdo a la jurisprudencia el titulo ejecutivo es complejo pues
esta conformadu por la providencia y el acto administrativo proferido por la
Administracion con el fin de cumplirla.

" M.P WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Exp. 11001-03-15-000-2016-00153-00 Seccion.
segunda -




2.2 Andlisis del caso concreto
2.2.1 Respecto de la primera pretension

Revisados los documentos aportados como titulo ejecutivo, se advierte que
eflos no cumplen con las caracteristicas sefialadas en e! articuio 422 del .
C.G.P. para ser tenidos en cuenta como titulo ejecutivo de la obligacion a la
cual se refiere ta pretension de la demanda, pues de la lectura de elios no se
desprende de manera clara y expresa la obligacion asi definida en la
demanda.

Se dice que la obligacién es clara, pues para precisar su contenido y alcance
no se requiere de ningdn analisis o inferencia distintos al estudio hecha en
precedencia. Es ademas expresa, en cuanto consiste en pagar una suma
liquida de dinero.

Pues bien, a juicio del Despacho no se encuentra demostrada que la
obiigacion de pagar la suma de $27.442.226 surja de manera clara y expresa
de la lectura del conjunto de los documentos aportados como titulo ejecutivo,
toda vez que, revisada la Resolucion RDP 040593 del 26 de octubre de
2017, proferida por el Subdirector de Determinacién de Derechos
Pensionales Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales UGPP, no se
encuentra determinada la obligacidon de cancelar dict.a suma de dlnero a
favor del sefior ALVARO BUSTAMANTE CARRIZOSA, al analizar la
menciona Resolucion, se ewdenug que la entidad demandada realizo el
reajuste de la pensic’;n del seflor ALVARO BUSTAMANTE CARRIZOSA y
dispuso que el valor a reconocer por diferencia en mesadas causadas
corresponde a la suma de $42.873.856.

Es preciso sefialar, ademas, que a través del proceso ejecutivo no es posible
pretender una definicion judicial como la que aqui se persigue, toda vez que,
la finalidad del proceso ejecutivo es la de ejecutar una obligacion existente y
no la de definir obligaciones. .

Por lo anterior, es claro que no existe una obligacion clara y expresa a favor
del demandante incumpliendo asi los requisitos de fondo del titulo ejecutivo,
por tanto, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago respecto
de esta primera pretension.

2.2.1 Respecto de la segunda pretensién

Pretende el demahdante se ordene el pago de $1.987 420 por concepto de
intereses moratorios de que trata el articulo 195 del C.P.A.C.A.



De conformidad con lo establecido en la sentencia proferida por este
Despacho el 1 de abril de 2014, la providencia de segunda instancia
proferida el 3 de mayo de 2017, la Resolucion numero RDP 040593 del 26
de octubre de 2017, la copia de la liquidacion del pago efectuado por la
UGPP al demandante en cumplimiento de la sentencia proferida el 1 de abril
de 2014, todos los cuales sirven de titulo ejecutivo, es del caso proferir
mandamiento de pago conforme lo solicita el ejecutante, respecto del pago
de intereses moratorios, pues de la liquidacion realizada por la entidad visible
a folios 81 al 63, se evidencia que la entidad no cancelé alguna suma de
dinero por concepto de intereses.

No obstante, revisada la liquidacion de intereses aportada con la demanda
(folio 90), estas no corresponden a lo dispuesto por los articulos 192 y 195
del C.P.A.CA, por tanto, el mandamiento de pago no se librara por las
sumas solicitadas en la demanda.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CP.AC.A. se liquidan los intereses moratorios hasta por 10 meses,
contados a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, durante
el periodo comprendido entre el 23 de mayo de 2017 hasta el 22 de marzo
de 2018.

No obstante, se evidencia que el demandante no dic cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 5 del articulo 192 del C.P.A.C.A., esto es, cumplidos
los tres meses desde la ejecutoria de la providencia solicitar a la entidad
responsable hacer efectivo lo dispuesto en la providencia, circunstancia que
conlleva a que se suspenda la generacién de intereses moratorios hasta la
fecha en que se haya realizado tal solicitud.

Asi las cosas, procede el Despacho a realizar la siguiente liquidacion de
intereses correspondiente a los primeros tres meses desde la gjecutoria:

Tasade | Tasade
interés interés
Capital efectiva | efectiva
Desde Hasta Dias Historico Tipo anual diaria intereses
22/05/2017 | 28/05/2017 7 |$11.953.939 | DTF 90| 6.17% 0.0164% 13.727
20/05/2017 | 04/06/2017| 7 [$11.953.939 |DTFS0 | §11% 0.0162% 27.324
05/06/2017| 11/06/2017| 7 1$11.953.939 |DTF90 | 6.05% 0.0161% 40.792
12/06/2017 | 18/06/2017 | 7 [$11.853.939 |DTFS0 | 599% 0.0159% 54.129
19/06/2017 | 25/06/2017| 7 |$11.953.938 [DTF90 | 597% 0.0159% 67.424
26/06/2017 | 02/07/2017| 7 |$11.953.939 |DTF90 | 595% 0.0158% 80.675
03/07/2017 | 09/07/2017| 7 |[$11.953.939 DTF90 | 538% 0.0157% 93.775
10/07/2017 16/07/2017 7 |$11.953.939 DTF 20 578% 0.0154% 106.658
17/07/2017 | 23/07/2017| 7 1$11.953.939 |DTF 90 5.60% 0.0149% 119.151
24/07/2017 30/07/2017 7 |$11.8953.9039 DTF 90 5.60% 0.014%% 131.643




31/07/2017 | 06/08/20171 7 |$11.953.939 |DTFS0 | 570% 0.0152% 144.353
07/08/2017, 13/08/2017) 7 |$11.953.939 |DTF 90 5.56% 0.0148% 156.758
14/08/2017 | 20/08/2017 7 |$11.953.939 |DTF @0 5.53% 0.0147% 169.099
Tasa de Tasa de
inierés interés
Capital efectiva efectiva
Desde Hasta Dias Histérico Tipo anual diaria intereses
21/08/2017 1 21/08/2017| 7 |18 11.953.939 !DTF 90 5.56% 0.0148% 170.871
TOTAL $ 170.871

Ahora bien, revisada la prueba doccumental aportada con la demanda se
evidencia que la parte demandante solicité el cumplimiento de la sentencia el
4 de septiembre de 2017, por tanto, a partir de esa fecha se continua con la
liquidacién de los intereses moratorios, tal como lo dispone el inciso 5 del
articulo 192 del C.P.A.C.A

Igualmente, que, el pago fue realizado por la entidad en el mes de diciembre
de 2017.

Por lo anterior, procede el Despacho a realizar la siguiente liquidacion de los
intereses moratorios.

Tasade | Tasade

interés interés

Capital efectiva | efectiva
Desde Hasta - |Dias| Historico Tipo anual diaria intereses
04/09/2017 | 10/09/2017 | 7 |$11.953.939 | DTF 90| 564% | 0.0150% | 183.450
11/09/2017 | 17/09/2017 7 |$11.853.939 |DTF90 | 5.58% 0.0149% 195.900
18/09/2017 | 24/09/2017 7 |$11.953.939 [DTF90 | 5529 0.0147% | 208.218
25/09/2017 | 01/10/2017 7 1$11.853.939 |DTF 90 5.52% 0.0147% 220 537
02/10/2017 | 08/10/2017 | 7 |$11.853.939 |DTF 90 | 548% | 0.0146% | 232.769
00/10/2017 | 15/10/2017 | 7 |$11.953.939 |DTF 90 | 540% | 0.0144% | 244 827
16/10/2017 | 22/10/2017 7 1$11.953.939 |DTF 90 5.32% 0.0142% 256.711
23/10/2017 | 29/10/2017 7 [$11.953.939 |DTF90 | 5.46% 0.0146% | 268.899
30/10/2017 | 05/11/2017 7 |$11.953.939 |DTF90 | 566% 0.0151% | 281.522
06/11/2017 | 12/11/2017 7 [$11.953.939 |DTF9 | 541% 0.0144% 263 601
13/11/2017 | 19/11/2017 | 7 |$11.953.939 |DTF90 | 532% | 0.0142% | 305.485
20/11/2017 | 26/11/2017 | 7 |$11.953.939 |[DTF90 | 535% | 0.0143% | 317.434
27/11/2017 | 03/12/2017 | 7 |$11.953.939 |DTF90 | 531% | 0.0142% | 329296
4122017 | 10/12/2017 7 |$11.953939 |DTF90 | 5.31% 0.0142% | 341.158
11/12/2017 | 171212017 | 7 |$11.953.939 |DTF90 | 5.34% 0.0143% | 353.086
18/12/2017 | 24/12/2017 | 7 |$11.953.939 |DTF90 | 5.28% | 0.0141% | 364.882
55/12/2017 | 25/12/2017 | 1 |$11.953.9390 |DTF 90 | 521% | 0.0139% | 366.546

TOTAL $ 366.546




- Asi las cosas, realizadas las operaciones aritméticas correspondientes a los
valores adeudados por concepto de intereses moratorios, la suma asciende
al valor de TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($366.546), que corresponde a los
intereses moratorios dejados de pagar por la entidad ejecutada, suma por la
cual el Despacho librard el mandamiento de pago solicitado, por ser la suma
considerada legal, conforme se dispone en el articulo 430 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Adm|n|strattvo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE

PRIMERQ: Abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado por el
sefior ALVARO BUSTAMANTE CARRIZOSA contra la UGPP por la suma
de VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL PESOS ($27.442.226).

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva en
primera instanciz a favor del sefior ALVARO BUSTAMANTE CARRIZOSA y
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, para que en el término de 5 dias, contados a partir del
vencimiento del término para comparecer al proceso, la parte ejecutada
pague a la parte ejecutante la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($366.546).

TERCERO: Notifiquese este auto personalmente al representante legal de la
UGPP, conforme lo disponen los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, en
concordancia con el numeral 1 del articulo 171 ibidem.

CUARTO: Notifiquese por estado la presente providencia al ejecutante,
segun lo prevé el numeral 1 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Notifiquese este auto personalmente a la PROCURADORA
JUDICIAL 94 Delegada ante este Juzgado, conforme lo disponen los
articulos 171, numeral 2, 198, numeral 3, y 199 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La parte actora debera cancelar la suma de $20.000 para sufragar
los gastos ordinarios del proceso dentro de los 10 dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto, a nombre de este Juzgado en la cuenta de
ahorros numero 44501002941-6, convenio 11474, del Banco Agrario de
Colombia.

SEPTIMO: Sobre costas del proceso se resolvera en su oportunidad
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OCTAVO: Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en calidad de
apoderado del sefior ALVARO BUSTAMANTE CARRIZOSA, al abogado
MANUEL SANABRIA CHACON.en los términos y para los fines del poder
visible a folio 1. '

NOTlFiQU ESE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 14 de diciembre de

2018 se notificé pof ESTADO No. del 18 de

diciembre de 2018.
P
ELLATON

{,
Secretaria

LAURA CRI







