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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, 16 de agosto de 2018

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ELIECER BELTRAN PINEROS y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUMARAL

EXPEDIENTE:  50001-3333-005-2018-00284-00

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para decidir sobre la admisién
de la demanda.

ANTECEDENTES

A través de la presente demanda se pretende declarar la nulidad de los actos
administrativos proferidos por el Municipio de Cumaral, por medio de los cuales
negé la prérroga del término de las licencias de urbanismos otorgadas por el
mencionado municipio a los sefiores Carlos Alberto Beltran, Jorge Eliecer Beltran
Pifieros, Marleny Beltran Pifieros y Mariela Pifieros de Beltran.

Asi mismo, a titulo de restablecimiento pretenden que se conceda la prérroga de las
licencias de urbanismo o, en su defecto, se les indemnice por los perjuicios morales
y materiales sefialados en la demanda.

Respecto a los perjuicios materiales solicitados, relacionaron la sumas de dinero a
las que consideran tiene derecho como indemnizacién por concepto de dafio
emergente y lucro cesante, relacionados con contratos suscritos con Ingenieros
civiles y las facturas de compras realizadas por los demandantes con el fin de
adelantar un proyecto de vivienda.

CONSIDERACIONES

En relacion con la competencia por razon de la cuantia cuando se da inicio a un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, la Ley 1437 de 2011, en su
articulo 155 numeral 3, indica:

“ARTICULO 155.- Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Ahora bien, para establecer la cuantia del proceso es necesario acudir a lo
contemplado en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,




segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los tnicos que se reclamen. (...)

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella (...)"

Ahora bien, de acuerdo con las reglas establecidas en el anterior articulo, para el
Despacho es claro que la suma que se debe tener en cuenta para efecto de definir
la cuantia en el caso en estudio, es la correspondiente al valor de la pretension
mayor respecto de los perjuicios materiales por concepto de dafno emergente.

Asi las cosas, en el presente caso, se observa que el sefior Jorge Eliecer Beltran
Pifieros, uno de los demandantes, pretende el pago de la suma de $236.551.980,
por concepto de dafno emergente derivados de los gastos en que incurrié para
desarrollar el proyecto de vivienda, es preciso sefalar que la anterior cuantia fue
determinada con base en las facturas y contrato suscrito con la ingeniera civil.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011
es claro que la suma de cifra equivalente a 300 salarios minimos mensuales legales
vigentes a la fecha de presentacion de la demanda, contemplados en el articulo
155 numeral 3° del C.P.A.C.A. como valor tope para que las demandas por el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho sean competencia de los
juzgados administrativos en primera instancia, es el equivalen a $234.372.600
(smmmlv para el afo 2018 $781.242).

Asi las cosas, y teniendo en cuenta el criterio objetivo, es claro que este Despacho
carece de competencia para conocer del presente asunto por el factor cuantia,
situacion que impone la remision del proceso al despacho judicial que si es
competente y que en este caso es el Tribunal Administrativo del Meta, en aplicacion
del numeral 3° del articulo 152 del C.P.A.C.A.

En estas circunstancias se impone dar aplicacion a lo previsto en el articulo 168 del
C.P.ACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE INCOMPETENTE, por el factor cuantia, para conocer
el presente asunto, conforme a las consideraciones expuestas.




SEGUNDO: Remitir por competencia el expediente al Tribunal Administrativo del

Meta, para lo de su cargo.
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