REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIOC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIR ESTEBAN BELTRAN HINOJOSA
DEMANDADO: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL VICHADA
EXPEDIENTE: No. 50-001-33-33-005-2016-00442-00

CUADERNO DE MEDIDA CAUTELAR

Surtido el tramite correspondiente y atendiendo a lo dispuesto por el inciso cuarto
del articulo 233 del C.P.A.C.A., dentro del término oportuno, procede el Despacho
a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por el apoderado del
demandante.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
JAIR ESTEBAN BELTRAN HINOJOSA presentd demanda contra la
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL VICHADA (folios 51 al 59), a fin de
obtener la nulidad del fallo con responsabilidad fiscal del 20 de junio de 2016 y del
Auto del 10 de agosto de 2016, mediante los cuales se declard responsable fiscal
al demandante y se resolvidé un recurso de apelacion confirmando esta decision.

1.2 Solicitud de medida cautelar

Dentro del escrito de demanda (folios 57 al 58), la parte actora solicita que, mientras
se decide de fondo la controversia, se decrete como medida cautelar la suspension
provisional de los efectos del fallo con responsabilidad fiscal del 20 de junio de 2016,
mediante el cual se declar6 responsable fiscal al demandante.

Lo anterior por considerar que, en caso de no concederse la medida, se le estaria
vulnerando su derecho al minimo vital y el de su familia, pues con ocasién de los
efectos de dicho fallo él no podra ser nombrado ni posesionado en ninguna entidad
del estado ni podra celebrar contratos estatales por prestacién de servicios, y al
estar desempleado no podra costear el valor del fallo fiscal que le fuese impuesto,
causandosele un perjuicio irremediable.

1.3 Traslado de la solicitud

Mediante auto del 13 de julio de 2018, notificado el 16 de julio siguiente (folios 3 al
4), se dio traslado de la solicitud a la parte demandada por el término de cinco (5)
dias, el cual comenz6 a correr una vez quedd surtida la notificacion de esa
provirlencia, teniendo, entonces, la demandada hasta el 24 de julio de 2018 para
contestar la medida.
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Dentro de la oportunidad legal, la entidad demanda se pronuncié respecto a la
medida cautelar en los siguientes términos (folios 6 al 7):

. La medida cautelar solicitada carece de los requisitos legales necesarios, los
cuales se encuentran contemplados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
pues no existe prueba siquiera sumaria de las afirmaciones realizadas por el
demandante, ni mucho menos del perjuicio alegado.

o El fallo de responsabilidad acusado no vulnera disposiciones constituciorales
ni legales, ni derecho alguno del demandante.

o Al momento de proferirse el referido fallo de responsabilidad fiscal, el
demandante no se encontraba vinculado a ninguna entidad publica, razén por
la cual sus efectos juridicos no le causaron perjuicio alguno.

2. CONSIDERACIONES
2.1MARCO NORMATIVO

El Titulo 1V, Capitulo XI del C.P.A.C.A. se ocupa de las medidas cautelares en los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, previendo en su
articulo 229 que podran solicitarse antes de la notificacion del auto admisorio e la
demanda o en cualquier estado del proceso por la parte interesada a fin de proteger
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, sin que tal
decisién signifique prejuzgamiento.

Como bien lo indicd el Consejo de Estado, la nueva regulacion de la instituciéon
procesal que se analiza implicé una flexibilizacion de los requisitos que la hacen
procedente, pues “mientras el articulo 152 del C.C.A. establecia que era necesario
para la prosperidad de la medida la manifiesta contradiccién entre las r.ormas
alegadas como vulneradas y el acto acusado, o de éste con las pruebas; ahcre con
el CPA y de lo CA. basta que de la comparacion se evidencie la mera
contradiccion entre el acto acusado y las normas cuya violacién se alega, o del acto
con las pruebas”’.

No obstante, tal flexibilizacién en los requisitos —que también se predica, bajo el
régimen de la ley 1437 de 2011, de los medios a través de los cuales se puede
materializar una medida cautelar- no implicé un cambio en la naturaleza juridica de
dicha figura procesal.

Como es claro en la doctrina procesal y en el articulo 229 del C.P.A.C A, lafina idad
de una cautela es de naturaleza estrictamente procesal: amparar anticipadamente
el objeto del proceso y la eficacia de la decision de fondo que ha de tomarse, sea
cual sea el sentido de ésta. De ningiin modo puede sustituir la sentencia, ni
pretenderse con ella que el juez adopte alguna posicion frente a aspectos
sustanciales del debate, pues éstos sélo pueden ser decididos mediante una
providencia definitiva, con efectos de cosa juzgada.

Asi lo entendi6 el Consejo de Estado en una providencia anterior a la citada, cuando
sostuvo lo siguiente:

“Ahora bien, no obstante que la nueva regulaciéon como ya se dijo permite que ef juez
previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo anélisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perasntorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. 18 de septiembre de 2012.
Expediente: 11001-03-28-000-2012-00049-00. Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.
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Cautelares- procedencia), conforme al cual: ‘La decision sobre la medida cautelar no
implica prejuzgamiento’, es preciso enfonces que el juez sea muy cauteloso y guarde
moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido
definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al
demandado (...), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final
se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba.”?

Ahora bien, respecto de las medidas cautelares solicitadas, el articulo 230 la Ley
1437 de 2011 senala las diferentes medidas cautelares que se pueden decretar por
el Juez o Magistrado Ponente:

*ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podré decretar una o varias
de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé Ilugar a su adopcion
y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara
las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para
que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus
efectos.

5. Impartir rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer.” Es del caso destacar que a la luz de lo establecido en el inciso
final del articulo 229 del C.P.A.C.A la decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamijento.”

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 231, consagra los requisitos a evaluar para decretar las medidas
cautelares, entre los cuales establece los siguientes en lo que respecta a la
suspensién provisional de actos administrativos:

“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
oretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
orocedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violaciéon surja del analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
opretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
orobarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de

2 Consgjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. 13 de septiembre de 2012.
Expediente: 11001-03-28-000-2012-00042-00. Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia.
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intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida ca:itelar
que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: a) Que al no
otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o b) Que existan serios
motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serian nugatorios.”

Con fundamento en este breve marco normativo, es del caso resolver la solicitud
planteada.

2.2. CASO CONCRETO

Segun quedo resumido en los antecedentes de estas consideraciones, la rmedida
cautelar que aqui se examina, consistente en la suspension provisional del fallo con
responsabilidad fiscal del 20 de junio de 2016 y del auto del 10 de agosto de 2016
(medida prevista en el numeral 3 del articulo 230 del C.P.A.C.A.), se sustenta =n la
violacion al derecho fundamental al minimo vital del actor y de su familia.

Para la parte accionante los efectos del fallo de responsabilidad fiscal que le fue
impuesto al sefiora JAIR ESTEBAN BELTRAN HINOJOSA le esta causando un
perjuicio irremediable, ya que éste, aparte de estar desempleado, no puede ser
nombrado ni posesionado en ninguna entidad del Estado ni puede celebrar
contratos estatales por prestacion de servicios, ni puede costear el valor dal fallo
fiscal que le fue impuesto. Todo lo cual le afecta su minimo vital y el de su nuicleo
familiar.

El debate que plantea, entonces, la solicitud de medida cautelar no es otro que
determinar si se esta vulnerando el derecho fundamental al minimo vital del actory
de su nucleo familiar, con ocasién de los efectos del fallo de responsabilidad fiscal
gue le fuese impuesto.

En primer lugar, entonces, es del caso remitirnos y realizar un estudio prelininar
del desarrollo jurisprudencial constitucional que ha tenido el denominado dere:cho
fundamental al minimo vital, veamos:

2.2.1 Desarrollo constitucional del derecho fundamental al minimo vital.

El derecho fundamental al minimo vital es uno de los derechos mas caracteris:icos
del Estado Social de Derecho. Seguln reiterados pronunciamientos de la Corte
Constitucional®, “este derecho se deriva de los principios de Estado Sociel de
derecho, dignidad humana y solidaridad, en concordancia con los derechos
fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la igualdad. Este derecho
adquiere relevancia en situaciones humanas limites, relativas a la extrema pobreza
y la indigencia, cuando frente a las necesidades mas elementales y humanas, el
Estado y la sociedad no responden de manera congruente.”.

La Corte Constitucional ha reconocido y desarrollado reiteradamente este derecho
fundamental desde 19924. Primero, interpretando sistematicamente la Constitucion,
lo reconocié como un derecho fundamental innominado, “aunque la Constitucién no
consagra un derecho a la subsistencia éste puede deducirse de los derechos a la
vida, a la salud, al trabajo y a la asistencia o a la seguridad social” .

3 Sentencias SU-225 de 1998; C-776 de 2003 y T-651 de 2008.

4 Sentencias SU-022 de 1998; SU-1354 de 2000; SU-1023 de 2001; SU-434 de 2008; SU-131 de 2013; SU-415
de 2015; SU-428 de 2016 y SU-133 de 2017.

5 Sentencia T-426 de 1992.
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Lueg» lo concibié como un elemento de los derechos sociales prestacionales, “/a
mora en el pago del salario, (...) [significa una] abierta violacion de derechos
fundamentales (...), en especial cuando se trata del tnico ingreso del trabajador, y
por tanto, medio insustituible para su propia subsistencia y la de su familia™.
Posteriormente, determiné que era un derecho fundamental ligado a la dignidad
humazna, “/a idea de un minimo de condiciones decorosas de vida (...), no va ligada
solo con una valoracion numeérica de las necesidades biolégicas (...) para subsistir,
sino con la apreciacion material del valor de su trabajo, de las circunstancias
propias de cada individuo, y del respeto por sus particulares condiciones de vida™.

Ahora, aunque es un derecho que cobija y es predicable de todos los ciudadanos,
la Corte Constitucional ha reiterado que existen determinados sectores de la
poblacion que, en razén de su vulnerabilidad, son susceptibles de encontrarse con
maycr facilidad en situaciones que comprometan ese derecho. Estos sectores
comprenden “a personas o colectivos indefensos que merecen una particular
proteccion del Estado para que puedan desplegar su autonomia en condiciones de
iguaidad con los restantes miembros del conglomerado social, y no se vean
reducidos, con grave menoscabo de su dignidad, a organismos disminuidos y
oprimiclos por las necesidades de orden mas basico™.

En desarrollo de esta diferenciacion en relacion a las caracteristicas propias de
cada persona o grupo social, la jurisprudencia constitucional ha determinado que el
minimc vital es “un derecho fundamental que tiene como caracteristica ser
cualitativo, por lo que supone que cada quien viva de acuerdo al estatus adquirido
durante su vida. Sin embargo, esto no significa que cualquier variacién en los
ingrescs implique necesariamente una vulneracién de este derecho. Por el
contrario, existe una carga soportable para cada persona, que es mayor entre mejor
haya sido la situacion econémica de cada quien. Por esto, entre mayor sea el
estatus socioecondémico, es mas dificil que variaciones econémicas afecten el
minimc vital y, por ende, la vida digna™.

En este: orden de ideas, es posible concluir que el derecho fundamental al minimo
vital s un derecho que: i) propende por el acceso basico de todos los individuos a
las condiciones dignas de existencia y ii) depende de la situacion particular de cada
individuo, pues un concepto indeterminado cuya concrecién depende de las
circunstancias particulares de cada caso, por lo que requiere un analisis cualitativo
caso por caso.

Analizado lo anterior, procede el Despacho a realizar un estudio sumarial del
material probatorio aportado con la demanda encaminado a demostrar la presunta
situacion de vulnerabilidad que, segun la solicitud de la medida, sufre el actor y su
nucleo familia y que esta colocando en riesgo su minimo vital.

2.2.2 Hechos sumariamente probados:

. La Contraloria Departamental del Vichada, mediante proveido del 20 de junio
de 2016, profirid fallo con responsabilidad fiscal contra los sefiores JAIR
ESTEBAN BELTRAN HINOJOSA y MARISOL AYALA PENA, ordenandoles
pagar la suma de $29'862.966. Suma de la cual ya se pagaron $14'577.000,
juedando por pendiente pagarse, entonces, la suma de $15'285.466 (folios 11
al 18).

8 Sentencia T-081 de 1997.

7 Sentencia SU-995 de 1999.

8 Sentencias T-458 de 1997 y T-164 de 2006.
9 Sente:ncia T-184 de 2009.
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. La anterior decision fue ratificada mediante auto del 10 de agosto de 2016
(folios 19 al 23).

. El 20 de febrero de 2008 el sefior JAIR ESTEBAN BELTRAN HINOJOSA, junto
con otras dos personas, adquiri¢ el titulo de dominio de un inmueble ¢n el
Municipio de Puerto Carrefio por el valor de $7°000.000 (folios 25 al 26.

. El anterior predio fue gravado por una medida de embargo de hasta por
$20°000.000, a favor de la Contraloria Departamental del Vichada y con
ocasion del referido fallo de responsabilidad fiscal (folio 25 al 26).

o El sefior JAIR ESTEBAN BELTRAN HINOJOSA, junto con otras personas, es
duefio de otro predio ubicado en el Municipio de Puerto Carrefio, al cual se le
han hecho mejoras por $10°000.000 (folios 28 al 29).

o El anterior predio fue gravado por una medida de embargo a favor ce la
Contraloria Departamental del Vichada y con ocasion del referido fallo de
responsabilidad fiscal (folio 8 al 29).

o Para el 28 de noviembre de 2016 el sefior JAIR ESTEBAN BELTRAN
HINOJOSA se encontraba desafiliado del Sistema de Seguridad Socizl (folio
30).

. Para el 28 de noviembre de 2016 el sefior JAIR ESTEBAN BELTRAN
HINOJOSA se encontraba registrado en la Contraloria General de la RepuUblica
como responsable fiscal (folio 31).

2.2.3 Conclusiones probatorias

Una vez revisado el escaso material probatorio allegado con la demanda, pzra el
Despacho no es posible, ni siquiera sumariamente, colegir que, con ocasion dei fallo
responsabilidad fiscal objeto de estudio, se haya o se esté vulnerando el derecho al
minimo vital del actor y el de su familia, tal como se alega en el escrito de la medida
cautelar solicitada.

Pues si bien se encuentra demostrado que el sefior JAIR ESTEBAN BELTRAN
HINOJOSA fue hallado responsable fiscal y se le impuso el pago de la suma de
$29'862.966, de la cual s6lo adeuda la suma de $15°285.466, pues el resto ya fue
pagado, dicha situacién por si sola no es suficiente para concluir que el minimc vital
del actor se encuentre en riesgo, pues acorde al estudio jurisprudencial realizado
con anterioridad, este derecho debe ser estudio cualitativamente en cada caso
segun sus particularidades, y en el presente asunto la parte actora no demastro
siquiera sumariamente las caracteristicas y particularidades socioecondémicas del
demandante, que eventualmente permitiesen inferir siquiera que el referido falio de
responsabilidad fiscal que le fue impuesto haya traumatizado su patrimonio de tal
manera que su minimo vital, en su caso particular, haya sido afectado o puesio en
peligro.

Noétese que, aparte de que el material probatorio aportado con la demanda s6lo da
cuenta de que el sefior JAIR ESTEBAN BELTRAN HINOJOSA es propietario de dos
bienes inmuebles en el Municipio de Puerto Carrefio, no obran elementos de juicio
adicionales que den luces sobre su realidad socioeconémica en particular, com: por
ejemplo sus obligaciones, bienes, personas a cargo o nucleo familiar. Situacidn que
impide entrar a determinar si la obligacion pecuniaria que le fue impuesta afecté o
puso en riesgo efectivamente su minimo vital.

En otras palabras, el hecho de que el actor actualmente esté obligado al pago de la
suma de $15°285.466, no es suficiente para presumir siquiera que su minimo vital
se encuentre afectado o haya sido puesto en peligro, pues del exiguo maferial
probatorio allegado con la demanda no es posible determinar el impacto que dicha
obligacién tuvo sobre el patrimonio del actor.
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Aunado a lo anterior, en la solicitud de la medida se aduce como argumento para
su procedencia que con dicho fallo de responsabilidad fiscal también se puso en
peligro el minimo vital del nucleo familiar del actor. No obstante, en el plenario
tampoco existe prueba de como se encuentra conformado el nlcleo familiar del
sefior JAIR ESTEBAN BELTRAN HINOJOSA, de cuantas personas lo componen o
si tiene alguna a su cargo. Situacion que obviamente impide al Despacho entrar a
determinar si la obligacion pecuniaria impuesta al actor afecté el minimo vital de su
presunto nucleo familiar.

Ahora, por otra parte, en la solicitud de la medida también se argumenta que, con
ocasion del referido fallo de responsabilidad fiscal, se inscribid al actor en el registro
de responsables fiscales, situacién que le impide ser nombrado o contratado por el
Estaco, lo cual le impide emplearse Ilaboralmente o desempenarse
profesionalmente, causandole un perjuicio irremediable.

No obstante, para el Despacho no es de recibo este argumento de la parte actora,
pues si bien es cierto que con la imposicion del fallo de responsabilidad fiscal se le
causo un dano patrimonial al actor, éste es juridicamente justificado y debe ser
asumido por el demandado, pues éste deviene de un proceso legamente reglado
en nuestro ordenamiento juridico, como es el proceso de responsabilidad fiscal, que
impone al sujeto hallado como responsable de detrimento patrimonial del Estado,
asumir los efectos y gravamenes que dicha decisién acarrea.

En sustento de la anterior tesis del Despacho, la Corte Constitucional, en un caso
de contornos similares, determino lo siguiente'®:

‘Lo expuesto de manera precedente lleva a concluir la improcedencia de la tutela como
mecanismo principal_A pesar de ello, se debe verificar que en el presente caso no se
configure _un_perjuicio _irremediable que permita conceder el amparo de forma
transitoria. Sobre el particular, en su solicitud de medida provisional, el actor expreso
que “de mantenerse vigente dicha decision, se generaria un sacrificio
desproporcionado de valores y principios constitucionales” como el principio de
legalidad y los fundamentos constitucionales de la imputacion de responsabilidad fiscal.
Y anadi¢ que, de no decretarse la suspension provisional de los efectos del mencionado
fallo, se veria avocado a: i) soportar dichos efectos durante un largo periodo de tiempo,
dado que tendria que acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, previo el
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial que tarda por
lo menos tres meses, con el consecuente riesqo de su minimo vital y el de su familia;
if) ver en peligro su derecho al trabajo, como consecuencia de una serie de actuaciones
de la entidad accionada, que considera arbitrarias; y, ili) no poder culminar su labor
como gerente liquidador de CAJANAL.

No obstante, la Sala Octava de Revisiéon considera que las consecuencias
mencionadas por el accionante, y que se derivan de la declaratoria de responsabilidad
fiscal y de su inclusion en el boletin de la Contraloria General de la Nacién, con las
respectivas implicaciones que ello tenga en su vida politica, no pueden considerarse
como suficientes para la procedencia de la accion de tutela, pues si bien la _sancion
genera un dafo_el mismo debe ser soportado por el sujeto declarado responsable del
detrimento patrimonial del Estado. Es decir, se trata de una consecuencia justificada,
ante _una actuacion _del sujeto, que acarrea unos efectos contemplados en el
ordenamiento juridico, como la inhabilidad para el ejercicio de cargos publicos que, en
osta ocasion afecta de manera directa la funcion que desempefia el ciudadano Cortés
Arias, quien _menciona que ocupa el cargo de liquidador de la Caja Nacional de
Prevision Social —=CAJANAL-.

10 Sentencia T-151 de 2013.
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Recuérdese que la jurisprudencia ha sido enfatica en sefialar que la
“amenaza [...] no [es] la simple posibilidad de lesién, sino de la probabilidad ds sufrir
un mal irreparable y grave de manera injustificada” y es eso lo que se requiere para la
configuracion de un perjuicio irremediable. Es decir que la consecuencia negativa que
se derive del hecho, debe ser injustificada, lo cual no ocurre en el caso bajo examen.

(...)

En relacién con lo anteriormente sefialado, es preciso recordar o mencionado en la
parte motiva de esta providencia al hacer referencia a un proceso adelantacgo por un
6rgano de control, Procuraduria General de la Nacion, que aplica en relacion con los
procesos de responsabilidad fiscal.

“[E]I perjuicio irremediable provendria de la sancién disciplinaria impuesta &/ actor
por la Procuraduria General de 1a Nacién, consistente en 30 dias de suspansion.
Mas la mencionada sancion disciplinaria no puede considerarse, en si mismea, como
un perjuicio irremediable. De lo contrario, se estaria aceptando que todas las
sanciones disciplinarias podrian ser objeto de la accién de tutela, con lo cual la
justicia constitucional usurparia la funcidén de la jurisdiccion contencioso
administrativa de revisar los actos administrativos de orden disciplinario.”

Lo anterior permite concluir que, si bien la declaratoria de responsabilidad fiscal genera
consecuencias desfavorables para el actor, ésta per se no configura un _p&rjuicio
irremediable que haga procedente la accién de tutela.”(Resalta el Despacho).

De manera que si bien es cierto que los efectos del fallo de responsabilidad fiscal que
le fue impuesto al actor afectan notoriamente su ambito laboral y profesiona:, esta
situacion no puede considerarse como un perjuicio irremediable, pues estos hacen
parte de las facultades legal y constitucionalmente otorgadas en nuestro
ordenamiento juridico al organismo de control que las impuso, es decir, a la
Contraloria General de la Republica.

En consecuencia, al no demostrarse, ni siquiera sumariamente, la alzgada
vulneracién irremediable al derecho al minimo vital del actor con ocasiéon <e los
efectos del fallo de responsabilidad fiscal objeto de estudio, no es posible declarar la
suspensién provisional de éstos, pues no se encuentran acreditados los requisitos
para su procedencia contemplados en el articulo 231 del C.P.A.C.A.

Sera en la sentencia, entonces, y una vez superadas las etapas del proceso y cidas
las intervenciones de las partes, donde se tomara la decision que en derecho
corresponda al respecto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la MEDIDA CAUTELAR consistente en la suspension
provisional de los efectos del Fallo con responsabilidad fiscal del 20 de junio de 2016
y del Auto del 10 de agosto de 2016, proferidos por la Contraloria Departams=ntal
del Vichada.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada MARIA ANGELICA GARCIA
SARMIENTO para actuar como apoderada de la demandada, en los términos y para
los fines del poder visible a folio 309.

TERCERO: En los términos del articulo 76 del Coédigo de General del Procaso,
aplicable por la remisién general del articulo 306 del C.P.A.C.A. SE ACEP A la
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renuncia al poder de quien venia actuando como apoderado de la parte demandante
(folio 328). La renuncia que aqui se acepta pondra fin al mandato conferido en los
términos de dicha norma.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada JEMY ALEXANDRA MENDEZ
VINASCO para actuar como apoderado del demandante, en los términos y para los
fines del poder visible a folio 331

~

NOTIFRIQUESE Y CUMP

JENNY GAROLINA RUED
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia Wa el 16 _de agosto de 2018 se
notificé por ESTADO No.“\,*~del 17 de agosto de 2018.

LILIANA PATRICIA CALDERC RNANDEZ
aria
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