REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecinueve (19) de julio de 2018

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: SERGIO MAURICIO MENDEZ LARROTA
EXPEDIENTE: No. 50-001-33-33-005-2017-00267-00

CUADERNO DE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicidn interpuesto por
el apoderado de la parte demandante contra el auto del 1° de marzo de 2018 por
medio del cual se negd la medida cautelar solicitada por la parte demandante.

ANTECEDENTES

1. Auto recurrido

Por auto del 1° de marzo de 2018 este Despacho neg6 la suspension provisional de
los efectos de la Resolucion GNR 053602 del 5 de abril de 2013, solicitada como
medida cautelar en la demanda.

Lo anterior luego de considerar que adentrarse en la respuesta al problema juridico
que se planteé en la solicitud de dicha medida cautelar exigiria resolver
anticipadamente el fondo del asunto, sin dar a la contraparte la oportunidad de
ejercer en debida forma su derecho de defensa, sin debate probatorio alguno y sin la
posibilidad de presentar alegatos de conclusién.

2. Contenido del recurso de reposicion.

La parte demandante interpuso el recurso de reposiciéon contra el auto que negod la
solicitud de medida cautelar (folio 113 a 119, cuaderno medida cautelar), limitandose
a reiterar los argumentos ya expuestos en la solicitud inicial, es decir, por considerar
que al momento de expedir de la Resolucion GNR 053602 del 5 de abril de 2013,
donde reconoce una pensidn de sobreviviente al sefior' SERGIO MAURICIO
MENDEZ LARROTA, esto se hizo partiendo de la buena fe, desconociendo que
habia otra persona que podia presentar mejor derecho para acceder a la prestacion.

3. Traslado del recurso.

En la oportunidad concedida para pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto la parte demandante, la contraparte guardé silencio (folio 148, cuaderno
medida cautelar).

CONSIDERACIONES .

1. Procedibilidad del Recurso.

Se dan los presupuestos procesales para resolver el recurso de reposiciéon

interpuesto, comoquiera que se formuld dentro de la oportunidad legal, con la
motivacion que permite su estudio y la providencia recurrida no es susceptible de




apelacion o suplica, conclusion a la que se llega luego de la lectura de los articulos
242 y 243 del C.P.A.CA.

2. Analisis del Recurso.

E! problema juridico que plantea la parte demandante en su recurso de reposicion es
idéntico al expuesto en la solicitud inicial que, no es otro que sustenta en que el
sefior SERGIO MAURICIO MENDEZ LARROTA no cumple con los requisitos legales
para ser merecedor de una pension de sobrevivientes, segun los parametros
contemplados en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 y 13 y 35 del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, pues no demostré el tiempo
minimo de convivencia con la causante a su deceso que exige la ley para tal
reconocimiento pensional.

Como se recordara, en la providencia anterior se consider6 que para resolver el
problema juridico que planteaba la solicitud de medida cautelar son necesarias la
practica y la valoracién de determinados medios probatorios, luego de lo cual si
podra tomarse una decision que en derecho corresponda.

En ese sentido valga recordar que en el marco normativo de las consideraciones de
la providencia recurrida se explicoé que la finalidad de una cautela es de naturaleza
estrictamente procesal, entendimiento que deja claro lo improcedente que resulta
exigir del juez que por esta via procesal adopte alguna posicion frente a aspectos
sustanciales del debate que solo puedan ser decididos mediante una providencia
definitiva, con efectos de cosa juzgada.

En ese orden de ideas y visto que con el recurso no se ofrece ninglin argumento

adicional a los ya resueltos, el Despacho se mantiene en su posicion segun la cual,

serda en la sentencia y una vez superadas las etapas del proceso y oidas las

alegaciones de las partes, donde se resolvera el problema juridico aqui planteado.

Verificado lo anterior es del caso no reponer la decision recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 1° de marzo de 2018.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado, continlese con el tramite procesal
correspondiente.
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La anterior providencia emitida el 19 de julio de
2018 se notifico por ESTADO No.m del 23 de
julio de 2018.
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