REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRA'i'IVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, 25 de mayo de 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTES: DORA ELIZABETH MEDINA BONILLA
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2018-00141-00

Con la demanda se pretende |a declaracién de nulidad de los siguientes actos: i)
-fallo sancionatorio de primera instancia de fecha 23 de junio de 2017 proferido por
el Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional de Colombia- Inspeccion
General — Area de Asuntos Internos- Grupo Procesos Disciplinarios de Primera
Instancia, ii) fallo de segunda instancia de fecha 24 de agosto de 2017 proferido por
el Director General de la Policia Nacional a través del cual se confirmé la decision
de primera instancia y iii) la nulidad de la Resolucién nimero 7534 de 10 de octubre
de 2017.

Analizada la Resolucion numero 7534 de 10 de octubre de 2017 (fl 167 y 168), se
evidencia que a través de la mencionada resolucion la entidad ejecuté la sancién
impuesta a través de los fallos proferidos dentro del proceso sancionatorio
adelantado en contra de la demandante, los cuales ordenaron la suspension e
inhabilidad especial de seis (6) meses, sin derecho a remuneracién a la sefiora
Mayor — Retirada- Dora Elizabeth Medina Bonilla, no obstante, y teniendo en cuenta
que al momento de proferir la Resolucién la oficial sancionada se encontraba
retirada, dispuso ordenar el pago de la suma de $29.659.716 equivalentes a seis
meses de salario devengado para la época de los hechos.

Ahora, es preciso sefialar que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 104 del
C.P.A.C A el cual establece que esta jurisdiccion especializada esta instituida para
examinar la legalidad de los actos que puedan ser considerados verdaderos actos ,
administrativos, esto es, decisiones de la administracién que se traduzcan en
manifestaciones de su voluntad capaz de. alterar extinguir o crear, por si solas, una
determinada situacion juridica.

Por ello resulta valido sostener que esta jurisdiccion no puede controlar la legalidad
de actos de comunicacién o ejecucion los cuales se emiten Unicamente para poner
en conocimiento una disposicion de la administracién, o para ejecutar una decision
de una entidad en cuanto son actos que en si mismos no contienen una decision
administrativa, por tanto no crean, ni modifican, ni extingue situacién juridica.

Asi mismo, respecto al enjuiciamiento de los actos de ejecucion de las sanciones
disciplinarias el Consejo de Estado ha sefalado lo siguiente':

“Sobre el punto la Sala ha reiterado que los actos de ejecucion de la sancion
disciplinaria no son susceptibles de control jurisdiccional, pues solamente lo son
aquellas decisiones administrativas que tienen como causa un procedimiento de

! Sentencia 2012-00367/1420-2012 de junio 15 de 2017




la misma naturaleza y los denominados actos de tramite que impiden continuar
el respectivo procedimiento y si tan solo las decisiones referidas pueden
demandarse ante la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo, ello significa
que los actos de ejecucion de los pronunciamientos administrativos, o judiciales,
estan excluidos del aludido control, en la medida en que no contienen decision
definitiva de ninguna indole, toda vez que se profieren con el propdsito de
materializar o hacer efectivas las respectivas decisiones y solo cobran
importancia cuando de contabilizar los términos de caducidad se trata”

Por lo anterior, para el Despacho es claro que las decisiones tomadas a través de
la Resolucion nimero 7534 de 10 de octubre de 2017 no crea, ni modifica ni
extingue ninguna situacion juridica, pues a través de esta resolucion se ejecuto la
orden proferida dentro del proceso sancionatorio adelantado en contra de la sefiora
Dora Elizabeth Medina Bonilla.

Ahora bien, teniendo en cuenta que con la demanda se pretende que se declare la
nulidad del fallo de primera instancia de fecha 23 de junio de 2017 proferido por el
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional de Colombia- Inspeccién General
— Area de Asuntos Internos- Grupo Procesos Disciplinarios de Primera Instancia y
el fallo de segunda instancia de fecha 24 de agosto de 2017 proferido por el Director
General de la Policia Nacional dentro del proceso disciplinario No. INSGE-2014-
123, el cual fue notificado el 4 de septiembre de 2017, tal como consta en las
consideraciones de la Resolucién nimero 7534 del 10 de octubre de 2017 visible
afolios 167 y 168, procede el Despacho a analizarse la figura de caducidad respecto
de dicho acto administrativo.

Con relacién al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el numeral
2 literal d), del articulo 164 del C.P.A.C.A, frente al término para impetrar demanda,
estatuye lo siguiente: :

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

| 2.- En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
gjecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

Ahora bien, teniendo en cuenta que lo que se pretende con la demanda es la
declaracion de nulidad de un fallo proferido dentro del tramite de un proceso
disciplinario, es preciso sefialar que respecto al término de caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en los cuales se pretenda obtener
la declaracion de nulidad de un fallo proferido dentro de un proceso disciplinario la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente: 2 '

“...la Sala encuentra que en el caso especifico de los actos administrativos de
caracter disciplinarfo que impliquen el retiro temporal o definitivo def servicio, en
los que exista un acto de ejecucion que cumpla con las condiciones sefialadas
previamente, el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo admitia dos

2 Sala de lo contencioso-administrativo, seccion segunda, auto de 25 de febrero de 2016, radicacion
11001-03-25-000-2012-00386-00 (1493-2012), M.P. Gerardo Arenas Monsalve.




interpretaciones igualmente validas: i) que el término de caducidad comience a
correr desde el momento en que la persona es notificada del acto mediante el
cual se le impuso una sancion disciplinaria, y i) que dicho término sea
contabilizado a partir de la ejecucion de los actos disciplinarios.

(..)

A juicio de esta Corporacion, es claro que en principio y sin perjuicio de las
situaciones que puedan presentarse en cada caso concreto, para el administrado
resulta mas favorable que el término de caducidad comience a contabilizarse a
partir del acto de ejecucion de la sancion disciplinaria, en la medida en que esta
actuacion se realiza con posterioridad a la emision del respectivo fallo
disciplinario.

(..)

De esta forma, una interpretacion mas amplia del articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo concede a la persona la oportunidad de ejercer de
forma iddnea los derechos fundamentales al acceso a la administracion de
justicia y a la defensa, por lo que en principio, una interpretacion en este sentido
debe ser preferida en los eventos en los que en el caso concreto haya sido
emitido un acto ejecutando la sancion de retiro temporal o definitivo del servicio.

(...)

En definitiva, es claro que en aquellos casos en los que haya sido emitido un
acto ejecutando una sancién disciplinaria de retiro temporal o definitivo del
servicio, y éste materialice la situacion laboral del servidor publico, debe
preferirse la interpretacion segun la cual el término de caducidad de la accién
contenciosa debe computarse a partir del acto de ejecucion, en la medida en que
ésta constituye una garantia para el administrado y una forma de facilitar el
control de los actos de la administracion.

Distinfo ocurre cuando no se presenta el escenario antes descrito, esto es,
cuando o bien no existe un acto que ejecute la sancién disciplinaria de retiro del
servicio, 0 cuando dicho acto no tiene relevancia frente a los extremos
temporales de la relacion laboral, situaciones que impiden aplicar el criterio
expuesto en esta providencia y frente a las cuales debe contarse el término de
caducidad a partir de la ejecutoria del acto definitivo que culminé el proceso
administrativo disciplinario.

Asi por ejemplo, en asuntos cuyos presupuestos de hecho guarden identidad
con el asunto analizado en la sentencia 11 de diciembre de 2012 (Radicado
2005-00012-00), en la medida en que el acto de ejecucion sea proferido con
posterioridad al retiro del servicio, no sera posible aplicar la interpretacion mas
favorable del articulo 136 del C.C.A., ya que en dichos eventos el acto de
efjecucion no materializa la suspension o terminacion del vinculo laboral.

La anterior consideracion se justifica por cuanto, como se afirmo en los acapites
precedentes, solamente en aquellos casos en los que el acto de efecucion tiene
incidencia efectiva en la terminacién de la relacién laboral administrativa, puede
afirmarse que dicho acto tiene relevancia frente al conteo del término de
‘caducidad de las acciones ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo”

Por lo anterior, al analizar la Resolucion nimero 7534 de 10 de octubre de 2017, se
observa que dicha resolucion dispuso ordenar en contra de la sefiora Mayor —
Retirada- Dora Elizabeth Medina Bonilla el pago de la suma de $29.659.716




equivalentes a seis meses de salario devengado por la demandante para la época
de los hechos, pues en atencion a que la demandante a la fecha en que fue proferida
fa resolucidon habia sido retirada del servicio activo, la entidad se vio en la obligacién
de convertir la orden dada en el fallo sancionatorio, esto es, la suspensiéon impuesta
por ordenar el pago de la suma de dinero anteriormente enunciada.

Asi las cosas, se evidencia que al momento de proferir dicha resolucién, esto es, 10
de octubre de 2017, la demandante ya se encontraba retirada de la entidad, pues
tal como se observa de las consideraciones de la resoluciéon, mediante Resolucion
1947 del 27 de marzo de 2017, la demandante se retird del servicio activo de ia
Policia Nacional, por llamamiento a calificar servicios.

Por lo anterior, y de acuerdo a lo dispuesto por la jurisprudencia del Consejo de
Estado es claro que en casos como el presente, en los cuales el acto de ejecucion
se profirid con posterioridad al retiro del servicio, la caducidad se debe contar desde
la ejecutoria del acto definitivo que culmind el proceso administrativo disciplinario.

Revisada, la Resolucidon numero 7534 de 10 de octubre de 2017, se observa que
dentro de las consideraciones de la misma, se indicd que la notificacion del fallo que
resolvié definitivamente el proceso disciplinario se efectud el 4 de septiembre de
2017, por tanto, el fallo quedo ejecutoriado el 5 de septiembre de 2017, en efecto, y
de acuerdo a lo dispuesto por el Consejo de Estado, la caducidad de |la presente
accidn empieza a contarse desde el dia 5 de septiembre de 2017, fecha en la cual
quedo ejecutoriada la decision que culminé el proceso disciplinario y proferido en
contra de la sefiora Dora Elizabeth Medina Bonilla.

Aunado a ello, dicha circunstancia fue analizada por la entidad al momento de
resolver el recurso de apelacion, pues tal como quedd plasmado en el numeral
primero del fallo de fecha 24 de agosto de 2017, la suspension impuesta por el
termino de 6 meses sin derecho a remuneracion, fue convertida y, por tanto, se
estableci6 ordenar el pago de la suma de $29.659.716 en contra de la sefiora Dora
Elizabeth Medina Bonilla (fl 166).

Asi las cosas, en el presente caso se tiene que el plazo de 4 meses para que la
demandante presentara la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
comenzd a correr a partir del dia habil siguiente a aquel en el que quedod ejecutoriado
el fallo de segunda instancia acusado es decir, a partir del 5 de septiembre de 2017,
pues, fue notificado el 4 de septiembre de ese ano (folio 167).

En tales condiciones, la demandante tenia, en principio, desde el 5 de septiembre
de 2017 hasta el 5 de enero de 2018 para presentar la demanda. Esto, teniendo en
cuenta que por tratarse de un plazo definido en meses no hay lugar a descontar los
dias no laborales ni los de vacancia judicial, en aplicacién de lo dispuesto en los
articulos 59 y 62 de la Ley 4 de 1913 y 70 del Cédigo Civil. '

Ahora bien, revisada la demanda se tiene que la parte demandante acudid a la
conciliacion extrajudicial el 1 de diciembre de 2017, cuando habian transcurrido 2
meses y 26 dias, por tanto, le restaban 1 mes y 4 dias para cumplir el plazo para
acudir a la via judicial.

Se aclara que en este caso hubo suspensién del término de caducidad por cuenta
del tramite de conciliacion prejudicial que abarcé el periodo comprendido entre el 1
de diciembre de 2017 y el 16 de febrero de 2018 (folio 175), de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 61 de la Ley 23 de 1991, 81 de la Ley 446 de 1998 y

el 21 de la Ley 640 de 2001, pues cuando dicho tramite inicid la accién ain no habia
caducado.




Por lo anterior, es claro que una vez realizada la diligencia de conciliacion
prejudicial, el demandante tenia hasta el 21 de marzo de 2018, para interponer la
demanda administrativa, pues como se dijo anteriormente, le restaban 1 mes y 4
dias para cumplir el plazo de cuatro meses establecido en la norma para interponer
la presente demanda.

Se aclara también que en este evento no es posible aplicar lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 164 ibidem sobre prestaciones periddicas, debido a que el
. objeto del litigio es declarar la nulidad de las providencias proferidas dentro del
proceso disciplinario adelantado por la Policia Nacional en contra de |a sefiora Dora
Elizabeth Medina Bonilla, lo que permite concluir que la misma no constituye una
obligacion periddica para con el empleado.

Asi las cosas, como bien se puede observar en el acta individual de reparto, la
demanda se presenté el 23 de abril de 20183, constatandose de esta manera que
la demanda se presentd, vencido el término, toda vez que se radicé transcurrido 1
mes y 2 dias después de caducada la accidn, contado ese término segun lo
dispuesto en el literal d, numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

En estas circunstancias se impone dar aplicacién a lo previsto en el numeral 1° del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefala:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(..).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, por caducidad de la accién, la demanda interpuesta por la
sefiora DORA ELIZABETH MEDI[\IA BONILLA en contra de la NACION -
. MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Reconbzcase personeria para actuar en calidad de apoderado de la
parte demandante a la abogada ANYI SULAY MOLINA GARCIA, en los términos y
para los fines del poder visible a folio 174.

TERCERO: Una vez en firme este proveido, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa
devolucion al interesado de los anexos, sin necesidad de desglose, dejando
constancia de los documentos devueltos y de esta providencia.

3 Folio 171
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2018 se
notificé por ESTADO No. Sg“ _Del 28 de mayo de 2018.




