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Villavicencio, 6 de marzo de 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROBERTO JARAMILLO GARCiA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VAUPES - CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL VAUPES

EXPEDIENTE: No. 50-001-33-33-005-2017-00391-00
CUADERNO DE MEDIDA CAUTELAR

Surtido el tframite correspondiente y atendiendo a lo dispuesto por el inciso tercero
del articulo 233 del C.P.A.C A, dentro del término oportuno, procede el Despacho
a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por el apoderado del
demandante. '

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el seior
ROBERTO JARAMILLO GARCIA presenté demanda contra el DEPARTAMENTO
DEL VAUPES y la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL VAUPES, a fin de
obtener la nulidad del fallo con responsabilidad fiscal del 15 de marzo de 2017 y del
auto del 12 de mayo de 2017, mediante los cuales se declaré responsable fiscal al
demandante y se resolvié un recurso de apelacién confirmando esta decision.

1.2 Solicitud de medida cauteiar

Luego de presentada la demanda, en escrito separado la parte actora solicita que,
mientras se decide de fondo la controversia, se decrete como medida cautelar la
suspension provisiona! de los efectos del fallo con responsabilidad fiscal del 15 de
marzo de 2017 y del auto del 12 de mayo de 2017, mediante los cuales se declaré
responsable fiscal al demandante'y se resolvié un recurso de apelacién confirmando
esta decision. '

Lo anterior por considerar que, en caso de no concederse la medida, el demandante
no podra celebrar contratos de indole laboral ni contratos estatales por prestacion
de servicios, y tendra que incurrir altas erogaciones econémicas para costear la
defensa juridica y el valor del fallo fiscal que le fuese impuesto, todo lo cual pondra
en riesgo su minimo vital y el de su familia.

Como fundamento juridico de la medida cautelar solicitada, la parte demandante
expone los mismos argumentos aducidos en la demanda, los cuales se sintetizan a
continuacion:

° Los actos administrativos acusados no realizaron una valoracion en derecho
de los argumentos de la parte demandante y una valoracién efectiva de las
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pruebas obrantes en el expediente, configurandose con ello una grotesca via
de hecho, por defecto factico y sustancial, asi como una evidente falta de
motivacion.

La decision administrativa acusada vulnerd las garantias constitucionales y
legales amparadas por los principios superiores al debido proceso y a la
presuncion de inocencia, pues dentro de la decisidén que declard responsable
fiscal al demandante, no se individualizd ni determiné en que consistic
especificamente la conducta desplegada por el actor, que supuestamente lo
hace responsable fiscal.

Los actos acusados carecen de una motivacién ajustada a derecho y a la
realidad factica debidamente probada en el proceso de responsabilidad fiscal
objeto de demanda, incurriéndose con ello en el vicio de nulidad denominado
falsa motivacion.

No es cierto que, con ocasion del contrato interadministrativo 399 del 2015, se
haya generado un dano patrimonial al erario del Departamento del Vaupés,
pues dicho contratoc se cumplié a cabalidad y fue debidamente ejecutado.

El proceso de responsabilidad fiscal iniciado y fallado contra el demandante
vulnero el principio de congruencia, pues si bien éste se inicid bajo
determinada imputacién de cargos, se fallé con responsabilidad en base a un
argumento adicional a los cargos imputados inicialmente, especificamente en
lo atinente a los estudios previos.

Una vez impugnado el mencionado fallo de responsabilidad fiscal, la segunda
instancia se limitd a repetir los argumentos expuestos en primera instancia, sin
hacer un andlisis juridico de los argumentos esgrimidos en el recursoc de
apelacion, sustentandose la decision confirmatoria en meras consideraciones
discrecionales apartadas del contexto factico y juridico.

Dentro del proceso de responsabilidad fiscal cuestionado, ninguno de los
falladores, ni el de primera o segunda instancia, se detuvieron a estudiar la
verdadera participacion que tuvo el demandante en el presunto dano fiscal
evidenciado, o a determinar en gqué modo o a titulo de qué el actor participd en
el dano fiscal endilgado. _

Entre las varias vulneraciones al debido proceso que se evidenciaron en
desarrollo del proceso de responsabilidad fiscal objeto estudio, resalta el acto
injustificado de “RETROTAER’ las etapas del proceso fiscal, especialmente
devolverse de la etapa de audiencia de fallo a la audiencia de descargos, con
el unico fin de anexar documentos y solicitudes por parte del Despacho del
Gobernador del Departamento del Vaupés.

No es de competencia de la Contraloria Departamental del Vaupés declarar la
existencia o no de un contrato estatal, lo cual evidencia que dicha entidad se
extralimitd en sus funciones, incurriendo en desviacién de las atribuciones
propias a su cargo.

Es tan incongruente la actuacion de la Contraloria Departamental del Vaupés
dentro del proceso de responsabilidad fiscal acusado, que basta con observar
que en el mismo auto de cargos se hace referencia a un presunto
incumplimiento contractual, para luego referirse a presuntos sobre costos; v,
finalmente, para fallar bajo la premisa de inexistencia del contrato por falta de
presuntas formalidades que nunca fueron objeto de discusion en dicho
proceso, olvidando ademas que dicho proceso se inicié cuando todavia el
contrato se encontraba vigente.

La entidad accionada, en su afan por desestimar pruebas legitimas que no
eran convenientes para su teoria del fallo, arbitrariamente invalidé elementos
probatorios que gozaban de plena presuncion legal, como es caso del Acta de
suspension de la ejecucion del Contrato 399 de 2015, que no fue valorada
probatoriamente por la accionada.
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° El articulo 98 de la Ley 1474 de 2011 establece como requisito para proferir
auto de apertura gue se encuentra objetivamente demostrada la existencia de
un dano fiscal. No obstante el referido proceso fiscal se aperturd en base a un
dafio completamente diferente al que le fue imputado al demandante en el fallo
gue lo declard responsable fiscal.

. La anterior incongruencia tambien vulneré el derecho a la defensa del
demandante, pues su defensa se enfocd en desvirtuar un dafno y unos hechos
sobre los que no se basé a la final el fallo que lo halld responsable fiscal.

Por altimo, como sustento de la medida cautelar solicitada, la parte actora hace un
recuento desvirtuando cada uno de los elementos que, a su juicio, configuran la
responsabilidad fiscal en nuestro ordenamiento juridico.

1.3 Traslado de la solicitud

Mediante auto del 1° de febrero de 2018, notificado el 13 de febrero de 2018 (folios
14 y 15), se dio traslado de la solicitud a la parte demandada por el término de cinco
(5) dias, el cual comenz6 a correr una vez quedé surtida la notificacion de esa
providencia, teniendo, entonces, el demandado hasta el 20 de febrero siguiente para
contestar la medida.

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado del Departamento del Vaupés se
pronuncié respecto a la medida cautelar en los siguientes términos:

. El Departamento del Vaupés, como entidad territorial, no tiene ningun tipo de
participacion en el desarrollo interno de las actividades de control y en los
procesos de responsabilidad fiscal que adelante la Contraloria Departamental
del Vaupés contra funcionarios y/o contratistas.

. Lo unico cierto es que el Departamento del Vaupés suscribié el contrato
nimero 399 de 2015, con la Asociacidon Regional de Municipios de la
Amazonia y de la Orinoquia, el cual ya se ejecutd y en la liquidacion arrojé un
saldo a favor del Departamento de $199'243.161, liquidacion que se encuentra
en firme.

2. CONSIDERACIONES

2.1Marco normativo

El Titulo IV, Capitulo XI del C.P.A.C.A. se ocupa de las medidas cautelares en los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, previendo en su
articulo 229 que podran solicitarse antes de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso por la parte interesada a fin de proteger
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, sin que tal
decision signifique prejuzgamiento.

Como bien lo indicé el Consejo de Estado, la nueva regulacion de la institucion
procesal que se analiza implicé una flexibilizacién de los requisitos que la hacen
procedente, pues “mientras el articulo 152 del C.C.A. establecia que era necesario
para la prosperidad de la medida la manifiesta contradiccion entre las normas
alegadas como vulneradas y el acto acusado, o de éste con las pruebas; ahora con
el CP.A. y de lo CA., basta que de la comparaciéon se evidencie la mera
contradiccion entre el acto acusado y las normas cuya violacion se alega, o del acto
con las pruebas”’.

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. 18 de septiembre de 2012.
Expediente: 11001-03-28-000-2012-00049-00. Consejeroc Ponente: Alberto Yepes Barreiro.
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No obstante, tal flexibilizacién en los requisitos —que también se predica, bajo el
régimen de la ley 1437 de 2011, de los medios a través de los cuales se puede
materializar una medida cautelar- no implicd un cambio en la naturaleza juridica de
dicha figura procesal.

Como es claro en la doctrina procesal y en el articulo 229 del C.P.A.C.A., la finalidad
de una cautela es de naturaleza estrictamente procesal: amparar anticipadamente
el objeto del proceso y la eficacia de la decisiéon de fondo que ha de tomarse, sea
cual sea el sentido de ésta. De ningun modo puede sustituir la sentencia, ni
pretenderse con ella que el juez adopte alguna posicidon frente a aspectos
sustanciales del debate, pues éstos sdélo pueden ser decididos mediante una
providencia definitiva, con efectos de cosa juzgada.

Asi lo entendi6 el Consejo de Estado en una providencia anterior a la citada, cuando
sostuvo lo siguiente:

“Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que
el juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo
analisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo X!
Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual: ‘La decisién sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento’, es preciso entonces que el juez
sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decrefo de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni
prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (...), de que ejerzan
su derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus
argumentos y valoren sus medios de prueba.” 2

Ahora bien, respecto de las medidas cautelares solicitadas, el articulo 230 la Ley
1437 de 2011 senala las diferentes medidas cautelares que se pueden decretar por
el Juez o Magistrado Ponente:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES.

Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
cardcter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente
cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé
lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o
Magistrado Ponente indicaréa las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. 13 de septiembre de 2012.
Expediente: 11001-03-28-000-2012-00042-00. Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia.
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4. Ordenar la adopcion de una decisiéon administrativa, o la realizacién o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.” Es del caso destacar que a la luz de lo
establecido en el inciso final del articulo 229 del C.P.A.C.A la decision sobre
fa medida cautelar no implica prejuzgamiento.”

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 231, consagra ios requisitos a evaluar para decretar las medidas
cautelares, entre los cuales establece los siguientes en lo que respecta a la
suspension provisional de actos administrativos:

“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con fas
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En Jos demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés pablico
negar la medida cautelar que concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: a) Que
al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o b) Que existan
serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de
la sentencia serian nugatorios.”

Con fundamento en este breve marco normativo, es del caso resolver la solicitud
planteada.

2.2. Caso concreto

Segun quedé resumido en los antecedentes de estas consideraciones, la medida
cautelar que aqui se examina, consistente en la suspension provisional del fallo con
responsabilidad fiscal del 15 de marzo de 2017 y del auto del 12 de mayo de 2017
(medida prevista en el nhumeral 3 del articulo 230 del C.P.A.C.A)), se sustenta en
varias presuntas irregularidades que en materia sustancial, procesal y probatoria se
evidenciaron durante en desarrolio del proceso de responsabilidad fiscal que se
adelantd contra el demandante, que, segun la solicitud de la medida, vulneré su
derecho a la defensa, a la contradiccion, a la presuncién de inocencia y, en general,
al debido proceso.

Son varios los reparos que sustentan la medida cautelar que se enfocan en
desdecir la legalidad de la actuacién administrativa que culmind con la ejecutoria
del fallo con responsabilidad fiscal objeto de estudio, los cuales van desde
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objeciones contra las actuaciones efectuadas en materia procesal; como contra las

decisiones adoptadas en materia sustancial y hasta contra la veracidad de los -

hechos que se consideraron probados y a la suficiencia de los elementos
probatorios en que se baso la accionada para encontrar fiscalmente responsable al
demandado.

Ilgualmente, como sustento de la medida cautelar solicitada, se argumenta que los
actos acusados deben ser suspendidos provisionalmente por adolecer de falsa y
falta de motivacion, y por manifiesta incongruencia entre el dafio con que se le inicid
el proceso fiscal al actor y el dafio que finalmente se le imputd en el fallo que lo
declard responsable fiscal.

En este entendido, para suspender provisionalmente los efectos juridicos de estos
actos administrativos proferidos dentro del mencionado proceso de responsabilidad
fiscal, es claro que no basta con que la parte actora manifieste que durante el
desarrollo de toda la actuacién administrativa se vulneraron los principios
constitucionales al debido proceso, a la defensa, a la contradiccién y a la presuncién
de inocencia del actor; por aplicacion incorrecta del tramite procesal respectivo; por
indebida valoracion del material probatorio y por haberse emitido arbitrariamente y
sin fundamento las decisiones sustanciales adoptadas, segun se explica a
continuacioén.

El debate que plantea la solicitud de medida cautelar no es otro que determinar si
la administracién, en el tramite del proceso de responsabilidad fiscal objeto de
demanda, que culminé con la imposiciéon de una sancioén pecuniaria al actor, omitié
seguir y dar cumplimiento al debido tramite procesal y probatoric que regula este
tipo de procedimientos, ademas de haberse fallado mediante decisiones
discrecionales y objetivas que no valoraron individuliazadamente la conducta
especifica del actor.

Anterior problema juridico que, a juicio de este Despacho, requiere de un estudio
detallado de las decisiones sustanciales adoptadas; de cada una de las actuaciones
procesales y de todo el manejo probatorio surtido en desarrollo de dicho proceso
administrativo, analisis que, a todas luces, reviste de una complejidad que no es
propia de la naturaleza de las medidas cautelares, pues ésta no esta concebida
para resolver o estudiar los aspectos sustanciales del debate.

De manera que el estudio juridico planteado con la medida cautelar solicitada no es
procedente de ser solventado mediante este mecanismo, sino que éste debe ser
resuelto mediante sentencia de fondo, oportunidad procesal en que la parte
demandada ya habra tenido posibilidad de pronunciarse, tanto en la contestacion
de la demanda, como en los alegatos de conclusion, respecto de los argumentos
planteados en la demanda. Nétese que tanto la medida cautelar incoada como las
pretensiones de fondo de la demanda se sustentan en idénticos fundamentos
juridicos.

Asi las cosas, es claro que adelantarse en la respuesta al problema juridico que
plantea la solicitud de medida cautelar exigiria resolver anticipadamente el fondo
del asunto, sin dar a la contraparte la oportunidad de ejercer en debida forma su
derecho de defensa, sin debate probatorio alguno y sin la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.

En este orden de ideas, dada la complejidad del asunto que se discute y al no ser
evidente que ésta trasgreda los preceptos constitucionales alegados, no es posible
declarar la suspensién provisional del Fallo con responsabilidad fiscal del 15 de
marzo de 2017 y del Auto del 12 de mayo de 2017, mediante los cuales se declaré

-
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responsable fiscal al demandante y se resolvid un recurso de apelacion confirmando
esta decision, pues no se encuentran acreditados los requisitos para su procedencia
contemplados en el articulo 231 del C.P.A.C A.

Sera en la sentencia, entonces, y una vez superadas las etapas del proceso y oidas
las intervenciones de las partes, donde se tomara la decisién gue en derecho
corresponda al respecto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la MEDIDA CAUTELAR consistente en la suspensién
provisional de los efectos del fallo con responsabilidad fiscal del 15 de marzo de
2017 y del auto que lo confirmd del 12 de mayo de 2017, proferidos por la
Contraloria Departamental del Vaupés.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado EDGAR ENRIQUE ARDILA
BARBOSA para actuar como apoderado del Departamento del Vaupés, en los .
términos y para los fines del poder visible a folio 19 del cuaderno de medida cautelar.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 6 de marzo de 2018 se

notificé por ESTADO No. "L_Ldel 7 de marzo de 2018.

LILIANA P
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