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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIO ALBERTO RODRIGUEZ HERRERA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00450-00

l. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, el sefior JULIO ALBERTO RODRIGUEZ HERRERA,
acudi6 a esta Jurisdiccién, mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el propdsito de que se declarara la nulidad del
oficio nimero 0030782 del 10 de mayo de 2016, proferida por la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares -CREMIL- mediante ia cual -se niega el reconocimiento,
liquidacion y pago del reajuste de la asignacion de retiro y de los dineros
retroactivos resultantes de la diferencia economica dejada de percibir y que a titulo
de restablecimiento del derecho, se ordenara reconocer, reajustar, liquidar y pagar
el porcentaje de la asignacién de retiro que corresponda a cada afo, con su
respectiva indexacion, desde el 1 de enero de 1997 hasta la instancia que ponga fin
a la proceso.

Mediante providencia del 10 de octubre de 2017, el Despacho dispuso fijar fecha y
hora para celebrar la audiencia inicial, de manera que, llegado el 28 de noviembre
del mismo afo, las partes y la deiegada del Ministerio Publico acudieron a este
estrado judicial con dicho propdsito; como pruebas se decretaron los documentos
que acompanan la demanda y su contestacion, y por considerarse innecesario, no
se decreto la prueba solicitada por la parte demandante en el acapite de pruebas
(FL.16 al 17), toda vez que, el Despacho tonsiderd que los elementos probatorios
obrantes dentro del plenario son suficientes para emitir pronunciamiento de fondo.

Inconforme con lo anterior, la parte demandante interpuso recurso de apelacién
contra esta decision, argumentando que estima necesario conocer el porcentaje
correspondiente de la bonificacion por compensacion salarial regulada por el
Decreto 2072 de 1997, para tener claridad especificamente sobre el porcentaje
reconocido de la misma, el cual ha venido devengando el demandante:; al respecto,
la parte demandada consideré que la prueba solicitada ya se encuentra en el
expediente, de tal manera, no la considera necesaria; por otra parte, la
representante del Ministerio Publico indicé que por encontrarse debidamente
sustentado el recurso debia concederse, habida cuenta que lo solicitado por la parte
recurrente se evidencia a folio 25, donde se puede observar los factores tenidos en
cuenta al momento de liquidar la asignacion de retiro del demandante, pero no se
puede ver con claridad si la bonificacién por compensacion fue reconocida y si lo fue
en que porcentaje.

A su turno, el Despacho considerdé que el recurso de apelacién fue interpuesto y
sustentado, de conformidad con lo expresado por el articulo 244 de la Ley 1437 de
2011, ademas por estimarlo procedente segun lo establecido en el articulo 243
numeral 9, dispuso CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO, pues sin que de




ello exista constancia en el acta de la audiencia inicial suscrita por el Despacho y las
partes, luego de verificar esta circunstancia en el audio- CD, se puede constatar que
efectivamente el recurso fue concedido y que para continuar con el tramite del
mismo se dispuso de manera previa otorgar el término de 5 dias a la parte
recurrente para sufragar los gastos de las copias (demanda y sus anexos,
contestacién y audiencia inicial).

De la misma manera, del audio-CD, que obra en el expediente es posible
comprobar que concedidc el recurso de apelacidén y por tratarse del efecto
devolutivo, lo procedente seria continuar con la etapa de juzgamiento para emitir
pronunciamiento de fondo en el presente asunto, por lo que con este propdsito en la
misma audiencia inicial se prescindid del periodo probatorio, decision que fue
puesta en conocimiento de las partes y del Ministerio Publico, sin ser objeto de
recurso alguno por parte de ellas. ~

. CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso en concreto, y con el propdsito de continuar con el framite
procesal que corresponde, este Despacho debe indicar que en el curso de la
audiencia inicial, celebrada el 28 de noviembre de 2017, especificamente en [a
etapa procesal de decreto de pruebas, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la decision de no acceder a practicar la prueba que mediante oficio
fue solicitada (FI. 16-17), en este punto, el Despacho reitera que esta decision
encuentra fundamento en considerar suficientes los elementos probatorios obrantes
dentro del plenario para proferir sentencia que resuelva de fondo el litigio planteado,
no obstante, y con el propdsito de brindar todas las garantias procesales que
establece el ordenamiento juridico este Estrado Judicial, resolvio CONCEDER EN
EL EFECTO DEVOLUTIVO el recurso interpuesto, imponiendo la carga procesal a
la parte recurrente de sufragar los gastos necesarios para la expedicion de las
copias y de esta manera, continuar con el tramite del recurso de alzada, por lo que
de conformidad con el inciso 2 del articulo 324 del C.G.P., se advirtié a la parte
recurrente sobre las consecuencias juridicas del no cumplir con la carga impuesta;
la norma en mencién preceptla:

“ARTICULO 324. REMISION DEL EXPEDIENTE O DE SUS COPIAS. Tratédndose
de apelacion de autos, la remision del expediente o de sus copias al superior, se
hara una vez surtido el traslado del escrito de sustentacién, segun lo previsto en el
articulo 326. En el caso de las sentencias, el envio se hard una vez presentado el
escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para
adefantar cualquier tramite, en_el auto que conceda la apelacién se ordenara que
antes de remitirse el expediente se deje una reproduccion de las piezas que el
juez senale, a costa del recurrente, quien debera suministrar las expensas
necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto.
Suministradas oportunamente las expensas, el secretario debera expedirlas dentro
de los tres (3) dias siguientes.

Cuando se trate de apelacion de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se
remitira al superior una reproduccion de las piezas que el juez sefiale, para cuya
expedicion se seguird el mismo procedimiento. Si el superior considera necesarias
otras piezas procesales debera solicitéarselas al juez de primera instancia por auto
que no tendra recurso y por el medio mas expedito, quien procedera en la forma
prevista en el inciso anterior...”

En efecto, no cabe duda que lo que pretendia el legislador con esta disposicién
era establecer una sancion (declarar desierto el recurso) a la parte recurrente al
momento de incumplir con su carga procesal de sufragar los gastos necesarios
por concepto de copias, como efectivamente sucedié en el caso bajo andlisis,
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donde se puede evidenciar que, en la providencia recurrida calendada el 28 de
noviembre de 2017, se dispuso otorgar a la parte demandante, el término de 5
dias con la finalidad de expedir las copias que este Despacho consideré
necesarias para proseguir con el tramite correspondiente de Ia apelacion, sin que
hasta la fecha la parte interesada se haya manifestado, segin lo expuesto en
informe secretarial del 6 de diciembre de 2017 (FI. 116).

En este orden de ideas, se debe indicar por parte de este estrado judicial que a la
luz del principio de celeridad procesal, la parte que decide recurrir es la
directamente interesada en cumplir con la carga procesal impuesta, para el caso
en concreto, sufragar el valor de las copias requeridas por este Despacho, se
resalta que para cumplir esta orden se dispuso un término de 5 dias, de
conformidad con la norma en cita, lapso de tiempo que es perentorio y dentro del
cual como ya ha quedado claro, no se dio cumplimiento.

De esta manera, se debe insistir en que el actuar de la parte recurrente debe ser
proactivo y diligente si lo que pretende es que su inconformidad sea conocida y
analizada por el superior jerarquico, pues como bien lo manifiesta la norma antes
aludida, de no acatar la orden judicial impartida lo procedente sera declarar
desierto recurso.

En este sentido, y de conformidad con lo expuesto, este estrado judicial dispone:

PRIMERO.- Declarar desierto el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra el auto del 28 de noviembre de 2017, en lo referente al
decreto de pruebas establecido en la audiencia inicial celebrada en la misma
fecha.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 14_de diciembre de 2017 se
notificé por ESTADO No.@"’, Del 15 de diciembre de 2017.

LILIANA PATRICI ERON HERNANDEZ
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