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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: REAPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: CECILIA ARIZA FORERO ]
DEMANDADO: NACION —~ MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2017-00313-00

Se encuentra al despacho la demanda de REPARACION DIRECTA formulada por la
sefiora CECILIA ARIZA FORERO y el sefior NEMESIO QUIROGA MEDINA en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL para estudio
de admisibilidad de ésta.

Previo a verificar el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda,
contemplados en el articulo 162, es preciso analizar que la misma haya sido
presentada en oportunidad, pues lo contrario implicaria que ha operado la caducidad.

Bajo este entendido, se tiene que la caducidad de la accién es un fenémeno de
creacion legal, por cuyo efecto el simple paso del tiempo implica la pérdida de
oportunidad para reclarnar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados
por causa de la actividad del Estado.

De acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estadc’ “las normas de caducidad
tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento,
en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean
definidas judicialmente.”

Al respecto, la misma jurisprudencia sefiaia que “ef legislador establece unos plazos
razonables para que las personas, en ejercicio de una determinada accién y, con el
fin de satisfacer una pretensién especifica, acudan al aparato jurisdiccional a efectos
de que el respectivo litigio o controversia, sea resuelto de manera definitiva por un
Juez de la republica con competencia para ello.”

Consecuente con ello, para las acciones ordinarias del contencioso administrativo el
legislador establecié el término de la caducidad en meses o en afios, debiéndose
calcular este lapso segun ei calendario, conforme lo establecido en el articulo 118 del
Codigo General del Proceso, incisos 7 y 82 y el articulo 62 de la Ley 4 de 1913
(Modificada por la Ley 19 de 1958 - Sobre Régimen Politico y Municipal.)3, lo que
significa que este término debe correr ininterrumpidamente y debe iniciar y finalizar

! gentencia del Consejo de Estado, radicacion No. 05001 -23-24-000-1996-02181-01(20836)-Seccién Tercera-Subseccion C
del veinticuatro (24) de marzo de dos m:l once (2011) M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa

2 Codigo de Procedimiento Civil ARTICULO 118. Incisos 7 y 8 “Cuando el termino sea de meses o de afios, su vencimiento
tendra lugar el mismo dia que empezd a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencers
el uitimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extenderd hasta el primer dia habil
siguiente. En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquelios en que por cualquier
circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”

* Ley 4 de 1913 (Modificada por la Ley 19 de 1958) - Sobre régimen polftico y municipal. “ARTICULO 62. En los plazes de dias gue se
sefialen en lus leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses
y affos se computan segtin el calendario; pero si el dltimo dia fuere feriado o de vaconte, se extenderd el piazo hasta el primer die hdbil.”




con un mismo digito en los respectivos meses, segun lo determinado en el articulo
67 del Codigo Civil, salvo que el tltimo dia fuera un feriado o de vacancia judicial,
extendiéndose en este caso hasta el siguiente dia habil.

Con relacion al medio de control de reparacion directa el numeral 2 literal i), del
articulo 164 del C.P.A.CA, frente al término para impetrar demanda, estatuye lo
siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. [ a demanda debera ser presentada:

2.- En los siguientes términos so pena de que opere Ja caducidad:

(--)

“4) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido

en la fecha de su ocurrencia.”

Entendiendo que la accion judicial contra el Estado debe presentarse dentro de este
término, configurandose en su defecto el fenomeno de la caducidad de la accion,
entendiéndola como el efecto juridico procesal que impide ejercer por via judicial
cualquier reclamacion, en ese sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, en sentencia del 24
de marzo de 2011, radicacion No.: 68001-23-15-000-2001-01188-02(1389-10),
C.P.: VICTOR HERNANDO ARDILA ALVARADO, expuso:

“Tal y como lo ha expresado reiteradamente la Jurisprudencia de esta
Corporacién®, la caducidad ha sido entendida comn el fenémeno juridico
procesal a través del cual el legislador, en uso de su potestad de configuracion
normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene foda persona de acceder a
la jurisdiccién con el fin de obtener pronta y cumplida justicia.”

“Sy fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de
obtener seguridad, para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta
medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sinc que por el
contrario apunta a la proteccion de un interés general, e impide el ejercicio de
la accién, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente
el proceso.”

“Se trata entonces de una figura de orden publico lo que explica su caracter
irenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del Juez,
cuando se verifique su ocurrencia® Tambien es una carga procesal que debe
cumplir quien esté interesado en acudir al aparato jurisdiccional y su omision
lo priva del ejercicio del derecho de accion”.

Especificamente este fenébmeno de la caducidad en materia de ocupacion de
inmuebles, siendo el objeto de la controversia planteada en este caso particular, ha

4 \/er, entre otras, la sentencia de la Seccién Segunda, Subseccién B, de 26 de marzo de 2009. Expediente N° 17134-07 Actor:
José Luis Acufia Henriquez. Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

5 En este mismo sentido, se Pronuncié la Corte Constitucional en Sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, M.P. Dr. Rodrigo
Escobar Gil.




tenido postura de unificacion por parte del Consejo de Estado, en donde se han
definido claramente los siguientes lineamientos:

“27. El numeral 8° del articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo
establece que la accion de reparacion directa caduca al vencimiento del plazo
de 2 afios, los cuales se cuentan a partir del dia siguiente de ocurrida Ia
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa
de frabajo publico o por cualquier otra causa, que es el caso que ahora concita
la atencion de la Sala.

28. La aplicacion de dicha regla general se exceptiua cuando el conocimiento
del hecho sélo fue posible en un momento posterior a la ocurrencia del
mismo, siempre y cuando que se observe que el interesado no pudo
conocer el hecho dahoso en un momento anterior.

29. En dichas situaciones el término de caducidad se cuenta a partir de que el
interesado tiene conocimiento del dafio cuya indemnizacién pretende, o desde
la cesacién del mismo cuando el dafio es de fracto sucesivo o causacién
continuada.

30. La jurisprudencia de la Sala distingue dos supuestos, en lo que tiene que
ver con la ocupacion temporal o permanente de inmuebles:

31. (i) En los eventos en que la ocupacion ocurre con ocasion de la realizacion
de una obra publica con vocacion de permanencia, el término de caducidad
para ejercicio de la accion de reparacion directa no puede quedar suspendido
permanentemente, razon por la cual el mismo debe calcularse desde que la
obra ha finalizado, o desde que el acfor conocié la finalizacién de la obra sin
haberla podido conocer en un momento anterior. En la sentencia del 10 de
Junio de 2009 se dijo al respecto:

En los asuntos relativos a la ocupacion de un inmueble por trabajos
publicos, la jur'sprudencia ha reiterado, en varias oportunidades |[.. ],
que el término de caducidad se cuenta a partir de la fecha en que cesé
la ocupacion del bien, como quiera que la pretensién del afectado es
reclamar los perjuicios que se dieron durante el lapso que permanecio
ocupado el terreno y éstos sélo pueden determinarse, cuando aquella
haya cesado.

(...)

Como quiera que el acta de iniciacién del contrato no fue aportada al
expedienfe y de las actas de reuniéon no se puede establecer
claramente cuéndo se dio por terminado aquél, en el presente caso no
se declarara la caducidad de la accién toda vez que al no existir
claridad sobre la fecha exacta de finalizacién de la obra, se entiende
que no ha corrido el término legal de 2 afios para presentar la demanda
de reparacion directa por ocupacion de inmueble por trabajos
publicos.®

32. Por otra parte, (i) cuando la ocupacion ocurre “por cualquier otra causa”,
el término de caducidad empieza a correr desde que ocurre el hecho dafioso,
que se entiende consumado cuando cesa la ocupacion del inmueble, siempre

® Sentencia del 10 de junio de 2009, expediente: 22461, demandante: Sociedad de Comercio Jaramillo Fonnegra y Cia, C.P..
Enrique Gil Botero. En dicha sentencia se citan otras proferidas por ésta Sala, a saber: 28 de enero de 1994, expediente
8610; 2 de noviembre de 2000, expediente 18.086; y 17 de febrero de 2005, expediente 28.360. También puede consultarse
el auto del 25 de agosto de 2005, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, expediente 26721. Alli se dijo: "Entratdndose de ocupacion
temporal 0 permanente de inmuebles, el término para accionar, empieza a correr a partir del dia siguiente a su ocurrencia, es
decir desde cuando cesd la ocupacion temporal porque en ese momento se consolida el perjuicio, 0 desde cuando se termine
la obra en relacion con la ocupacién permanente.”




que la misma sea temporal, o, en casos especiales, se computa desde cuando
el afectado ha tenido conocimiento de la ocupacion del bien en forma posterior
a la cesacion de la misma:

Asi las cosas, en tratandose de ocupacion temporal o permanente de
inmuebles el inicio del término para intentar la accion de reparacion
directa coincide con el de la ejecucion del hecho, omisién u operacion
administrativa, ocupacion temporal o permanente del inmueble, es
decir, desde cuando ceso la ocupacién temporal, 0 desde cuando se
terminé la obra en relacién con la ocupacion permanente, y sélo en
eventos muy especiales, como aquellos en los cuales la
produccion o manifestacion del dafio no coincide con el
acaecimiento de la actuacién que les da origen, la Sala ha
considerado que el término para accionar no debe empezar a
contarse desde cuando se produjo la actuacién causante del
dafio sino desde que el afectado tuvo conocimiento del mismo,
de acuerdo con las circunstancias concretas del caso.”

33 Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras
oportunidades, que el término de caducidad opera por ministerio de la ley, y
no puede depender de la voluntad de los interesados para ejercer las acciones
sometidas a dicho término8, razén por la cual, en los casos en que el
conocimiento del hecho dafioso por parte del interesado es posterior a su
acaecimiento, debe revisarse en cada situacion que el interesado tenga
motivos razonablemente fundados para no haber conocido el hecho en un
momento anterior pues, si no existen tales motivos, no hay lugar a aplicacion
de los criterios que ha establecido la sala para el computo del término de
caducidad en casos especiales.”

De la anterior transcripcion, se puede inferir que existen especificamente, tres
situaciones facticas para determinar la caducidad en materia de ocupacion de
inmuebles; la primera, consiste en que la ocupacion del bien tiene como objeto una
obra o trabajos publicos con vocacion de permanencia, para lo cual la caducidad
debe analizarse desde la finalizacion de la obra o desde que el actor conocio la
finalizacion de la misma sin que exista evidencia que podia conocerio en un
momento anterior; la segunda, corresponde a una ocupacién “por cualquier otra
causa’, evento en el cual el término de caducidad debe contabilizarse desde que
ocurre el hecho dafioso, entendiéndose consumado cuando cesa la ocupacion del
inmueble, siempre que la misma sea temporal, 0, en casos, especiales, desde que
ha tenido conocimiento de la ocupacion del bien en forma posterior; esta tercera o
altima hipétesis factica, corresponde cuando la produccion o manifestacion del
hecho no coincide con el acaecimiento de la actuacion que les da origen,
circunstancia en la cual la caducidad se debe contar desde que el afectado tuvo
conocimiento del mismo, es decir, cuando se enterd de dicha ocupacion.

Caso en concreto:

Bajo estos parametros jurisprudenciales, debemos analizar el presente asunto,
teniendo en cuenta que en la demanda los actores establecen la forma en que se
dio la ocupacion del predio, pues sefiala que “que los problemas de orden publico
conocidos, la Fuerza de Despliegue Répido — FUDRA del Ejército Nacional ocupo
parte de dicho predio para instalar alli un batalléon. Desde principios del afio 2008 se

7 Sentencia del 7 de mayo de 2008, expediente 16.922, demandante: Sociedad Preycosanter Ltda., C.P.. Ruth Stella Correa.
8 \Jer, entre otras, la sentencia del 24 de abril de 2008. C. P.: Myriam Gueirero de Escobar. Radicacion No. 16.699. Actor:
Gilberto Torres Bahamon.




ha buscado un acuerdo entre los duefios del inmueble y el Ejército pero hasta ahora
no se ha logrado (...)". '

Sobre el particular, en el escrito de la demanda se expresa que en el afio de 2008
para el mes de marzo, dada la ocupacion del Ejército, la propietaria se reunié con
varios oficiales del Ejército, donde le fue entregada una minuta de contrato de
arrendamiento, asi mismo afirman en los hechos de la demanda que el Ejército
- Nacional cancel6 los cinco (5) primeros meses de arrendamiento del afio 2008 y ho
volvié a cancelar ningln canon, como tampoco desocupd el inmueble. En igual
sentido, manifiestan los demandantes que junto con sus hijos tuvieron abandonar la
region por amenazas de la guerrilla dada la ocupacién del inmueble por el Ejército
Nacional.

Para el 18 de octubre del afio 2013 la Jefatura de Ingenieros del Ejército Nacional
solicit6é a la Corporacion Lonja de Consultores Inmobiliarios el avaltio del inmueble
visible a folios 11 a 40, avallio del que no estuvo de acuerdo la parte demandante,
tal y como lo manifiesta en los hechos de la demanda, situacion que le hizo saber
al comandante de la Brigada Mavil del ejército. -

Del relato expuesto en la demanda por parte de los actores y las pruebas aportadas
como anexos de la demanda, se puede colegir, que los propietarios del prédio
materia de controversia, debido a la ocupacion irregular por parte del Ejército
Nacional, tuvieron conocimiento de la ocupacién del inmueble, desde el afic 2008
cuando establecieron conversaciones con la entidad demandada con el fin de dirimir
el problema, circunstancia que volvié y se presentd para el afio 2013, por
consiguiente si se analizara la caducidad desde cualquiéra de estos dos eventos
-temporales en que aseguran los demandantes conocian de la ocupacién estaria
caducada la accién de reparacion directa.

En este evento, considera el Despacho que debe resaltarse que aunque el predio
segun las afirmacicnes de la demanda contintia siendo ocupado y que el dafio.se
ha prolongado en el tiempo, estos efectos de los dafios que se extiendan en el
tiempo no impiden que el término de la caducidad comience a operar, comoquiera
que un analisis diferente permitiria en estos casos de dafio permanente, la
imposibilidad de la configuracién del fenémeno de la caducidad de la accion,
circunstancia que ha reiterado el Consejo de Estado es inviable por ser una figura
procesal de orden publico, indisponible e irrenunciable, toda vez que opera por el
solo transcurso del tiermnpo y su término es perentorio y preclusivo®.

Ahora bien, al revisar el relato de los hechos por parte del apoderado de la parte
demandante, manifiesta que los hechos constitutivos del dafic corresponden a
circunstancias acaecidas dentro del marco del conflicto interno armado, pues el
desplazamiento de los demandantes se produjo concomitante a la ocupacion del
inmueble por parte del Ejército Nacional para la instalaciéon de un batallon militar.
No obstante, en el presente caso, se tiene que la pretensién por la que se acude al
medio de control de reparacién directa no es la de obtener retribucién por los dafios -
causados por las acciones en el marco del conflicto armado (desplazamiento
forzado), sino, la declaracién de la responsabilidad administrativa del MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL por cuenta de Ia ocupacion ilegal del predio
de propiedad de los demandantes y que en razén de ello se impongan determinadas
condenas con el fin de reparar los dafos sufridos por ese evento.

Conforme lo anterior, al estar frente a un caso de ocupacién de caracter
permanente, circunstancia que no relne los requisitos de un delito de lesa

¢ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
CONSEJERO PONENTE: CARLUS ALBERTO ZAMBRANC BARRERA, Bogotd, doce (12) de febréro de dos mil quince
(2015), Radicacion: 76001233100020040027001(34.798)



hurmanidad, ni tampoco segun los hechos planteados en la demanda, encontramos
frente a la reclamacion de los danos derivados del desplazamiento O desaparicion
forzada u otras conductas que pudieron acaecer, las cuales claramente no son
objeto de esta reclamacion por via judicial, comoquiera que claramente se imputa
una ocupacion permanente de un inmueble de propiedad de los actores, en esa
medida, la presentacion de la demanda debio realizarse dentro de los dos (2) afhos
siguientes desde que los demandantes tuvieron conocimiento de la ocupacién de
su inmueble tal como se ha indicado, desde el afio 2008 y posteriormente con la
reclamacion en el afio 2013, cuando la entidad demandada, ordend un avaluo del
inmueble, encontrandose ostensiblemente vencido el término de la caducidad
desde cualquiera de los dos eventos.

De otra parte, no existe elemento que permitan inferir que los demandantes no
pudieran acudir a la administracion de justicia a reclamar los dafios por la
. ocupacion de su inmueble como consecuencia del desplazamiento forzado, todo
lo contrario, es posible concluir que los actores tenian conocimiento de la
ocupacién y realizaron actos encaminados a reclamar y/o buscar soluciones con
respecto a la ocupacion del Ejército Nacional, circunstancia que demuestra que los
actores podian movilizarse y ejercer las acciones judiciales respectivas, maxime
cuando paraellono era necesario entablar la accion en €l Municipio donde se ubica
el predio.

Asi las cosas y dado que la solicitud de conciliacion judiciul fue presentada solo
hasta el seis (06) de julio de 2017 (folio 55), fecha para la cual ya habia operado
notoriamente el fenémeno de la caducidad; lo mismo puede predicarse de la
demanda que fue presentada el 26 de septiembre de 2017, entonces, no hay duda
de que el medio de control incoado se encuentra afectado por el fenédmeno juridico
de la caducidad.

En estas circunstancias se impone dar aplicacion a lo previsto en el numeral 1° del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, por caducidad de la accion, la demanda interpuesta por la
sefiora CECILIA ARIZA FORERO vy el sefior NEMESIO QUIROGA MEDINA en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa
devolucion al interesado de los anexos, sin necesidad de desglose, dejando
constancia de los documentos devueltos y de esta providencia.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderado de la
parte demandante al abogado MANUEL HORACIO NIEVES MATEUS, en los
términos y para los fines del poder visible a folio 1.




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 26 de octubre de 2017 se
notificé por ESTADO No. 27 de octubre de 2017.

LILIANA PAARICIA CAL.DERON HERNANDEZ
ecrptaria
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