REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOEL’DARiO TREJOS LONDONO
DEMANDADO: NACION
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00125-00

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte lo siguiente:

Mediante memorial radicado el pasado 1 de agosto (folios 91 a 94), el apoderado
de la parte demandante aporta consignacién de los gastos procesales ordenados
en el auto admisorio del 24 de febrero de 2017 e interpone recurso de reposicion
contra el auto que decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito y
solicita que en caso de que no se reponga la decision se inicié tramite al incidente
de nulidad, por indebida notificacién, por considerar, que el auto admisorio de la
demanda fue indebidamente notificado, pues si bien ésta fue notificada mediante
estado electronico, no se le envid el correspondiente mensaje de datos a la
direccion de correo electrdnico aportada con la demanda, tal como dispone el
articulo 205 del C.P.A.C.A. cuando las providencias son notificadas por estado.

No obstante y en vista de las actuaciones procesales desarrolladas dentro del
presente proceso, resulta necesario hacer el siguiente recuento:

ANTECEDENTES

1.- El 24 de febrero de 2017 se admitié6 demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovida por el sefior JOSE DARIO TREJOS LONDONO, contra ia
DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL (folio 80), dentro
de la misma providencia en el numeral 4° se ordena a la parte actora que dentro
de los 10 dias siguientes a la ejecutoria del auto cancele lo pertinente a los gastos
crdinarios del proceso.

2 .- Mediante auto dictado el 8 de junio de 2017, se ordend requerir al demandante,
para que dentro del término de quince (15) dias, contados a partir de la
notificacion por estado de esa providencia, cumpliera con la obligacion de sufragar
los gastos ordinarios del proceso (folio 82).

3.- El 27 de julio de 2017, el Despacho decreté la terminacién del proceso, por
desistimientc de las pretensiones de la demanda, en razén de que en el
expediente no se demostrd que el demandante hubiese cumplido con Ia carga
procesal impuesta dentro del término otorgado (folio 84).

4.- Mediante memocrial radicade el pasado 1 de agosto (86 a 90), el apoderado de
la parte demandante interpuso recurso de reposicién contra el auto que decretd la
terminacion del proceso, allegd consignacion de los gastos procesales de ese

mismo dia — 1 de agosto de 2017 e interpuso incidente de nulidad en caso de que -

no se reponga la decision recurrida.



- CONSIDERACIONES

En virtud de lo dispuesto en los articulos 242 y 243 del C.P.A.C.A. no se dan los
presupuestos procesales para resolver el recurso de reposicion interpuesto, como
quiera que la motivacion que permite su estudio y la providencia recurrida es
susceptible de apelacion, por lo que es del caso, rechazar por improcedente el
recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 27 de julio de 2017, por medio
del cual se terminé el proceso, por desistimiento de la demanda.

Ahora, a fin de hacer prevalecer el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia sobre las formalidades de la impugnacion del auto que
decreta la terminacion del proceso, el Despacho se pronunciara al respecto, asi:

El demandante alega que, la Secretaria del Despacho omiti6 enviar a la direccién
de correo electrénico el mensaje de datos a que hace referencia el articulo 201 del
CPACA

Ahora bien, en el marco de los procesos judiciales que se adelantan ante esta
jurisdiccion especializada, al tenor de lo sefialado en el numeral 1° del articulo 171
del C.P.A.C.A., el auto por el cual se notifica la admision de la demanda debe ser
notificado por estado electronico al demandante, exclusivamente.

Y tal clase de notificacion es una actuacién secretarial regulada en el articulo 201
del C.P.A.C.A. en los siguientes términos:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al
requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anoftacion en
‘estados electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del
Secretario. La insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha
del auto y en ella ha de constar: ‘

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informéaticos de la Rama Judicial y
permaneceré alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejaré certificacion con
su firma al pie de la providencia notificada y se enviaré un mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservara un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10} afios.

Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos electronicos al
acceso del pablico para la consulta de los estados.” {(Subrayas no originales).

" A juicio del Despacho, leida en su integridad la norma transcrita, es claro que ella
se ocupa de regular un Gnico medio de notificacion: la notificacion por estado
electrénico.

Bajo ese entendido, debe concluirse que los autos no sometidos a la notificacion
personal del demandante -como es el que se profiri6 en este expediente el 24 de
febrero de 2017 (folio 80), debe ser notificado a través de un dnico medio de




notificacion, que consiste en su anotacion en el estado electrénico que
permanecera insertado en la pagina de la Rama Judicial durante el dia siguiente a
la fecha de expedicion de la respectiva providencia. -

Ahora bien, el envio del mensaje de datos al que se refiere la norma aplicable (ver
apartes subrayados), no sélo no constituye un medio de notificacidon autdnomo,
sino que tampoco es actuacién secretarial que haga parte esencial de la
notificacion por estado electrénico. Nétese que la norma sefiala que el mensaje de
datos se enviara por la Secretaria cuando la notificacion por estado ya se haya
hecho: '

‘De las _notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion
con su firma al pie de la providencia notificada y se enviara un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.”

Si el envio del mensaje de datos sélo es procedente después de que la
notificacidon por estado ya se haya hecho, la consecuencia légica es que tal .
mensaje no constituye un medio de notificacidén auténomo ni actuacién que haga
parte esencial de la notificacidon por estado electrénico. La razén es simple: la
notificacidén ya se hizo por el tinico medio procedente.

Siendo mas precisos, el mensaje de datos no es mas que una publicidad
adicional, no de la decisién ya notificada por estado electrénico, sino del estado
electronico por el cual una o varias providencias fueron notificadas en un
determinado dia, lo cual es sustancialmente diferente.

Asi entendido el alcance del envio del mensaje de datos, considera el Despacho
que tal publicidad adicional de los estados electronicos no es obligatoria, al
menos, por tres razones:

La primera, porque aceptar lo contrario implicaria entender que el envic del
mensaje de datos constituye un medio de notificacibn autébnomo o elemento
esencial de la notificacion por estado electrénico y, por ende, que esta ultima no
tendria, por si sola, ningun efecto practico, por ejemplo, en materia de ejecutoria
de la decisién notificada. En la hipétesis que plantea el demandante seria
necesario esperar al envio del mensaje de datos para entender notificada la
decision.

La segunda, porque, como ya se indicd, el unico proposito del envio del mensaje
de datos es el de informar una nctificacidn ya hecha.

Y, la tercera, porque en nuestro estatuto procesal la uUnica notificacidn que
obligadamente debe hacerse por correo electronico es la que regula el articulo 203
del C.P.ACA. para las sentencias. Las demas notfificaciones por correc
electronico son facultativas, como se desprende de lo dispuesto en el articulo 205
del C.P.A.C.A., en los términos que a continuacién se destacan:

“Articulo 205. Notificacion por medios electronicos. Ademas de los casos
contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las providencias
a través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio de notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitira por el Secretario a la
direccion electrénica regisfrada y para su envio se deberan utilizar los
mecanismos que garanticen la aufenticidad e integridad del mensaje. Se
presumird que el destinatario ha recibido la nolificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar el acceso



del destinatario al mensaje. EI Secretario hard constar este hecho en el
expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los
registros para consulta permanente en linea por cualquier interesado.”

El criterio que ha sido expuesto fue acogido por el Tribunal Administrativo del Meta
y por el Consejo de Estado al decidir una accién de tutela dirigida contra este
Despacho. Por ser pertinentes al caso, se transcriben algunos apartes de las
consideraciones expuestas por una y otra Corporacién:

De la sentencia proferida el 4 de marzo de 2014 por el Tribunal Administrativo del
Meta en el expediente 2014-00079:

“El accionante, deriva la afectacion del derecho fundamental al debido
proceso, al afirmar que los autos mediante los cuales los juzgados
accionados fijaron fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, no le fueron notificados al correo electrénico que este habia
indicado en las contestaciones de las demandas, y que al no enterarse de las
mismas no asisti6 a las diligencias, por lo que fue sancionado con la
imposicion de las multas econémicas; afirmacion que la Sala discrepa y no le
encuentra sustento juridico en la Ley 1437 del 2011, en razén a que los dos
despachos accionados fueron respetuosos del debido proceso que consagra
el tramite de la audiencia inicial y la notificacion del auto que dispone su
. préactica, pues el arficulo en mencion ordena gque este auto se debe notificar
por estado electronico —articulo 201 ibidem, con el propésito que las
decisiones sean consultadas en linea, y puedan ser revisadas de manera
permanente por cualquier interesado, siendo entonces un deber como
apoderado de ja entidad, estar al tanto de los procesos a su cargo.”

De la sentencia proferida el 20 de mayo de 2014 por el Consejo de Estado en el
mismo expediente: ,

“Tal y como se presenta la norma, la Sala no encuentra que la decisién
adoptada por el juzgado al resolver los recursos de reposicion haya sido
vulneratoria de derechos fundamentales, pues es visto que la norma es clara
en sefialar que la notificacién del auto que convoca a audiencia inicial debe
ser efectuada por estado, lo cual ocurrié en el presente caso.

Diferente es el hecho de que el articulo 201 del CPACA imponga al despacho
Jjudicial de manera adicional a la notificacién por estado, el envio de un
mensaje de datos a las partes que hayan suministrado la direccion
electronica, pues estos eventos son anexos al acto de notificacion,
convirtiéndose entonces el envio del mensaje de datos en un acto de
simple informacion, que no puede sustituir el tipo de notificacion
ordenada por el Cédigo, a menos que expresamente se haya solicitado,
segun lo sefiala el articulo 205 del CPACA, que indica: ‘

()

Esta norma otorga la posibilidad de notificar las providencias por medios .
electronicos cuando haya expresa solicitud del interesado al respecto, hecho
que no ocurrié en el presente caso, pues lo que procedié a hacer el tutelante
dentro de las contestaciones de la demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho fue a sefialar las direcciones de correo electronico, sin ningin
tipo de solicitud especial en ese sentido.” (Resalta ei Despacho).




Asi las cosas, encuentra el Despacho que el auto por el cual se admitié la
demanda, dictado el 24 de febrero del 2017, fue debidamente notificado al
demandante, tal como lo dispone el numeral 1° del articulo 171 del C.P.A.C.A,
pues fue insertado en el estado electrénico del dia siguiente, tal como se constata
en la pagina web de la Rama Judicial.

Precisado lo anterior respecto de la obligatoriedad de notificar las providencias por
correo electrénico, el Despacho se pronunciara sobre el -memorial de la
consignacion del Banco Agrario, en el que se acredita el pago de los gastos
ordinarios del proceso, allegado dentro del término de ejecutoria del auto que
decret6 la terminacioén del proceso por desistimiento de la demanda (folio 90),
consignacion que remitida al Profesional Universitario Contable de la Secretaria
del Tribunal Administrativo del Meta, para efectos de realizar el respectivo
certificado de ingreso del proceso (folios 96 a 98).

En ese sentido el Consejo de Estado se ha pronunciado, en reiteradas
oportunidades, que en el evento de que el auto que decretd la terminacion del
proceso por desistimiento, no alcanza a cobrar ejecutoria por remisidon de la
consignacion del banco agrario, que acredita el pago de los gastos ordinarios del
proceso, se ordena continuar con el tramite normal del proceso, asi (Auto No.
42352 del 1 de febrero de 2012 con ponencia del Consejero Jaime Orlando
Santofimio Gamboa):

“En consecuencia, aparece demostrado que el pago de los gastos se efectu6
dentro del término de ejecutoria del auto que declard el desistimiento facito y,
tal como lo ha sefialado esta Subseccion, si la exigencia se safisface en esa
oportunidad, se entiende cumplido el requisito de la consignacion, lo cual
conduce a que la Sala proceda a revocar la decisién adoptada por el Tribunal
Administrativo de Risaralda para, en su lugar, ordenar la continuacion del
proceso en la etapa que corresponda”.

Asi mismo, se confirma ese criterio, en auto dictado el 2 de agesto de 2012, por la
Seccién Cuarta del Consejo de Estado — Consejero WILLIAM GIRALDO
GIRALDO), asi:

“Bajo ese panorama, atendiendo a que la parte demandante alleqd recibo de
consignacion de fecha 18 de octubre de 2011 correspondiente a gastos del
proceso, la Sala encuentra que la obligacion procesal ordenada en el auto
admisorio en relacion con dicho aspectfo, fue cubierta por la parte
demandante cuando aun el aufo que declard el desistimiento tacito de la
demanda no se encontraba en firme.”

Asi las cosas, es claro para el Despacho que si la exigencia de sufragar los gastos
ordinarios del proceso se satisface dentro del términc de ejecutoria de la decision
de desistimiento de la demanda, se entiende cumplido el requisito del pago, con la
consignacion allegada (folio 90), lo cual conduce a dejar sin valer y efecto el auto
que decretd la terminacion del proceso y se ordena en su lugar, la continuacién del
proceso, por haberse cumplido con la carga procesal impuesta.

Finalmente, el Despacho por sustraccion de la materia, se abstendra de darle
tramite al incidente de nulidad por indebida notificacién, propuesto por la parte
demandante, como quiera que la consignacion de los gastos ordinarios del
proceso, satisfizo la carga procesal ordenada en el auto admisorio de la demanda,
por lo que se procedera a continuar con el tramite de notificacion del citado auto,
dejando sin efecto la providencia que termin6 el proceso, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, ,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el récurso de reposicion interpuesto por
la parte demandante contra el auto de fecha 27 de julio de 2017.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto que decreto la terminacidon
del proceso, por desistimiento de la demanda, de fecha 27 de julio de 2017.

TERCERO: Por sustraccion de la materia, el Despacho SE ABSTENDRA de dar
_tramite al incidente de nulidad por indebida notificacion de la demanda.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, CONTINUESE con el tramite respectivo
de notificacidon del auto admisorio de la demanda del 24 de febrero de 2017.

L JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
23" DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida £114 de septiembre de

-
2017 se notificé por ESTADO No. > del 15 de septiembre
de 2017.
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