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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTﬁXTIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
' VILLAVICENCIO

Villavicencio, 31 de agosto de 2017

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUBEN BALLESTEROS ALVAREZ _

DEMANDADA: E.S.E RED DE SERVICIOS DE SALUD DEL PRIMER
NIVEL SAN JOSE DEL GUAVIARE.

EXPEDIENTE: 50001-33-33-005-2014-00234 -00

Procede el Despacho a resolver la solicitud de acumulacién de ias demandas
presentada por el apoderado de la parte demandante visible a folios 204 al 208.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de controi de nulidad y restablecimiento del derecho y en
una misma demanda, se pretende por diferentes personas, aduciendo todos
ellos la prestacion de servicios laborales en la E.S.E RED DE SERVICIOS DE
SALUD DEL PRIMER NIVEL SAN JOSE DEL GUAVIARE, el reconocimiento vy
pago de determinados derechos labores provenientes de acuerdos laborales
consagrados en las Convenciones Colectivas suscritas entre la entidad
accionada y los demandantes.

- Por lo anterior, por auto del 28 de febrero de 2017, previo a realizar el estudio

de admisidn de la demanda y teniendo en cuenta que de acuerdo a la tesis
jurisprudencial del Consejo.de Estado expuesta en el mencionado auto, no se
puede admitir a la acumulacion de pretensiones dentro del presente proceso,
por tanto se ordend escindir la demanda y presentar una demanda por cada

| _uno de ios 52 demandantes.

En atencidon a lo dispuesto en. el anterior auto, el apoderado de la parte
demandante presentd demanda por cada uno de los demandantes, las cuales
fueron repartidas entre los ocho juzgados administrativos de este circuito
judicial. :

No obstante, el apoderado de la parte demandante presenté solicitud de
acumulacién de demanda, de conformidad con 1o dispuesto en el articulo 148
del C.G.P., con el fin de gque se obtenga una sola decisién judicial, aplicando los
principios procesales de celeridad, economia y eficiencia, afirma que la
situacién factica y juridica de los demandantes es similar, pues solo varia para
cada uno de ellos respecto de la pretension con relacién a la cuantia.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 no regula o concerniente a la acumulacion de procesos o
demandas en la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, por tanto, y de
conformidad con lo sefalado en el articulo 306 de la citada ley, el cual dispone
que “En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos



y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”.

Por lo anterior. el Despacho se remite a lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso, en su articulo 148, el cual sefala:

«Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos
declarativos. Para la acumu/ac;on de procesos y demandas se aplicaran
las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio 0 a peticion de parte podran
acumularse 2 0 mas procesos que se encuentren en la misma instancia,
aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre
que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cua/quzera de los
siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian pod/do acumu/arse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de merito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el
auto admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas
declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la
acumulacion de pretensiones.

(...)"

De la anterior norma se desprende la posibilidad de acumular dos o mas
procesos que se encuentren en la misma instancia siempre que deban ser
tramitados por el mismo procedimiento, incluso antes de la notificacion del auto
admisorio de la demanda, cuando se presenten las siguientes situaciones:

- 1) Las pretensiones formuladas habnan podido acumuiarse en la misma
demanda.
i) Se trate de pretenswnes conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos, ©
i) El demandado sea el mismo y las excepciones de fondo se fundamenten
en los mismos hechos. '

Ahora bien, respecto de la acumulacion de demandas, el articulo 148 ibidem
aclara ademas, que resulta procedente “en Jos mismos eventos en que hubiese
sido procedente la acumulacion de pretensiones”, los cuales estan definidos en
el articulo 88 del C.G.P. de la siguiente manera:

Articulo 88. Acumulacion ' de pretensiones. El demandante podra
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, Siempre que concurran los
sigufentes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta
fa cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podréd pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre Jla
presentacion de aquella y el cumplimiento de fa sentencia definitiva.




También podran formularse en una demanda pretens:ones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de fos s:gwentes €asos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, ftotal o paraalmente fos mismos bienes del
demandado.

Ahora bien, ademas de los requerimientos anteriormente expuestos, el literal a
del numeral 1 del articulo 148 del Codigo General de Proceso, dispone que es
procedente la acumulacion de procesos “Cuando las pretensiones
formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda”

En consecuencia, y revisada la solicitud realizada por el apoderado de la parte
demandante, es preciso sefialar que mediante auto del 28 de febrero de 2017,
el Despacho, luego de analizar las pretensiones de la demanda, sefald que, en
el presente caso no era procedente la acumulacion de pretensiones toda vez
que las indemnizaciones por el no suministro oportuno solicitado por cada
demandante no puede ser causa comun para todos, pues dependiendo de cada
situacion particular, varia los efectos juridicos para cada demandante
produciendo efectos individuales, asi mismo, es claro que existen pretensiones
econdmicas las cuales se deben analizar y resolver de acuerdo a la situacion
particular de cada uno de los demandantes.

Por tanto, analizada la solicitud presentada, es claro que o que finalmente
pretende el apoderado es lograr una acumulacion, solicitud respecto de la cual
este Despacho mediante auto del 28 de febrero de 2017 ya se pronuncio, por
tanto a lo dicho en esa oportunidad se remite el Despacho.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta o sefialado en el auto del pasado 28 de
febrero y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 148 del C.G.P_, en el presente
caso no es procedente acceder a la solicitud de acumulacnon de demandas
solicitada por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
" RESUELVE

PRIMERO: No acceder a la solicitud de acumulacion de demandas presentada
por el apoderado de la parte demandante, de conformidad con las
consideraciones expuestas en el presente auto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, regresara el expediente al Despacho
para realizar el estudio de admisibilidad de la demanda.

ORTIZ
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.. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 31 de agosto de 2017 se
notificé por ESTADO NoK XS D Del 1 de septiembre de 2017.

LILIANA PXTRICIA E HERNANDEZ
ecretarfa




