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JUZGADO QUINTO ADMINISTRRTIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, 6 de julio de 2017

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AGROPECUARIA ALIAR S.A. ,

DEMANDADO: CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL AREA DEL MANEJO ESPECIAL
DE LA MACARENA

EXPEDIENTE: No. 50-001-33-33-005-2017-00047-00

CUADERNO DE MEDIDA CAUTELAR

Surtido el tramite correspondiente y atendiendo a lo dispuesto por el inciso cuarto
del articulo 233 del C.P.A.C A., dentro del término oportuno, procede el Despacho
a resolver la solicitud de medida cautelar presentada de manera simultanea con la
demanda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sociedad AGROPECUARIA ALIAR SA., present6 demanda contra
CORMACARENA, a fin de obtener la nulidad de diferentes actos administrativos
proferidos dentro una investigacién administrativa ambiental y proceso
sancionatorio, que culminé con la imposicidn de una sancién pecuniaria y
compensatoria en su contra.

1.2 Solicitud de medida cautelar.

Simultaneamente con la presentacion de la demanda, la sociedad demandante
solicita que mientras se decide el fondo de esta controversia, se decrete como
medida cautelar la suspensidn provisional de los efectos de los siguientes actos
administrativos, proferidos en desarrollo de la mencionada investigacion
administrativa ambiental y proceso sancionatorio: i) la Resolucion niumero PS-GJ
1.2.6.13-1202 del 22 de julio de 2017, mediante la cual se abri6 investigacién
administrativa ambiental y proceso sancionatorio contra la sociedad
AGROPECUARIA ALIAR S.A., ii) la Resolucién niumero PS-GJ 1.2.6.15-1754 de! 2
de octubre de 2015, por medio de la cual se cerrd la investigacion administrativa y
se impuso sancion pecuniaria y compensatoria a la sociedad AGROPECUARIA
ALIAR S.A y iii) ia Resolucion nimero PS-GJ 1.2.6.16-1039 del 18 de agosto de
2016, mediante la cual se resolvido recurso de reposicidn contra la anterior
resolucidn, confirmandola integramente.

Como sustento de esa peticion, se plantearon los mismos fundamentos juridicos de
las pretensiones de la demanda, éstos son: i) por trasgredir los derechos de la
sociedad demandante al debido proceso, a la defensa y a la contradiccidn,
consagrados en el articulo 29 constitucional, ii) por desconocer la presuncidn de la
buena fe en las actuaciones de {a sociedad demandante, establecida en el articulo




83 constitucional, iii) por vulnerar los principios constituciones y normativos
consagrados en los articulos 230 constitucional y 3° de la Ley 1437 de 2011, iv) por
desconocer los postulados normativos de la Ley 1333 de 2009, mediante el cual se
establece el procedimiento sancionatorio ambiental y v) por erronea valoracion de
los medios de prueba recaudados durante el desarrollo de la investigacion
administrativa objeto de estudio.

1.3 Traslado de la solicitud.

Mediante auto del 25 de mayo de 2017 y notificado el 13 de junio siguiente, se dio
traslado de la solicitud a la parte demandada por el término de cinco (5) dias, el cual
comenzé a correr una vez quedo surtida la notificacion de esa providencia.

Dentro de la oportunidad legal, la apoderada de CORMACARENA se pronuncid
respecto a la medida cautelar en los siguientes términos:

J Con la expedicion de los actos administrativos objeto de la presente medida
cautelar, no se trasgredieron las normas constitucionales y legales sefialadas
por la sociedad demandante como vulneradas.

. La medida cautelar incoada no cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que i) no existe en el plenario
prueba siquiera sumaria del restablecimiento del derecho pretendido con la
demanda, pues la accionante no ha dado cumplimiento a las sanciones
impuestas v ii) dentro de los argumentos expuestos por la demandante, no se
puede dilucidar cual es el perjuicio irremediable que se evitaria con el decreto
de la medida cautelar solicitada.

) Durante el proceso sancionatorio ambiental adelantado en contra de la
sociedad demandante, la accionada se cifi¢ y respetd todas y cada una de los
principios y reglas procesales consagradas en la Constitucion Politica, en la
Ley 1333 de 2009 y en la Ley 1437 de 2011.

. En el proceso sancionatorio adelantado se encuentra debidamente acreditado
que la parte demandante incurrié en una infraccién normativa ambiental al
talar individuos arboreos sin contar con los respectivos permisos ambientales.

Finaimente, luego de reatizar un recuento del tramite’ procesal surtido durante la
investigacion administrativa ambiental objeto de estudio, solicita no conceder la
medida cautelar incoada.

2. CONSIDERACIONES
2.1Marco normativo

El Titulo IV, Capitulo XI del C.P.A.C.A. se ocupa de las medidas cautelares en los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, previendo en su
articulo 229 que podran solicitarse antes de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso por la parte interesada, a fin de proteger
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, sin que tal
decision signifique prejuzgamiento.

Como bien lo indicod el Consejo de Estado, la nueva regulacién de la institucion
procesal que se analiza implico una flexibilizacidén de los requisitos que la hacen
procedente, pues “mientras el articulo 152 del C.C.A. establecia que era necesario
para la prosperidad de la medida la manifiesta contradiccion entre las normas
alegadas como vulneradas y el acto acusado, o de éste con las pruebas; ahora con
el CPA. vy de lo CA. basta que de la comparacion se evidencie la mera




contradiccion entre el acto acusado y las normas cuya violacion se alega, o del acto
con las pruebas”!.

No obstante, tal flexibilizacion en los requisitos —que también se predica, bajo el
régimen de la ley 1437 de 2011, de los medios a través de los cuales se puede
materializar una medida cautelar- no implicé un cambio en la naturaleza juridica de
dicha figura procesal.

Como es claro en la doctrina procesal y en el articulo 229 del C.P.A.C.A., la finalidad
de una cautela es de naturaleza estrictamente procesal; amparar anticipadamente
el objeto del proceso y la eficacia de la decision de fondo que ha de tomarse, sea
cual sea el sentido de ésta. De ningin modo puede sustituir la sentencia, ni
pretenderse con ella que el juez adopte alguna posicidén frente a aspectos
sustanciales del debate, pues éstos sblo pueden ser decididos mediante una
providencia definitiva, con efectos de cosa juzgada.

Asilo entendio el Consejo de Estado en una providencia anterior a la citada, cuando
sostuvo lo siguiente:

“Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que
el juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo
analisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo X!
Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual: ‘La decisién sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento’, es preciso entonces que el juez
sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni
prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (...), de que ejerzan
su derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus
argumentos y valoren sus medios de prueba.” 2

Ahora bien, respecto de las medidas cautelares solicitadas, el articuio 230 de la Ley
1437 de 2011, senala las diferentes medidas cautelares que se pueden decretar por
el Juez o Magistrado Ponente, indicando:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES.

Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspension, y deberén tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando
no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su
adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la
parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre
la cual recaiga la medida.

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. 18 de septiembre de 2012. Expediente: 11001-

03-28-000-2012-00049-00. Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro. _
! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Quinta. 13 de septiembre de 2012, Expediente: 11001-

03-28-000-2012-00042-00. Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia.




3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos. .
5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.” Es del caso destacar que a la luz de lo
establecido en el inciso final del articulo 229 del C.P.A.C.A la decision sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento.”

Igualmehte el articulo 231 ibidem consagra los requisitos a evaluar para decretar
las medidas cautelares, entre los cuales establece los siguientes en lo que respecta
a la suspension provisional de actos administrativos:

“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del anélisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos. .

(..)."

Con fundamento en este breve marco normativo, es del caso resolver la solicitud
planteada.

2.2. Caso concreto

Segun quedd resumido en los antecedentes de estas-consideraciones, la medida
cautelar que aqui se examina, consistente en la suspensién provisional de los actos
administrativos contenidos en: i) la Resolucién numero PS-GJ 1.2.6.13-1202 del 22
de julio de 2017, ii) la Resolucion nimero PS-GJ 1.2.6.15-1754 del 2 de octubre de
2015 y iii) la Resolucion nimero PS-GJ 1.2.6.16-1039 del 18 de agosto de 2016, se
sustenta en varias presuntas irregularidades que en materia procesal y probatoria
se evidenciaron durante el desarrollo de una investigacion administrativa
sancionatoria que se adelantd en contra de la sociedad demandante, que vuinerd
su derecho a la defensa, a la contradiccion y, en general, al debido proceso.

Pues bien, para suspender provisionalmente los efectos juridicos de estos actos
administrativos proferidos dentro de la mencionada investigacion administrativa
sancionatoria, es claro que no basta con que la sociedad demandante manifieste
que durante el desarrollo de toda la actuacién administrativa se vulneraron los
principios constitucionales al debido proceso, a la defensa y a la contradiccién, por
aplicacion indebida del tramite procesal consagrado en la Ley 1333 de 2009, para
este tipo de casos, seglin se explica a continuacién.

El debate que plantea la solicitud de medida cautelar no es otro que determinar si
la administracion, en el tramite de la investigacion administrativa objeto de demanda
gue culmind con la imposicion de una sancion pecuniaria y compensateria a la
demandada, omitio seguir y dar cumplimiento al debido tramite procesal y probatorio
que regula este tipo de procedimientos y que se encuentra contemplado en la Ley
1333 de 2009.

Anterior problema juridico que, a juicio de este Despacho, requiere de un estudio
detallado de cada una de las actuaciones procesales y de todo el manejo probatorio




surtido en desarrollo de dicha investigacién administrativa, analisis que, a todas
luces, reviste de una complejidad que no corresponde al que permitiria examinar la
viabilidad de una medida cautelar, sino al propio de la sentencia. Oporturidad
procesal en que la entidad demandada ya habra tenido posibilidad de pronunciarse,
tanto en la contestacion de la demanda, como en los alegatos de conclusién,
respecto de los argumentos pianteados en la demanda.

Asi las cosas, es claro que adelantarse en la respuesta al problema juridico que
plantea la solicitud de medida cautelar exigiria resolver anticipadamente el fondo
del asunto, sin dar a la contraparte la oportunidad de ejercer en debida forma su
derecho de defensa, sin debate probatorio alguno vy sin la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.

Ademas, nétese que tanto la medida cautelar incoada como las pretensiones de
fondo de la demanda se sustentan en idénticos fundamentos juridicos, sin
distinguirse, especificarse o sefialarse siquiera los hechos, circunstancias o pruebas
que justifiquen la premura, utilidad o necesidad de decretarse la medida cautelar
solicitada.

Asimismo y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 231 del C.P.A.C A, que
establece que para acceder a las medidas cautelares se requiere que se cumplan
con unos requisitos, (los cuales fueron sefalados en el marco normativo de esta
providencia), tampoco se advierte que la sociedad demandante haya siquiera
indicade ¢como al no otorgarse la medida cautelar se le cause un perjuicio
irremediable, o que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Asi las cosas, dada la complejidad del asunto que se discute y ante la falta de
determinacion o especificacion de las situaciones facticas o juridicas que
ameritasen el decreto de la cautela solicitada, no es dable declarar la suspension
provisional de los actos administrativos objeto de la medida cautelar que aqui se
estudia, pues no se encuentran acreditados los requisitos para su procedencia
contemplados en el articulo 231 del CP.A.CA.

Sera en la sentencia, entonces, y una vez superadas las etapas del proceso y oidas
las intervenciones de las partes, donde se tomara la decisiéon que en derecho
corresponda al respecto.

Ahora bien, también es pertinente indicar que no existen elementos suficientes para
concluir una posible ilegalidad de los actos demandados, maxime cuando este es el
objeto de la controversia, en atencion a ello, existen motivos que impiden tener un
alto grado de conviccién sobre la ilegalidad de los actos, existiendo una duda
razonable para decretar la medida, siendo en este plano necesario negar la medida
solicitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la MEDIDA CAUTELAR consistente en la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos contenidos en: i) la Resolucion
numero PS-GJ 1.2.6.13-1202 del 22 de julio de 2017, ii) la Resolucién nimero PS-
GJ 1.2.6.15-1754 del 2 de octubre de 2015 vy iii) la Resolucion niumero PS-GJ
1.2.6.16-1039 del 18 de agosto de 2016, proferidos por CORMACARENA dentro
una investigacion administrativa sancionatoria.




SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada XiMENA DEL PILAR GUERRERO
DIAZ para actuar como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para
los fines del poder visible a folios 15 y 16 del cuaderno de medida cautelar.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 6_de julio de 2017 se
notificé por ESTADO No. w‘del 7 de julio de 2017.

LILIANA PATRICIA CAL@NANDEZ

Secre




