REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencic, 25 de mayo de 2017

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: DESPACHO COMISORIO

DEMANDANTE: YESENIA JUDITH BARANDICA ANGULO
DEMANDADO: - DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
EXPEDIENTES: ‘ No. 13001-33-33-005-2013-00403-00

AUXILIESE |a comisién ordenada mediante Despacho Comisorio nimero 005 del 17
de marzo de 2017, proveniente del JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA y recibido en este Despacho el 8 de mayo de 2017.

En consecuencia el Despacho dispone:

1.- Citese a rendir testimonio a la serfiora VIVIANA PAOLA GRAU en diligencia que
tendra lugar el 22 de junio de 2017, a las 2:00 de la tarde, en las instalaciones de
este Despacho, ubicado en la Torre B del Palacio de Justicia (Carrera 29 No. 33B -
~ 79) en la ciudad de Villavicencio, para tal efecto remitase la comunicacién a la
carrera 51 no- 46-16 conjunto residencial San Angel Il Casa 40 en esta ciudad y al
correo electrénico vivignagrau31@gmail.co, igualmente se le puede contactar al
celular 3107259193, '

2.- Cumplido lo anterior, devuélvanse las diligencias al JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO-RE CARTAGENA.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificd por ESTADO No. 3‘ Del 26 de mayo de 2017.

I.B

HEIDY JOH VANLE PUERTA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

VILLAVICENCIO

Villavicencio, Veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  HUMBERTO VASQUEZ MONTOYA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-
UGPP -

EXPEDI‘ENTE: No. 50001-3333-005-2013-00424-00

El articulo 366 del Cédigo de General del Proceso, aplicable por disposiciéon
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., establece:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada
la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesfo por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1.

El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobaria o
rehacerla.

Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto
los recursos, en los incidentes y frémites que los sustituyan, en las
sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso.

La liquidacién incluiré el valor de los honorarios de auxiliares de la
Justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con
la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue
sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes
seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre que aparezcan
comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior.de la Judicatura y por
las entidades especializadas, el juez los regulara.

(...)

Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los
recursos de casacién y revision o se haga a favor o en contra de un
tercero, la liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la

- respectiva providencia o la notificaciéon del auto de obedecimiento al

superior, segun el caso.”



En virtud de lo anterior y atendiendo a que vencido el término de traslado no se
formulé objecion alguna a la liquidacion de las costas efectuada por la Secretaria,

se
DISPONE:
1. - Aprobar la liquidacion de costas realizada en el presente proceso.

2. - En consecuencia, una vez en firme esta providencia, archivese el
expediente.

. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

KT

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. 3 \ _, Del 26,de mayc de 2017.

.

HEIDY J NAQYALLE PUERTA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, Veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: 'ROSALBA MONROY GARCIA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
EXPEDIENTE: No. 50001-3333-005-2013-00526-00

El articulo 366 del Cédigo de General del Proceso, aplicable por disposicion
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,, establece:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada
la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomaréa en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelfo
los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las
sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gasfos judiciales hechos por la parte beneficiada con
la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el mag/strado sustanciador o el juez, aunque se litigue

- sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes
seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan
comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por
las entidades especializadas, el juez los regulara.

(--)

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los
recursos de casacién y revisién o se haga a favor o en contra de un
tercero, la liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la
respectiva providencia o la notificacién del aufto de obedecimiento al
Superior, segtun el caso.”




En virtud de lo anterior y atendiendo a que vencido el término de traslado no se
formuld objecion alguna a la liquidacién de las costas efectuada por la Secretaria,

se
DISPONE:
1. - Aprobar la liquidacion de costas realizada en el presente proceso.

2. - En consecuencia, una vez en firme esta providencia, archivese el
expediente.

JUEZA

. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
" DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

KT .
La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se

notificé por ESTADO No._3Y _ pel 26 degmayo de 2017.

I
HEIDY JOH OWALLE PUERTA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

-JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: ACCION CONTRACTUAL

DEMANDANTE: CONSORCIO OBRAS INCER SANDOVAL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUENTE DE ORO-META
LLAMADOS: ALVARO ALNEIDER VANEGAS AMADOR
. ROBERTO FONSECA AYALA
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2014-00183-00

En cumplimiento del deber de impulso oficioso del proceso (articulo 8 del C.G.P.)y
en atencion a los dispuesto en la continuacién de la audiencia de pruebas llevada
a cabo el 21 de febrero de 2017(fl. 513 a 514) y en auto de fecha 20 de abril de
2017(fl. 518) , el Despacho dispone:

PRIMERO: Requiérase nuevamente al perito ingeniero LUIS ALEJANDRO
VILLAFANE SOGAMOSO, para que dé cumplimiento a lo manifestado por el
- Despacho en el numeral 1° del auto de fecha 20 de abril de 2017(fl.518).
concediéndosele el termino de diez (10) dias para allegarlo.

TERCERO: Por Secretaria librese el oficio correspondiente, para que a cargo de
la parte demandada se sirva radicarlo y remita al Despacho en el término de diez

(10) dias el acuse del recibido.
A

JENNY CAROLINA RUED

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 _de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No.g ! del 26 de mayo de 2017.

AR.

HEIDY JOHAN PUERTA

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

VILLAVICENCIO

Villavicencio, Veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA INES GUTIERREZ MOLINA
- DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

EXPEDIENTE: No. 50001-3333-005-2014-00285-00

El articulo 366 del Codigo de General del Proceso, aplicable por disposicion
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., establece:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o tnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada
la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el aufo de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes
reglas:

1.

El secretario hara la liquidacion y corresponderé al juez aprobarla o
rehacerla.

Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto
los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las
sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso.

La liquidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con
la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se /lt/gue,
sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes
seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre que aparezcan
comprobados y el juez Jos encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por
las entidades especral/zadas el juez los regulara.

(-.)

Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los
recursos de casacién y revision o se haga a favor o en contra de un
tercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede ejecutoriada la
respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al
superior, seguan el caso.”




En virtud de lo anterior y atendiendo a que vencido el término de traslado no se
formulé objecién alguna a la liquidacion de las costas efectuada por la Secretaria,

se
DISPONE:

1. - Aprobar la liquidacién de costas realizada en el presente proceso.

2 . En consecuencia, una vez en firme esta providencia, . archivese el
expediente.

PLASE

RTIZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

KT

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notifico por ESTADO No. 3‘ Del 26 de mayo de 2017.

HEIDY A OVALLE PUERTA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO | '

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MED!IO DE CONTROL.: PROCESO EJECUTIVO

EJECUTANTE: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL GUAVIARE
EJECUTADO: JOSE ANTONIO JIMENEZ HERRERA
EXPEDIENTE: 50001-33-33-005-2014-00296-00

Mediante auto del 4 de agosto de 2016, se libr6 mandamiento de pago a favor de
la Contraloria Departamental del Guaviare y en contra del sefior JOSE ANTONIO
JIMENEZ HERRERA por valor doscientos mil pesos.

Por auto del 20 de octubre de 2016, se requirid a la parte demandante, para que
aportara otro dato de contacto del demandado con el fin de realizar la diligencia de:
notificacion del mandamiento de pago, toda vez que la comunicacion enviada fue
devuelta por la empresa de mensajeria’.

- Teniendo en cuenta que no fue posible tener conocimiento de otra direccidon para
notificar al ejecutado, por auto del 15 de diciembre de 2016 se ordend emplazar al
ejecutado’, para lo cual, la parte ejecutante adelanto las actuaciones respectivas®.

Una vez surtido el procedimiento para designar curador ad-litem y revisado
nuevamente el expediente, se evidencia que la empresa de servicio de mensajeria
registré de manera equivocada la direccidn de correspondencia del ejecutado, por
tanto por auto del pasado 28 de febrero se dispuso comunicar nuevamente al sefor
JOSE ANTONIO JIMENEZ HERRERA a la direccion de correspondencna informada
por &l en el escrito de demanda.

En cumplimiento de lo anterior, mediante comunicacion del pasado 2 de marzo, se
remitid comunicacion al ejecutado con el fin de notificar el mandamiento de pago de
manera personal, el cual fue recibido en la direccion de correspondencia tal como
se observa a folio 355. .

Ahora bien, revisado el auto por medio del cual se libré mandamiento de pago. se
observa que el numeral tercero de la providencia dispuso realizar la notificacion
personal al sefior JOSE ANTONIO JIMENEZ, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 197, 198 y 199 det C P.A.C.A.

Por lo anterior, y una vez analizados los articulos enunciados, se encuentra que el
ejecutado es un particular, por tanto, dicha normatividad no aplica para realizar la
notificacion del mandamiento de pago a una persona de derecho privado, en
consecuencia dicha notificacion debe hacerse de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 200 del C.P.A.C.A.

' Folio 309
2 Folio 326
3 Folio 331
4 Folios 332 al 334



En consecuencia, la notificacion personal del mandamiento de pago al sefior José
Antonio Jimenez Herrera debe adelantarse segun lo dispuesto por el procedimiento
establecido en los articulos 291 y 292 del C.G.P. por remisién expresa del articulo
200 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, los articulos 291 y 292 del C.G.P. sefialan el proceso de notificacion
personal y establecen que la carga de dicho tramite le corresponde al demandante,
sin embargo. en aras de agilizar la realizacidon del mismo, el despacho asumio la
responsabilidad del envio de la comunicacion establecida en el numeral 3 del
articulo 291 a la direccion aportada en la demanda®, la cual fue recibida el 10 de
marzo de 2017 tal como certifico la empresa de correo Interrapidisimo®. -

No obstante, una vez revisado el expediente se observa que dentro del término
concedido al ejecutado para que acudiera al Despacho a realizar la diligencia de
notificacion, el sefior Jose Antonio Jiménez no comparecié, por tanto, se debe
realizar la notificacion del mandamiento de pago por aviso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 292 del C.G.P.

Por lo anterior, y con el fin de continuar con el procedimiento para notificar de
manera personal el mandamiento de pago, se requiere al apoderado de la parte
ejecutante para que adelante las actuaciones necesarias con el fin de notificar por
aviso al sefor Jose Antonio Jiménez Herrera, tal como sefiala el articulo 292 del
C.GP.

Se reconoce personeria para actuar en calidad de apoderado de la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL GUAVIARE, al abogado JUAN PABLO RAMIREZ
PALACIO en calidad de Representante Legal de la entidad, de acuerdo a la solicitud
visible a folios 341 a 353.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se notificé
por ESTADO No. 31 del 26 ge mayo de 2017.

HEIDY JOH E PUERTA
Secretaria

7 Folio 354
% Folio 355
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO '

<

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE ALBERTO CLAVIJO Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2015-00377-00

En cumplimiento del deber de impulso oficioso del proceso (articulo 8 del C.G.P.) y
en atencion a la respuesta allegada por el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO obrante a folios 230 a 275, lo dispuesto en la audiencia inicial del
12 de mayo de 2016(157 a 160) en cuanto a las pruebas periciales y en auto de
fecha 28 de febrero de 2017(f.213), el Despacho dispone:

PRIMERO: Péngase en conocimiento de las partes la prueba documental
remitida por el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO visible a folios
230 a 275 a fin de que, en el término de diez (10) dias, se pronuncien al respecto.

SEGUNDO: Requiérase a la parte actora, con el fin de que de tramite a las
pruebas periciales a su cargo, en razén a que la historia clinica necesaria para
proceder con dicho procedimiento ya fue allegada al expediente (fl.180-anexo
folios1 a 30). Por Secretaria librese los respectivos oficios.

TERCERO: Por Secretaria librese los citatorios, para que a cargo de la parte
actora, se sirva informar la obligatoria comparecencia a la audiencia de pruebas
dispuesta para el 19 de Julio de 2017 a las 9:00 de la mafiana a los sefiores
ARACELI TRUJILLO QUIMBAYA, AYLEN SMITH GAONA MOLANO, JORGE
WILLIAM MORENO SEGOVIA, MAYERLY PINZON GUTIERREZ, TOUS
VILLALVA FELIPE CARLOS y MARIA DEL ROSARIO GARCIA CHARRY.

OTIFIQUESE )

w. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
- DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25_de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. 3\ del 26 de mayo_de 2017.

A.R.
HEIDY JOHANgA OVAL;_E PUERTA

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

ACCIONANTES: LEONARDO RENGIFO MARTINEZ
ACCIONADOS: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
EXPEDIENTE: 50001-3331-005-2015~-00478-00

En aplicacidén de lo dispuesto en el articulo 286 del Cédigo General de Proceso,
aplicable al caso por la remision general del articulo 306 del C.P.ACA. vy el
articulo 201 ibidem, SE CORRIGE el error mecanografico en que se incurrio en el
auto del pasado 11 de mayo de 2017 (folio 95), en cuanto se digito de forma
incorrecta el nombre del demandado, pues se mencioné al Municipio de
Villavicencio, cuando realmente los demandados son LA NACION- MINDEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

]
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

l.a anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se notificé por

- ESTADO No.'_%_‘ Del 26 de mayo de 20123.
i
HEIDY JO LE PUERTA

Secretaria

KT
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RvESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - ALFREDO BOHORQUEZ JIMENEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUMARIBO, VICHADA

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2015-00511-00

En cumplimiento del deber de impulso oficioso del proceso (articulo 8 del C.G.P.) y
a lo dispuesto en auto del 11 de mayo de 2017 (folio 86), donde se dio por
terminada la etapa probatoria, sin que ninguna de las partes se hubiese
pronunciando, se dispone:

1. En atericion a lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CP.A.C.A.y
por considerar innecesaria la realizacion de la audiencia de alegatos y
juzgamiento, se ordena la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes, oportunidad en la cual el
Ministerio Publico podré rendir concepto.

2. En aplicacion de la ultima norma citada y del articulo 203 ibidem. la
sentencia se dictara dentro de los veinte dias siguientes al vencimiento del
término para alegar y se notificara por correo electrénico.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

w
La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. Qi Del 26 de mayo de 2016.

HEIDY JOH E PUERTA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUBITH GUTIERREZ MOSQUERA
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2015-00600-00

En cumplimiento del deber de impulso oficioso del proceso (articulo 8 del C.G.P.)y
a lo dispuesto en auto del 05 de mayo de 2017 (folio 131), donde se dio por
terminada la etapa probatoria, sin que ninguna de las partes se hubiese
pronunciando, se dispone:

1. En atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de! C.P.ACA.y
por considerar innecesaria la realizacion de la audiencia de alegatos y
juzgamiento, se ordena la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes, oportunidad en la cual el
Ministerio Publico podra rendir concepto.

2.  En aplicacién de la ultima norma citada y del articulo 203 ibidem, la
sentencia se dictara dentro de los veinte dias siguientes al vencimiento del
término para alegar y se notificara por correo electronico.

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se notifico

por ESTADO No._31 _ Del 26 de mayo de 2017.
K.T .

HEIDY JOHANNA O LE PUERTA
' Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AMANDA SANCHEZ ZAMBRANO ;

DEMANDADOS: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

EXPEDIENTE: No. 50001-3333-005-2015-00601-00
ANTECEDENTES

Mediante auto del 6 de octubre de 2016 (folio 139), se fijo para el 7 de marzo de
2017 a las 11:00 a.m. audiencia inicial. Dicha providencia fue notificada por estado el
7 de octubre de 2016 siguiente a su expedicion.

En la fecha programada se constituy6é el Despacho en audiencia, la cual se realizé
sin la comparecencia del apoderado de la parte demandante, tal como consta en el
acta de audiencia inicial (folios 1 a 9 del cuaderno sancion).

El apoderado de la parte actora WILLIAM GARIBALDY GONZALEZ no presentd
justificacion de su inasistencia a la audiencia inicial en los términos de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A.

CONSIDERACIONES

Sefiala el articulo 180 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 que “al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes”.

En este caso, se tiene que el abogado WILLIAM GARIBALDY GONZALEZ,
identificado con cédula de ciudadania nimero 5.687.779 de Mogotes, Santander y
tarjeta profesional 46.785 del C.S.J., se le otorgd poder para representar a la sefiora
Amanda Sanchez Zambrano. Dicho apoderado no comparecio a la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, ni presento antes ni dentro de los
tres dias siguientes a la celebracién de la audiencia prueba siquiera sumaria de una
justa causa para no comparecer.

En ese orden de ideas, al no haber el abogado WILLIAM GARIBALDY GONZALEZ
renunciado al poder conferido por la demandante, para su representacion ni haber
sustituido el mismo, tenia el deber de concurrir a dicha audiencia sin perjuicio de
haberse podido excusar de asistir o haber solicitado aplazamiento ante cualquier
dificultad que pueda acontecer debidamente justificada, entonces como conducta
procesal propia del deber de colaboracién de las partes y de aplicacién de los
principios de lealtad, economia y celeridad procesal, asi como el acatamiento de las
obligaciones que le imponen al representar los intereses de su cliente, y los deberes
contenidos en el articulo 77 en sus numerales 1, 7 y 8 del C.G.P aplicable por
remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., este Despacho aplica la sancién contenida
en el numeral a del articulo 180 del C.P.A.C.A., al abogado WILLIAM GARIBALDY
GONZALEZ.

En virtud de lo expuesto se sancionard a quien actia como apoderado de la sefiora
Amanda Sanchez Zambrano, abogado WILLIAM GARIBALDY GONZALEZ, con
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor del Consejo
Superior de la Judicatura.




En acatamiento a lo advertido por el Abogado Ejecutor de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial de Viltavicencio (Meta) mediante oficio DESAJV15-459 del 9
de febrero de 2015, este Despacho renunciarda a la facultad concedida por el
paragrafo del articulo 20 de la Ley 1285 de 2009 y, en consecuencia, delegara en la
Oficina de Cobro Coactivo de esa Direccion Ejecutiva la facultad de cobro coactivo
respecto de la muita que aqui se impone.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR al abogado WILLIAM GARIBALDY GONZALEZ,
identificado con cédula de ciudadania nimero 5.687.779 de Mogotes, Santander y
Tarjeta Profesional 46.785 del C.S.J., cuya direccion de notificaciones es la calle 37
numero 17-50 Oficina 303 de Villavicencio, con multa de dos (02) salarios minimos
legales mensuales vigentes a favor del Consejo Superior de la Judicatura, conforme
lo esboza en la presente providencia.

SEGUNDO: La sancion impuesta debera ser canceiada dentro de los 15 dias habiles
siguientes a la ejecutoria de la presente decisién, en la cuenta nimero 3-0070-
000030-4 (Cuenta DNT muitas y cauciones efectivas) del Banco Agrario de Colombia
(articulo 2 del Acuerdc No. PSAA10-6979 de 2010 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura), so pena de ser cobrada
coactivamente.

TERCERO: Por Secretaria, notlflquese personalmente la presente decisién al
sancionado.

CUARTO: En acatamiento a lo advertido por el Abogado Ejecutor de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial de Villavicencio (Meta) mediante oficio
DESAJV15-459 del 9 de febrero de 2015, este Despacho RENUNCIA a la facultad
concedida por el paragrafo del articulo 20 de la Ley 1285 de 2009 y, en
consecuencia, DELEGA en la Oficina de Cobro Coactivo de esa Direccién Ejecutiva
la facultad de cobro coactivo respecto de la multa que aqui se impone.

. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
” DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se notific6
por ESTADO No.8 Del 26 de mayo de 2017.

HEIDY JO LE PUERTA
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE CESPEDES |
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META-SECRETARIA DE
EDUCACION
EXPEDIENTE: No. 50001-3333-005-2015-00654-00
ANTECEDENTES

Mediante auto del 11 de agosto de 2016 (folio 181), se fij6 para el 30 de enero de
2017 a las 09:00 a.m. audiencia inicial. Dicha providencia fue notificada por estado
No. 29 del 12 de agosto de 2016 siguiente a su expedicion.

En la fecha programada se constituyo el Despacho en audiencia, la cual se realizo
sin la comparecencia de los apoderados de la parte demandante, tal como consta en
el acta de audiencia inicial (folios 1 a 7 del cuaderno sancién).

Los apoderados de la parte actora JHON JAIRO GRIZALEZ CUARTAS y EDGAR
MANUEL MACEA GOMEZ no presentarcn justificacion por su iinasistencia a la
audiencia inicial en los términos de que trata el articulo 180 del C.P.A.C A.

CONSIDERACIONES

Sefala el articulo 180 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 que “al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes”.

En este caso, se tiene que a los abogados JHON JAIRO GRISALES CUARTA y
EDGAR MANUEL MACEA GOMEZ, identificados con cédula de ciudadania ntimero
92.542.513 de Sincelejo y 93.438.085 de Mariquita y Tarjeta Profesional numero
151.675 y 216.244 del C.S.J., se les otorgd poder para representar al sefior Jorge
Céspedes. Dichos apoderados no comparecieron a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, ni presentaron antes ni dentro de los tres dias
siguientes a la celebracion de la audiencia prueba siquiera sumaria de una justa
causa para no comparecer.

En ese orden de ideas, al no haber los abogados JHON JAIRO GRISALES CUARTA
y EDGAR MANUEL MACEA GOMEZ renunciado al poder conferido por el
demandante, para su representacién ni haber sustituido el mismo, tenian el deber de
concurrir a dicha audiencia sin perjuicio de haberse podido excusar de asistir o haber
solicitado aplazamiento ante cualquier dificultad que pueda acontecer debidamente
justificada, entonces como conducta procesal propia del deber de colaboracion de las
partes y de aplicacion de los principios de lealtad, economia y celeridad procesal, asi
como el acatamiento de las obligaciones que le imponen al representar los intereses
de su cliente, y los deberes contenidos en el articulo 77 en sus numerales 1, 7 y 8
del C.G.P aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A., este Despacho
aplicara la sancién contenida en el numeral a del articuio 180 del C.P.A.C.A., a los
abogados JHON JAIRO GRISALES CUARTA y EDGAR MANUEL MACEA GOMEZ.

En virtud de lo expuesto.se sancionara a quienes actlan como apoderados del
sefor Jorge Céspedes, abogados JHON JAIRO GRISALES CUARTA y EDGAR




MANUEL MACEA GOMEZ, con multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes para cada uno y a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

En acatamiento a lo advertido por el Abogado Ejecutor de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial de Villavicencio (Meta) mediante oficic DESAJV15-459 del 9
de febrero de 2015, este Despacho renunciara a la facultad concedida por el
paragrafo del articulo 20 de la Ley 1285 de 2009 y, en consecuencia, delegara en la
Oficina de Cobro Coactivo de esa Direccion Ejecutiva la facultad de cobro coactivo
respecto de la muita que aqui se impone.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR a los abogados JHON JAIRO GRISALES CUARTA y
EDGAR MANUEL MACEA GOMEZ, identificados con cédula de ciudadania nimero
92.542.513 de Sincelejo y 93.438.085 de Mariquita y Tarjeta Profesional namero
1561.675 y 216.244 del C.S.J.., cuya direccion de notificaciones es la Carrera 8 No.
16-51 Oficina 606 Edificio Paris Centro de la Ciudad de Bogota, correo electronico
info@grizalesabogados.com, teléfono 3114240447, con multa de dos (02) salarios
minimos legales mensuales vigentes para cada uno y a favor del Consejo Superior
de la Judicatura, conforme lo esboza en la presente providencia.

SEGUNDO: La sancién impuesta debera ser cancelada dentro de los 15 dias habiles
siguientes a la ejecutoria de la presente decisién, en la cuenta nimero 3-0070-
000030-4 (Cuenta DNT multas y cauciones efectivas) del Banco Agrario de Colombia
(articulo 2 del Acuerdo No. PSAA10-6979 de 2010 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura), so pena de ser cobrada
coactivamente.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese personalmente la presente decision a los
sancionados.

CUARTO: En acatamiento a lo advertido por el Abogado Ejecutor de la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial de Villavicencio (Meta) mediante oficio
DESAJV15-459 del 9 de febrero de 2015, este Despacho RENUNCIA a la facultad
concedida por el paragrafo del articulo 20 de la Ley 1285 de 2009 y, en
consecuencia, DELEGA en la Oficina de Cobro Coactivo de esa Direccion Ejecutiva
la facuitad de cobro coactivo respecto de la muita que aqui se impone.

. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
" DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se notificé
por ESTADO No.< \ Del 26 de mayo de 2017,

HEIDY JOHA ALLE\PUERTA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
| RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AURORA VIGOYA ROJAS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META
EXPEDIENTE: 50001-3333-005-2015-00667-00

INCIDENTE DE HONORARIOS

Visto el informe de comunicacion del requerimiento obrante a folio 21, este despacho
dispone:

- Por Secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el auto proferido el pasado 11 de
mayo de 2017. -

T§  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se notificé
por ESTADO NO.Q_L del 26 de mayo de 2017,

HEIMVALLE PUERTA

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARCELINO HERNANDEZ SANCHEZ ]

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2015-00691-00

En cumplimiento del deber de impulso oficioso del proceso (articulo 8 del C.G.P.)y
a lo dispuesto en auto del 05 de mayo de 2017 (folio 52), donde se dio por
terminada la etapa probatoria, sin que ninguna de las partes se hubiese
pronunciando, se dispone:

1. En atencion a lo dispuesto en el inciso final de! articulo 181 del CP. ACA. y
por considerar innecesaria la realizacion de la audiencia de alegatos y
juzgamiento, se ordena la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes, oportunidad en la cual el
Ministerio Publico podra rendir concepto.

2. En aplicacion de la ultima norma citada y del articulo 203 ibidem, la
sentencia se dictara dentro de los veinte dias siguientes al vencimiento del
término para alegar y se notificara por correo electrénico.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se nofificd

por ESTADO No. _23 ! Del 26 de mayo de 2017.
K.T '

HEIDY JO LE PUERTA
Secretari
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
“VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - FLORENTINO TRILLERAS SERRATO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00011-00

Se encuentra el expediente al despacho hapiéndose corrido traslado a las partes
de las pruebas allegadas sin que hayan hecho manifestacion respecto, para
decidir sobre la posibilidad de cerrar etapa probatoria, sin embargo se observa que.
la respuesta obrante a folio 104 remitida por el Ejército Nacional, no corresponde
con lo solicitado y adicicnalmente el cd aportado se encuentra en blanco.

Se observa ademas que a folic 100 obra justificacion de inasistencia a ia audiencia
inicial del apoderado demandada; igualmente obran a folios 118 y 131 poderes
conferidos por la entidad demandadas sobre estos documentos no se ha emitido
pronunciamiento.

Visto lo anterior se dispone:

1. En los términos del numeral 3 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo SE ACEPTA LA EXCUSA
presentada por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES por la
inasistencia de la abogada MARIA MARGARITA FORERO ZAPATA apoderada
de la parte demandasa, por tanto se abstiene de imponer la sancion dispuesta
en el articulo 180 numeral 4 ibidem.

2. Requiérase por secretaria al Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional para que conforme al decreto de pruebas remita certificacion de todos
los factores devengados durante la vinculacion al Ejército Nacional del sefior
FLORENTIINO TRILLERAS SERRATO, puesto que lo remitido fue un oficio
que relaciona una serie de pruebas documentales fas cuales no fueron
aportadas pues el Cd se encuentra vacio, cuando lo que se requiere es la
certificacion solicitada.

3. Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
demandada al abogado LUIS EDMUNDO MEDINA MEDINA en los términos y
para los fines sefialados en el poder visible a folio 118.

4. No se reconoce personeria para actuar al abogado OSCAR ANDRES
HERNANDEZ SERRANO, conforme al poder visible a folio 131, como quiera




que con posterioridad se confirid poder al abogado LUIS EDMUNDO MEDINA
MEDINA a quien se reconocio personeria en el humeral anterior. ‘

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. '@ Del 26 de mayo de 2016,

HEIDY JOHA ALLE PUERTA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YURY BIBIANA HERN/\NDEZ CIFUENTES
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00064-00

Antes de pronunciarse sobre la concesion del recurso de la apelacion interpuesto por
las partes (demandante-demandada) contra la sentencia del 03 de mayo de 2017, es
del caso examinar lo previsto en el inciso 4 del articulo 192 del C.P.ACA, segun el

cual:

‘Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrase
antes de resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta
audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso’.

Como en este caso se cumplen los presupuestos mencionados, el Despacho dispone:

PRIMERO: Por Secretaria citese a las partes y al Ministerio Publico a la audiencia de
conciliacion de condena de que trata el inciso 4 del articulo 192 del C.P.AC. ., la que

tendra lugar el 23 de junio de 2017 a las 10:00 de la mafiana

SEGUNDO: Se advierte a la partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y la
inasistencia por parte del apelante hara que se declare desierto el recurso.

TERCERO: En aplicacién del principio de economia procesal (numeral 1 del articulo 42
del C.G.P. aplicable por remisién del articulo 306 de! C.P.A.C.A), sino le asiste animo
conciliatorio a las partes, bien pueden manifestarlo por escrito con anterioridad a la
fecha de celebracién de la audiencia que aqui se convoca.

-l

. JUM QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
" DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se notificé
AR por ESTADO No.s_\del 26_de mayo de 2017.

HEIDY JOHANNA PUERTA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RICARDO AVILA ROBAYO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EXPEDIENTE: 50001-3333-005-2016-00100-00

En los téerminos del numeral 3 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo SE ACEPTA LA EXCUSA
presentada por la abogada DIANA ROCIO WILCHES GONZALEZ apoderada de la
parte demandante, por tanto se abstiene de imponer la sancién dispuesta en el articulo
180 numeral 4 ibidem,

Por lo anterior, se retomaran los términos dispuestos en la audiencia inicial del 4 de
mayo de 2017.

NOFKE|QUESE.Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO ’
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se notifico
por ESTADO No.gj__ del 26 de mayo de 2017.

HEIDY JME PUERTA

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS JOSE LOPEZ BURGOS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00102-00

Antes de pronunciarse sobre la concesion del recurso de la apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia del 03 de mayo de 2017, es del caso examinar lo
previsto en el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A., segln el cual:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrase
antes de resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta
audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declararé desierto el recurso”. ‘

Como en este caso se cumplen los presupuestos mencionados, el Despacho dispone:
PRIMERO: Por Secretaria citese a las partes y al Ministerio Publico a la audiencia de

conciliacion de condena de que trata el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A., la que
“tendra lugar el 23 de junio de 2017 a las 11:00 de la manana

SEGUNDO: Se advierte a la partes que la asistencia a esta audiencia es obllgatona y la
inasistencia por parte del apelante hara que se declare desierto el recurso.

TERCERO: En aplicacion del principio de economia procesal (numeral 1 del articulo 42
del C.G.P. aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A)), si no le asiste animo

conciliatorio a las partes, bien pueden manifestarlo por escrito con anterioridad a la
fecha de celebracion de la audiencia que aqui se convoca.

NOTIFi

JE

., JU QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
" DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se notificé
AR. por ESTADO No.3 \ del 26_de mayo de 2017.

HEIDY JO LLE PUERTA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAIRO ANTONIO CANO GARZON Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
RAMA JUDICIAL

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00157-00

En cumplimiento del deber de impulso oficioso del proceso (articulo 8 del CG.P.)y
en atencién a lo dispuesto en el numeral 8° de la audiencia inicial celebrada el 4
de mayo de 2017(fls. 591 a 596) y a la comunicacidn allegada por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Meta (f.601) donde manifiesta la fecha y hora para
la recepcion testimonios solicitados por la parte actora, el Despacho dispone:

PRIMERO: Fijar como fecha para celebrar la audiencia de pruebas el dia once
(11) de julio de 2017 a las 2:00 de la tarde, en aplicacion de lo dispuesto en el
Inciso 2° del articulo 181 del C.P.A.C A.

SEGUNDO: Por -Secretaria librese los citatorios, para que a cargo de la parte
demandante, se les informe a los sefiores DIEGO ALEXANDER CASTRO. JAIME
CARDENAS BEJARANO, ALBA INELDA RUIZ GOMEZ y RODOLFO RINCON
MATONA que la recepcion de sus testimonios se efectuaran el dia 11_de Julio de
2017 a las 2:00 de la tarde en la Carrera 23 No. 12-84 Palacio de Justicia- Centro
de Servicios de San José del Guaviare.

NO'NFIQUE

JENNY CAROLINA RUEDA ORTIZ
JUEZA

l

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25_de mavo de 2017 se
notificé por ESTADO No. 3) del 26 de mayo de 2017. '

AR

HEIDY JOH O UEéTA

Secretaria
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GABRIEL LAGUADO AVENDANO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00230-00

En cumplimiento del deber de impulso oficioso del proceso (articulo 8 del C.G.P.) y
en atencion a lo dispuesto en el decreto de pruebas de la audiencia de inicial del
25 de abril de 2017(115 al 117), péngase en conocimiento de las partes la
prueba documental remitida por el Coordinador del Grupo de Seguridad Sacial de
la Subdireccion de Talento Humano del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO INPEC visible a folios 124 a 126 y la allegada por
COLPENSIONES obrante a folios 127 a 130 a fin de que, en el término de diez
(10) dias, se pronuncien al respecto.

NOTIFIQUESE

. JUZGADO QLJINTO ADMINISTRATIVO ORAL
K DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25_de mayo_de 2017 se
notificé por ESTADO No. 3 | del 26 de mayo de 2017.

(O

HEIDY JOHANNAOVA

Secretaria -

AR.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: LUIS ANTONIO MAYORGA PARDO
DEMANDADO: INCODER-AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00276-00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se indica que el expediente
regreso de la Corte Constitucional y fue excluido de revision, por secretaria,
ARCHIVESE el expediente.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 _de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. Del 26 de mayo de 2017.

K.T

/

HEIDY JOHAN UERTA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: NANCY OTAVO HERRAN )

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00282-00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se indica que el expediente
regreso de la Corte Constitucional y fue excluido de revision, por secretaria,
ARCHIVESE el expediente.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia em'itida el 25 de mayo de 2017 se

notificd por ESTADO No. Del 26 de mayo de 2017.
KT

HEIDY JOHAN VAL PUERTA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: ORGANIZ’ACIC')N SINDICAL- SINTRAPALORIENTE

DEMANDADO: DIRECCION TERRITORIAL DEL MINISTERIO DE
TRABAJO DEL DEPARTAMENTO DEL META

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00284-00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se indica que el expediente
regreso de la Corte Constitucional y fue excluido de revisidn, por secretaria,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CU ASE

-

et

JENNY GAROLINA RUEDA'ORTIZ
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
P DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. ;: Del 26 de mayo de 2017.

K.T

-«

HEIDY JOH UERTA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL URREGO CHAPARRO

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

EXPEDIENTE: ‘ No. 50001-33-33-005-2016-00291-00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se indica que el expediente
regreso de la Corte Constitucional y fue excluido de revision, por secretarfa,
ARCHIVESE el expediente.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. Q‘ Del 26 de mayo de 2017.

KT

HEIDY JOHANNA OVALLE PUERTA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

EXPEDIENTE:

Visto el informe

ACCION DE TUTELA )

CENAIDA VARGAS DE GUZMAN

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

No. 50001-33-33-005-2016-00294-00

secretarial que antecede en el que se indica que el expediente

regreso de la Corte Constitucional y fue excluido de revision, por secretaria,
ARCHIVESE el expediente.

NOTI SEYCIJ F
A N1
@
JENNY GAROLINA RUED

JUEZA

KT

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
62 DiEL. CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. 3\ Dei 26 de mayo de 2017.

HEIDY JOHAN VALL
Secretaria

RUERTA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: LOLA BEATRIZ PERILLA DE MENDOZA

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00296-00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se indica que el expediente
regreso de la Corte Constitucional y fue excluido de revision, por secretaria,
ARCHIVESE el expediente.

. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
s DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. 2! " Del 26 de mayo de 2017.

KT

HEIDY JOHANNA OVALLKPUERTA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: MARTHA LEONOR RUIZ SANCHEZ

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00297-00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se indica que el expediente
regreso de la Corte Constitucional y fue excluido de revision, por secretarfa,
ARCHIVESE el expediente.

. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
5 DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo' de 2017 se
notificé por ESTADO No. 3‘ Del 26 de mayo de 2017.

K.T

HEIDY JOHAN VA PUERTA
Secretaria

21
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, Veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE DOMINGO NINO ORTIZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00298-00

En atencion al memorial allegado el 05 de mayo de 2017(fl.120) por el apoderado
de la parte demandada, donde solicita el aplazamiento de la audiencia inicial
dispuesta para el 04 de jufio de 2017 a las 11:00 de la mafana, en razén a que el
apoderado de la parte demandada viaja a la ciudad de Buenos Aires- Argentina
desde el 24 de junio hasta el 16 de julio del presente afio, para terminar ios
estudios de su Maestria, por lo anterior, el Despacho en aplicacion del principio
de economia procesal (numeral 1 de!l articulo 42 del C.G.P. aplicable por la
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.), dispone:

PRIMERO: APLAZAR la celebracion de la audiencia inicial, fijandose para el 18
de agosto de 2017 a las 10:00 am.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniquese de la forma mas expedita a las partes.

NOTIFiQU 15\ Y CUMPLASE
. \

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25_de mayo de 2017 se
notifico por ESTADO No. 3! Del 26 de mayo de 2017,

HEIDY JOHAiEQ OV%Lt PUERTA

Secretaria

KT
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: GUSTAVO ALBEIRO HERNANDEZ ORJUELA

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00301-00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se indica que el expediente
regreso de la Corte Constitucional y fue excluido de revision, por secretaria,
ARCHIVESE el expediente.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
> DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. 3 Del 26 de mayo de 2017.

KT

HEIDY JOHANNA OVALLE PYERTA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

AR ..
T4 oy,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: MYRIAM MURILLO OROZCO ]

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
| INTEGRAL A LAS VICTIMAS

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00302-00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se indica que el expediente
regreso de la Corte Constitucional y fue excluido de revisién, por secretaria,
ARCHIVESE el expediente.

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
T3 ﬁw < DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
' NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. Del 26 de mayo de 2017.

K.T

HEIDY JOHANNA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: HECTOR YOBANY CORTES GOMEZ
DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL META
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00303-00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se indica que el expediente
regreso de la Corte Constitucional y fue excluido de revision, por secretaria,
ARCHIVESE el expediente.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
: DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. 3' Del 26 de mayo de 2017.

K.T

HEIDY JOH Al UERTA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: SINDY MARIA NARVAEZ ORELLANO

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00304-00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se indica que el expediente
regreso de la Corte Constitucional y fue excluido de revision, por secretaria,
ARCHIVESE el expediente.

. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
4 DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. 3‘ Del 26 de mayo de 2017.

HEIDY JOHANNA OVALLE é\—JERTA

Secretaria

KT
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
EXPEDIENTE:

ACCION DE TUTELA

VERONICA RODRIGUEZ RIOS

HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO
No. 50001-33-33-005-2016-00308-00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se indica que el expediente
regreso de la Corte Constitucional y fue excluido de revision, por secretaria,
ARCHIVESE el expediente.

K.T

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. 3} Det 26 de mayo de 2017,

DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

HEIDY JOHANNA ERTA
Secretaria

1"



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: JAIME REINA GARCIA ]

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META
EDESA S.A.E.S.P

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00311-00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se indica que el expediente
regreso de la Corte Constitucional y fue excluido de revision, por secretaria,
ARCHIVESE el expediente.

NOTI

JENN

_ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
; DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. S’l Del 26 de mayo de 2017.

K.T

HEIDY JOHANNA OVALLEYPUERTA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: MARIA EDELMIRA BARRETO CONTRERAS

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00312-00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se indica que el expediente
regreso de la Corte Constitucional y fue excluido de revision, por secretaria,
ARCHIVESE el expediente.

_ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
o DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificé por ESTADQO No. 3' Del 26 de mayo de 2017.

K.T

HEIDY JOHANNA OVALLE PUERTA
Secretaria

20
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: YEILMER ALEXI DURAN GARCIA ]

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00314-00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se indica que el expediente
regreso de la Corte Constitucional y fue excluido de revision, por secretaria,
ARCHIVESE el expediente.

_ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
2 DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
: NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificé per ESTADO No. 3! Del 26 de mayo de 2017.

K.T
HEIDY JOHASA; ZgALLél tUERTA

Secretaria

12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: HELIBERTO GOMEZ
DEMANDADO: FONVIVIENDA

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00324-00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se indica que el expediente
regreso de la Corte Constitucional y fue excluido de revisiéon, por secretaria,
ARCHIVESE el expediente.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
‘ DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de_mayo de 2017 se
notifico por ESTADO No. 3 Del 268 de mayo de 2017.

KT
HEIDY JOHANEE SVALi PUERTA

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

'Villavicencio, Veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MELQUIS GOMEZ TIMOTE

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00325-00

En atencién al memorial allegado el 05 de mayo de 2017(f.84) por el apoderado
de la parte demandada, donde solicita el aplazamiento de la audiencia inicial
dispuesta para el 04 de julio de 2017 a las 9:00 de la mafana, en razén a que el
apoderado viaja a la ciudad de Buenos Aires- Argentina desde el 24 de junio hasta
el 16 de julio del presente afio, para terminar los estudios de su Maestria, por lo
anterior, el Despacho en aplicacidon del principio de economia procesal (numeral 1
del articulo 42 del C.G.P. aplicable por la remisién expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A), dispone:

PRIMERO: APLAZAR la celebracidon de la audiencia inicial concentrada, fijandose
para el 18 de aqgosto de 2017 a las 9:00 am, celebrandose en forma concentrada
para esta fecha. '

SEGUNDO: Por Secretaria comuniquese de la forma mas expedita a las partes.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
g DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25_de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. 3 Del 26 de mayo de 2017.

HEIDY JOHA OVANLE PUERTA

Secretaria

K.T
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, Veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNANDO CUBILLOS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00326-00

En atencion al memorial aliegado el 05 de mayo de 2017(fl.114) por el apoderado
de la parte demandada, donde solicita el aplazamiento de la audiencia inicial
dispuesta para el 04 de julio de 2017 a las 10:00 de la marfiana, en razén a que el
apoderado viaja a la ciudad de Buenos Aires- Argentina desde el 24 de junio hasta
el 16 de julio del presente ano, para terminar los estudios de sy Maestria, por lo
anterior, el Despacho en aplicacion del principio de economia procesal (numeral 1
del articulo 42 del C.G.P. aplicable por la remisién expresa del articulo 306 del
C.P.AC.A), dispone:

PRIMERO: APLAZAR la celebracion de |a audiencia inicial, fijandose para el 18
de agosto de 2017 a las 9:00 am, celebrandose en forma concentrada para esta
fecha.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniquese de la forma mas expedita a las partes.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. 3\ __Del 26 de mayo de 2017.

KT

HEIDY JOHAN UERTA
Secretaria
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017) -

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: MARINELA HERNANDEZ CASCAVITA ]

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00327-00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se indica que el expediente
regreso de la Corte Constitucional y fue excluido de revision, por secretaria,
ARCHIVESE el expediente.

_ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
g DEL CIRCUITO D VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. 3‘ Del 26 de mayo de 2017.

K.T

HEIDY JOHANN LEERUERTA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayc de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: GLADYS MARTINEZ CORDOBA ]

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00329-00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se indica que el expediente
regreso de la Corte Constitucional y fue excluido de revision, por secretaria,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY CAROLINA RUEDA ORTIZ
JUEZA

JUZOADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
: DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida e! 25 de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. 3| _Del 26 de mayo de 2017.

K.T

HEIDY JOHA ERTA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: FRANCY YAMILE NAVARRO HERNANDEZ

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00330-00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se indica que el expediente
regreso de la Corte Constitucional y fue excluido de revision, por secretaria,
ARCHIVESE el expediente.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
> DFL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo_de 2017 se

notificé por ESTADQO No. 3 l Del 26 de mayo de 2017.
K.T

HEIDY JOHA PUERTA

Secretaria




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
EXPEDIENTE:

Visto el informe

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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VILLAVICENCIO

ACCION DE TUTELA

NANCY FIGUEROA ROJAS
FONDO NACIONAL DEL AHORRO
No. 50001-33-33-005-2016-00333-00

secretarial que antecede en el que se indica que el expediente
regreso de la Corte Constitucional y fue excluido de revisidn, por secretaria,

ARCHIVESE el expediente.

NOTIF

JENNY QAROLINA RUED
} JUEZA

KT

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
e 2o DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
@ NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. ‘3! Del 26 de mayo de 2017.

HEIDY JOHANNA UERTA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: FERNANDO HERNANDEZ MORENO

DEMANDADO: AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL
META

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00335-00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se indica que el expediente
regreso de la Corte Constitucional y fue excluido de revision, por secretaria,
ARCHIVESE el expediente.

.. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
ks DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. 3 ‘ Del 26 de mavo de 2017.

K.T

HEIDY JOH UERTA
Secretaria

15
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO ’

Villavicencio, Veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO PABLO BARRAGAN GOMEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00339-00

En atencién al memorial allegado el 05 de mayo de 2017(f.144) por el apoderado
de la parte demandada, donde solicita el aplazamiento de la audiencia inicial
dispuesta para el 11 de julio de 2017 a las 11:00 de la Mahnana, en razon a que el
apoderado de la parte demandada viaja a la ciudad de Buenos Aires- Argentina
desde el 24 de junio hasta el 16 de julio del presente afio, para terminar los
estudios de su Maestria, por lo anterior, el Despacho en aplicacién del principio
de economia procesal (numeral 1 del articulo 42 del C.G.P. aplicable por la
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A), dispone: ‘

PRIMERO: APLAZAR la celebracion de la audiencia inicial, fijandose para el 18
de agosto de 2017 a las 11:00 am.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniquese de la forma mas expedita a las partes.

NOTIFf SE Y CUMB E

Y

JENNY CAROLINA RUEL A\ORTIZ
JUEZA

AN

JUZG’ADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. 3\ Del 26 de mayo de 2017.

KT

HEIDY JOHANN ALNE/PUERTA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
 VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de 2017

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

DEMANDANTES: MISAEL GAMEZ PLATA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2016-00444-00

Se encuentra ai despacho la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO formulada por el sefior MISAEL GAMEZ PLATA Y OTROS en contra de
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POL!CIA NACIONAL, para estudio de
admisibilidad de la misma.

Previo a verificar el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda,
contemplados en el articulo 162, en el presenta asunto se estudiara lo relacionado
con la acumulacion de pretensiones, toda vez que asi ha sido formulada la
demanda.

El articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 establece la posibilidad de acumular ciertas
pretenciones previa verificacion de los requisitos que la misma norma dispone:

Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, seré competente
para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme
gue el dafio ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de
un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa seré competente para su conocimiento y
resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

La demanda pretende la acumulacién de las pretensiones de nulidad vy
restablecimiento del derecho y de reparacion directa, ambas con origen en el acto
de destitucion dei agente de la policia MISAEL GAIVIEZ PLATA, mediante Ia
Resolucion 07700 del 28 de julio de 1994 y sus efectos.

Por tanto, es de anotar en primer lugar que las pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho y de reparacion directa son susceptibles de
acumulacién conforme al primer inciso de la norma citada.

Ahora bien, es preciso analizar cada uno de los requisitos dispuestos asi:




1. Competencia

En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, la Ley 1437 de 2011
dispone en cuanto a la cuantia la competencia para conocer de los actos
administrativos en nulidad y restablecimiento del derecho

“Articulo 1558. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

{1

3. De fos de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

En este mismo sentido en reciente decision de la Seccidon Segunda del Consejo de
Estado en decision del 30 de marzo de 2017 definié los criterios para establecer la
competencia en los asuntos en los que se conozca en nulidad y restablecimiento del
derecho los actos administrativos que imponen decisiones sancionatorias, vy
respecto de aquelias que fueron proferidas por autoridad diferente a la Procuraduria
General de la Nacion con cuantia, definiendo que las mismas corresponden a (i)
Destitucion e inhabilidad general; (ii) Suspension en el ejercicio del cargo e
inhabilidad; (ili) Suspension, o (iv) Multa y establecio:

{...) cuando se trate de demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos administrativos que impongan sanciones disciplinarias, con
cuantia inferior a trescientos (300} salarios minimos Jegales mensuales
vigentes, expedidos por autoridades de cualquier orden, sea nacional,
departamental, distrital o municipal, conoceran los jueces administrativos en
primera instancia, conforme con el numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, (...)

En el presente asunto, si bien es cierto el actor no demando el actc administrativo
mediante el cual se impuso la sancion de destitucion, si atacé la Resolucion
mediante la cual se materializé la destitucion, por tanto, al ser el acto de ejecuciéon
hace parte del tramite sancionatorio y conforme a lo visto, el despacho es
competente para conocer puesto que la estimacidén razonada de la cuantia para
efectos de restablecimiento asciende a la suma de 264 salarios minimos, teniendo
de presente el reciente criterio jurisprudencial.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 165 ya citado el funcionario
competente para conocer de la nulidad es competente para conocer las demas
pretensiones por lo que no seria necesario realizar un estudio en este sentido frente
a las pretensiones de reparacion directa.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si

En este sentido la norma impone que las pretensiones no deben ser excluyentes a
menos que hayan sido propuestas como subsidiarias.

Revisado el texto de la demanda se tiene que el apoderado demandante formulo las
pretensiones de reparacion directa como subsidiarias a las de nulidad, sin embargo,
de la atenta lectura se encuentra gue las mismas son autonomas y no subsidiarias,
por el contrario las mismas son consecuentes con la obtencidon de las pretensiones

" Consejo de Estado, Seccién Segunda, C.P. César Palomino Cortés. 30 de marze de 2017, Radicado:
111001032500020160067400 (2836-2016)




de nulidad y restablecimiento, y que la mismas no son excluyentes unas de las
otras, por lo que seria procedente su acumulacion.

3. Caducidad

En este punto es preciso analizar que la misma haya sido presentada en
oportunidad, pues lo contrario implicaria que ha operado la caducidad.

Bajo este entendido, se tiene que la caducidad de la accion es un fenémeno de
creacion legal, por cuyo efecto el simple paso del tiempo implica la pérdida de
oportunidad para reclamar por via judicial los derechos que se cons1deren
vulnerados por causa de la actividad del Estado.

De acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado? “/las normas de caducidad
tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
tiempo, sin que sean definidas judicialmente.”

Al respecto, la misma jurisprudencia sefiala que ‘el legislador establece unos
plazos razonables para que las personas, en ejercicio de una determinada accion
¥, con el fin de satisfacer una pretensién especifica, acudan al aparato
Jurisdiccional a efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea resuelto de
manera definitiva por un juez de la republica con competencia para ello.”

Consecuente con ello, para las acciones ordinarias del contencioso administrativo
el legislador establemo el término de la caducidad en meses o en afos,
debiendose calcular este lapso segun el calendario, conforme lo establecido en el
articulo 118 del Cédigo General del Proceso, incisos 7 v 8% y el articulo 62 de la
Ley 4 de ‘1913 (Modificada por la Ley 19 de 1958 - Sobre Régimen Politico y
Municipal.)*, lo que significa que este término debe correr ininterrumpidamente y
debe iniciar y finalizar con un mismo digito en los respectivos meses. segun lo
determinado en el articulo 67 del Cdadigo Civil, salvo que el ultimo dia fuera un
feriado o de vacancia judicial, extendiéndose en este caso hasta el siguiente dia
habil.

Con relacién al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el
numeral 2 literal d), del articulo 164 del C.P.A.C.A, frente al término para impetrar
demanda, estatuye lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

2.- En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:
(...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la

demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,

? Sentencia del Consejo de Estado, radicacion No. 05001-23-24-000-1986-02181-01(20836)-Seccion Tercera-Subseccion C
del veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011) M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa '

* Cédigo de Procedimiento Civil ARTICULO 118. Incisos 7 y 8 “Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento

tendra lugar el mismo dia que empezo a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia. el término vencera
el tltimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extenders hasta el primer dia habil
siguiente. En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquelfos en que por cuaiquier
circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”
* Ley 4 de 1913 (Modificada por 1a Ley 19 de 1958) - Sobre régimen politico y municipal. “ARTICULO 62. En los plazos de
dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos fos feriados y de vacantes. a menos de
expresarse lo contrario. Los de meses y aifjos se computan segun el calendario; pero si €l ditimo dia fuere feriado o de
vacante, se extenderd el plazo hasta el primer dia habil.” ‘




ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del termino de dos (2) afios, contados a partir del
dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del
dario, o de cuarndo el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. Negrilla del
Despacho

De otra parté frente a las causales de rechazo de la demanda el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contempla como
causales de rechazo de la demanda:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(..)

De acuerdo a las anteriores consideraciones el despacho procedera al analisis de
los elementos de caducidad frente al acto demandado.

3.1 Caso concreto

Afirma el demandante que la Direccion General de la Policia Nacional expidi6 la
Resolucion No. 07700 del 28 de julio de 1994, mediante la cual retiré del servicio
activo al sefior Misael Gamez Plata y que dicho acto administrativo en ningun
momento fue notificado personalmente al mencionado agente, por 1o que con
solicitud del 7 de junio de 2016 salicitd copia de la notificacion.

Frente a la solicitud la entidad informd mediante oficios $-2016021460 SUBCO-
GUTAH-1-10 del 16 de junio de 2016, S-2016 -172873/ ARGEN GRICO del 22 de
junio de 2016 que no se encontro o solicitado. )

Alega el apcderado que la hoja de servicios No. 17322105 presenta una
inconsistencia en la informacion de retiro puesto que registra como fecha de la
Resolucién 07700 el 25 de quIO de 1994 y no el 28 de julio, que es la fecha
correcta.

En consecuencia de lo anterior, afirma en la demanda que el actor fue notificado
de la resolucidn de destitucion por conducta concluyente solo hasta el 22 de julio
de 2016 y por tanto hasta esa fecha se encontraba en servicio activo en la Policia
Nacional.

'El articulo 72 de la Ley 1437 de 2011 establece la notificacion por conducta
concluyente:

“Articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones 'y notificacién por
conducta concluyente. Sin el llenc de los anteriores requisitos no se tendra por
hecha la notificacion, ni producirg efectos legales la decision, a menos que la



parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o
interponga los recursos legales. Negrilla del Despacho”

De acuerdo a lo expuesto en la demanda el actor no conocié de la Resolucion
que decidio su destitucion hasta el 22 de julio de 2016, puesto que la misma no
fue notificada personalmente, y solo hasta que inicio el tramite para obtencion del
acto de notificacién y le fue informado que el mismo no obra en su expediente
administrativo se surtié la notificacidén por conducta concluyente.

No obstante, a partir del 28 de julio de 1994 el agente MISAEL GAMEZ PLATA. no
volvid a ejercer como activo de la Policia Nacional, ni a desempefar las funciones
propias de su cargo, ni a devengar salarios ni emolumentos por cuenta de dicha
actividad, y a pesar de ello durante de cerca de 22 afos no realizé ninguna
mamfestamon de inconformidad al respecto, ni solicitd a la entidad su reintegro o
el pago de los salarios devengados, con lo cual entiende este despacho de
manera tacita consintio la decisidn proferida en la Resolucion 07700 del 28 de julio
de 1994, pues de otra forma no se explica cdmo un agente activo, sin conocer de
la decision de destitucion no continua el ejercicio normal de sus funciones durante
mas de dos décadas.

Asi, entiende este despacho de que en el evento de que no se haya surtido la
notificacion personal del acto administrativo, efectivamente se configuré una
notificacién por conducta concluyente, mas no a partir del 22 de julio de 2016
como pretende hacer ver el apoderado demandante, sino a partir del 28 de julio de
1994 fecha de expedicion del acto administrative que ejecutd |a destitucion, misma
a partir de la cual empezaron a regir sus efectos.

De otra parte se evidencia que de acuerdo a la copia de la hoja de servicios
numero 17322105 aportada con la demanda, visible a folio 36, que la destitucion
se materializd el mismo 28 de julio de 1994 por tanto, para determinar la
caducidad se tendra en cuenta como fecha de ejecucién del acto el 28 de julio de
1994 y conforme a lo dispuesto en el articulo 164 se iniciara el conteo del término
dispuesto para la interposicion de la demanda a partir del 29 de julio de 1994. Lo
anterior conforme a lo establecido por el Consejo de Estado en decision del 12 de
octubre de 2016°,

En cuanto a las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho

En el presente caso, se tiene que el plazo de 4 meses para que la parte actora
presentara la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho comenzd a
carrer a partir del dia habil siguiente a aquel en el que se notificd o ejecuto el acto
acusado, es decir, a partir del 29 de julic de 1994, pues, se entiende que fue
gjecutado el 28 de julio de 1994, fecha de expedicion del acto administrativo
visible a folios 30 a 32.

En tales condiciones, no se satisface el requisito de presentacion oportuna de la
demanda, puesto que la misma fue presentada el 5 de diciembre de 2016, como
ya se menciond mas de 22 afos de ejecutado el acto administrativo, por lo cual se
encuentra caducada la accidon, contado ese término segun lo dispuesto en el hteral
d, numeral 2° del articulo 164 del CPACA

° Cansejo devEstado, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Alejandro Salazar Hernandez, 12 de octubre de 2017,
Radicado: 11001-03-25-000-2012-00216-00(0835-12) “A juicio de esta Corporacion, es claro que en principio y sin perjuicio
de las situaciones que puedan presentarse en cada caso concreto, para el administrado resulta mas favorable que el
término de caducidad comience a contabilizarse a partir del acto de ejecucion de fa sancién disciplinaria. en la medida en
gue esta actuacion se realiza con posterioridad a la emision del respectivo falfo disciplinaric”




En cuanto a las pretensiones reparacion directa

En igual sentido ocurre en cuantc a las pretensiones de reparacion directa
formuladas por los demandantes, puesto que conforme a lo dispuesto en el literal
i. numeraf 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A., contaban con dos (2) anos, contados
a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisidon causante del
dario, lo cual acaecid en la misma fecha de expedicidon del acto y materializacidn
del retiro. es decir el 28 de julio de 1994, y de elic ha transcurrido un tiempo muy
.superior —mas de 22 afos- por lo gque dicha accidn se encuentra igualmente
caducada.

Conclusion.

En estas circunstancias se impone dar aplicacién a lo previsto en el numeral 1° del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y rechazar la presente demanda por
caducidad de la accidn, por lo que no se continuara con el estudio de
procedibilidad de acumulacién de pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, por caducidad de la accion, la demanda interpuesta por
el sefior MISAEL GAMEZ PLATA Y OTROS en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE,
previa devolucion al interesado de los anexos, sin necesidad de desglose, dejando
constancia de los documentos devueltos y de esta providencia.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

w

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificd por ESTADO No. 3‘ Del 26 de mayo de 2017,

HEIDY JOHA %iég gVALLg PUERTA

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, Veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VIAJEROS S.A .
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
EXPEDIENTE: - No. 50-001-33-33-005-2017-00020-00

Teniendo en cuenta que han trascurrido mas de treinta (30) dias luego del término
otorgado por el numeral 5 del auto Admisorio de fecha 28 de febrero de 2017 (folio 41),
sin que la parte actora haya cumplido con la obligacion de sufragar los gastos ordinarios
del proceso, acto indispensable para la continuacién de las presentes diligencias, se

DISPONE:

PRIMERO: De conformidad con lo ordenado en el inciso primero del articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011, se requiere a la parte demandante para que dentro del término de
quince (15) dias, contados a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia, dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5 del auto Admisorio de fecha

28 de febrero de 2017 (folio 41).

SEGUNDO: De no cumplirse lo dispuesto en el numeral anterior, se dara aplicacién a lo
preceptuado en el inciso segundo de la norma en cita.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCVUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

KT ..
La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se notificé

por ESTADO No3| Del 26 de mayo de 2017.

PUERTA

Secretaria
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VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ESTELLA GARCIA GUALTEROS
DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2017-00032-00

Una vez revisado el expediente, se tiene que en el presente caso el Despacho en
auto de fecha 28 de febrero de 2017(fl.162) concedid el termino de diez (10) a la
parte demandante, para adecuar la demanda bajo las formalidades procesales de
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa el cual fue notificado mediante estado el
1 de marzo de 2017, toda vez que el proceso fue remitido por competencia desde
la Jurisdiccion Laboral Ordinaria. :

Vencido el anterior plazo, el Juzgado nuevamente en providencia del 30 de marzo
de 2017(fl.165) requiere a la parte actora para que diera cumplimiento con lo
ordenado en el término de cinco (5) dias, finalizada ia prérroga se emite el 4 de
mayo de 2017 la inadmisién de la demanda siendo notificada por estado No. 25 el
5 de mayo de 2017(fls. 168 a 169), por el no acatamiento a las ordenes esbozadas
en los autos mencionados, concediéndose asi el termino de diez (10) dias mas,
corriendo el plazo para subsanar desde el dia habil siguiente, es decir, desde el 8
de mayo de 2017.

Dice el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, que”...se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda...” (Subraya no
original).

Revisada la actuacion posterior, se observa que una vez concluido el término
concedido para subsanar la demanda, lo que acaecié el 22 de mayo 2017, la
parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado por el Despacho ni impugné
oportunamente la orden de correccion.

En estas circunstancias se impone dar aplicacion a lo previsto en el numeral 2° del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.




En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por la sefiora ESTELLA GARCIA
GUALTEROS en contra de la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE,
previa devolucion al interesado de los anexos, sin necesidad de desglose, dejando
constancia de los documentos devueltos y de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

AR.

La anterior providencia emitida el 25 _de mayo de 2017
se notificé por ESTADO No. B L del 26 de mayo de
2017,

HEIDY JOHA OVARLE PUERTA
. Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AGROPECUARIA ALIAR S.A.

DEMANDADO: CORPORACION PARA EL . DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL. AREA DE MANEJO ESPECIAL
DE LA MACARENA-CORMACARENA

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2017-00047-00

Los articulos 159 a 167 del C.P.A.C.A. (adoptado mediante la Ley 1437 de 2011,
vigente desde el 2 de julio de 2012) establecen los requisitos que deben cumplir
las demandas que se presenten ante esta jurisdiccion.

Visto que la demanda reune los requisitos de Ley para ser admitida, se resuelve:

ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por AGROPECUARIA ALIAR S.A. contra la CORPORACION PARA
EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL AREA DE MANEJO ESPECIAL LA
MACARENA - CORMACARENA. Tramitase por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, se dispone:

PRIMERO: Notifiquese el presente auto en forma personal al sefior DIRECTOR
GENERAL DE CORMACARENA, conforme lo dispone el articulo 197, 198 y 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y
en concordancia con el numeral 1 del articulo 171 ibidem.

SEGUNDO: Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese el presente auto en forma personal a la PROCURADORA
JUDICIAL | DELEGADA ante este Juzgado, conforme lo dispone el articulo 171,
198 nimero 3 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

4.- La parte actora debera cancelar la suma de CUARENTA MIL PESOS
($40.000) para sufragar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, en la cuenta bancaria a nombre
del JUZGADO QUINTO ORAL ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO, numero
44501002941-6, convenio 11474 del Banco Agrario.

5.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.CA,
corrasele traslado a la demandada y al MINISTERIO PUBLICO por el término de
30 dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A.




6.- De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 la
parte demandada debera allegar los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso.

7.- Acorde al articulo 4 de la Ley 1394 del 12 de julio de 2010, se deja constancia
de que el presente asunto se encuentra exceptuado del pago de arancel judicial,
ya que se encuentra comprendido dentro de una de las excepciones establecidas
en el inciso primero del articulo 4° ibidem, por tratarse de un proceso de caracter
contencioso declarativo.

8.- Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderada de la parte
demandante a la abogada PIEDAD URIBE LIZARAZO, en los términos y para los
fines del poder visible a folio 1 a 2.

OTIFIQUES

JEN DA ORTIZ
JUEZA

. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
- DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25_de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No.3! del 26 de mayo de 2017.

A.R.

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AGROPECUARIA ALIAR S.A.

DEMANDADO: CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL AREA DE MANEJO ESPECIAL
DE LA MACARENA-CORMACARENA :

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2017-00047-00

CUADERNO DE MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con el inciso 2 dei articulo 233 del C.P.A.C.A. se corre traslado a
la parte demandada de la solicitud de la medida cautelar visible en los folios 1 a 6
del cuaderno medida provisional, para que se pronuncie sobre ella en escrito
separado, dentro del término de cinco (5) dias, plazo gue correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE

JENNY CAROLINA RUEDA ORTIZ
JUEZA

i, JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
= DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25_de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. 3_\ del 26 de mayo de 2017.

AR. A
HEIDY JOHA PUERTA

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de Mayo de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDUARDO DANILO FRANCO CONTRERAS

DEMANDADO: NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2017-00143-00

Los articulos 159 a 167 del C.P.A.C.A. (adoptado mediante la Ley 1437 de 2011,
vigente desde el 2 de julio de 2012) establecen los requisitos que deben cumplir
las demandas que se presenten ante esta jurisdiccion.

Visto que la demanda reune los requisitos de Ley para ser admitida, se resuelve:

ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por el
sefior EDUARDO DANILO FRANCO CONTRERAS contra la NACION -
MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL. Tramitase por el procedimiento ordinario
en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, se dispone:

1.- NOTIFIQUESE el presente auto en forma personal al sefior MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL conforme lo dispone el articulo 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012, y en concordancia con el numeral 1 del articulo 171 ibidem.

2.- NOTIFIQUESE por estado la presente prowdencua ala parte demandante,
segun numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFIQUESE el presente auto en forma personal a la PROCURADORA
JUDICIAL | DELEGADA ante este Juzgado, conforme lo dispone el articulo 171,
198 numero 3 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

4.- NOTIFIQUESE el presente auto en forma personal al sefior DIRECTOR
NACIONAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5.- La parte actora debera cancelar la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000)
para sufragar los gastos ordinarios. del proceso, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto, en la cuenta bancaria a nombre del
JUZGADO QUINTO ORAL ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO, ndmero
44501002941-6, convenio 11474 del Banco Agrario.



6.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.CA,
cérrasele traslado a la demandada y al MINISTERIO PUBLICO por el término de
30 dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del C.P.A.CA.

7.- De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 la
parte demandada debera allegar los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso.

8.- Acorde al articulo 4 de la Ley 1394 del 12 de julio de 2010, se deja constancia
de que el presente asunto se encuentra exceptuado del pago de arancel judicial,
ya que se encuentra comprendido dentro de una de las excepciones establecidas
en el inciso primero del articulo 4° ibidem, por tratarse de un proceso de caracter
laboral.

9.- Reconodzcase personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
demandante al abogado ALVARO RUEDA CELIS en los términos y para los fines
sefialados en los poderes visibles a folio 1.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

o NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de Méyo de 2017 se notificd

por ESTADO No. B\ Del 26 de Mayo de 2017,
HEIDY JMVALLE PUERTA

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: EJECUTIVO

EJECUTANTE: CARMEN CHAMAT PENA

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG
EXPEDIENTE:  50001-3333-005-2017-00144-00

En aplicacién del articulo 90 del C.G.P. y a fin de determinar si los documentos
aportados con la demanda son suficientes para constituir titulo ejecutivo de la
obligacion cuyo pago se persigue, se inadmite la presente demanda para que la
parte ejecutante la corrija en el sentido de aportar los siguientes documentos:

e Copia auténtica e integra de: i) la sentencia del 26 de agosto de 2014, proferida
por este Despacho i) la providencia proferida por el Tribunal Administrative del
Meta, por medio de la cuai confirmé la decision de primera instancia, con su
respectiva constancia de ejecutona i) de la Resolucién numero 1500.56.03/2085

del 12 de julio de 2016.

Para lo anterior se concede el término de cinco (5) dias.

NQTIFIQYESE Y CUMPLASE
r\

JENNY CAROLINA RUEDAORTIZ
Jueza




. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el de mayo de
2017 se notificd por ESTQDO No. Del 26 de

mayo de 2017

HEIDY JOHAN
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de mayo de 2017

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTES: | JESUS ROJAS CLEVES

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2017-00148-00

Los articulos 159 a 167 del C.P.A.C. A establecen los requisitos que deben
cumplir las demandas que se presenten ante esta jurisdiccion y teniendo en
cuenta que en el presente asunto se reunen los requisitos de Ley para ser
admitida se resuelve:

ADMITIR la demanda de reparacién directa instaurada por JESUS ROJAS
CLEVES en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL. Tramitese por el procedimiento ordinario de primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, se dispone:

1.- Notifiquese el presente auto en forma personal al sefior DIRECTOR DE LA
POLICIA NACIONAL conforme lo dispone el articulo 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y en
concordancia con el numeral 1 del articulo 171 ibidem.

2.- Notifiguese por estado la presente providencia a la parte demandante, segin
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, :

3.- Notifiquese el presente auto en forma personal a la PROCURADORA
JUDICIAL | DELEGADA ante este Juzgado, conforme lo dispone el articulo 171,
198 numero 3 y 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de !a
Ley 1564 de 2012.

4.- Notifiquese el presente auto en forma personal al sefior DIRECTOR NACIONAL
DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme
lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012,

5.- La parte actora debera cancelar la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000)
para sufragar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto, en la cuenta bancaria a ‘nombre del
JUZGADO QUINTO ORAL ADNIINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO, numero
44501002941-6, convenio 11474 del Banco Agrario.

6.- De conformidad con o dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
corrasele traslado a la demandada y al MINISTERIO PUBLICO por el término de



30 dias, plazo gue comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

7.- De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 |a
parte demandada debera allegar los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso.

8.- Acorde al articulo 4 de la Ley 1394 del 12 de julio de 2010, se deja constancia
de gue el presente asuntc se encuentra exceptuado del pago de arancel judicial,
ya que se encuentra comprendido dentro de una de las excepciones establecidas
en el inciso primero del articulo 4° ibidem, por tratarse de un proceso de caracter
declarativo.

9.- Recondzcase personeria para actuar. en calidad de apoderado de la parte

demandante a la abogada JAQUELINE CARRASCO LOZANO en los términos y
para los fines sefialados en el poder visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

v
. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de mayo de 2017 se
notificé por ESTADO No. ?\ p Del 26 de mayo de 2017.

HEIDY JOHANNA L ERTA
SECRETARIA

LB.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de Mayo de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  BEATRIZ CASTANO FAJARDO ]

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL GUAINIA-SECRETARIA DE
~ EDUCACION

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2017-00151-00

Los articulos 159 a 167 del C.P.A.C.A. (adoptado mediante la Ley 1437 de 2011,
vigente desde el 2 de julio de 2012) establecen los requisitos que deben cumplir
las demandas que se presenten ante esta jurisdiccion.

Visto que la demanda relne los requisitos de Ley para ser admitida, se resuelve:

ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por Ia
sefiora BEATRIZ CASTANO FAJARDO contra el DEPARTAMENTO DEL
GUAINIA-SECRETARIA DE EDUCACION. Tramitase por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, se dispone:

1.- NOTIFIQUESE el presente auto en forma personal al SENOR GOBERNADOR
DEL DEPARTAMENTO DEL GUAINIA conforme lo dispone el articulo 197, 198 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, y en concordancia con el numeral 1 del articulo 171 ibidem.

2.- NOTIFIQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFIQUESE el presente auto en forma personal a la PROCURADORA
JUDICIAL | DELEGADA ante este Juzgado, conforme lo dispone el articulo 171,
198 numero 3 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de Ia
lLey 1564 de 2012. '

4.- La parte actora debera cancelar la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000)
para sufragar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutcria del presente auto, en la cuenta bancaria a nombre del
JUZGADO QUINTO ORAL ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO, nuamero
44501002941-6, convenic 11474 del Banco Agrario. :

5.- De conformidad con lo dispuesto en el articuio 172 del C.PACA.,
corrasele traslado a la demandada y al MINISTERIO PUBLICO por el término de
30 dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A.




6.- De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 la
parte demandada debera allegar los antecedentes de la actuacion. objeto del
proceso.

7.- Acorde al articulo 4 de la Ley 1394 del 12 de julio de 2010, se deja constancia
de que el presente asunto sé encuentra exceptuado del pago de arancel judicial,
ya que se encuentra comprendido dentro de una de las excepciones establecidas
en el inciso primero del articulo 4° ibidem, por tratarse de un proceso de caracter
laboral.

8.- Reconodzcase personeria para actuar en calidad de apoderados de la parte
demandante a los abogados’AUGUSTO GUTIERREZ ARIAS y GUILLERMO
ALBERTO BAQUERO GUZMAN en jos términos y para los fines sefalados en los
poderes visibles a folio 1.

* JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

. NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de Mayo de 2017 se notificé

por ESTADO No. '3& f]el 6 de Mayb  de 2017.
HEIDY JO E PUERTA

Secretaria




