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Villavicencio, mayo de 2.020.

Doctor (a) ‘

CATALINA PINEDA BACCA

Juez Cuarto Administrativo de Villavicencio.
E. S. .D. :

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- DEMANDANTE: GLADYS RODRIGUEZ HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
EXPEDIENTE: 50001333300420190026400

CONTESTACION DEMANDA

MANUEL ARTURO RODRIGUEZ VASQUEZ, identificado con C.C. 1.010.165.244
de Bogota y T.P. 300.495 del CSJ., como aparece al pie de mi firma, ebrando como
- apoderado de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, conforme
al poder y soportes que se adjuntan con el presente, estando dentro del término
legal, me permito CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia en los siguientes
términos: ' T

l. A LAS PRETENSIONES. .

Me OPONGO a todas y cada una de la declaraciones y condenas que se encuentran
consagradas en la demanda, teniendo en cuenta que carecen de fundamentos,
tanto facticos como legales, razén por la que niego toda causa o derecho en que la
accionante pretende fundamentar sus impetraciones, solicitando en consecuencia
que se absuelva a mi mandante de los cargos imputados en este libelo, y se
condene en costas a la parte actora.

A la pretension primera ME OPONGO, a que se declare la nulidad del oficio CRCD
96 del 31 de mayo de 2018, expedida por la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL GUAVIARE, habida cuenta que dicho oficio se expidio
conforme a los parametros legales que para el caso son pertinentes, tal y como es
el articulo 104, literal b, del decreto ley 1042 de 1972 y el Decreto 2418 de 2015.

Aunado a lo anterior, nétese que el oficio CRCD 96 del 31 de mayo de 2018, no
fue expedido por el Ministerio de Educacién Nacional.

A la pretensién sequnda, ME OPONGO, a la prosperidad de la misma, teniendo
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e como la prosperidad de la pretension anterior, la cual

en cuenta que 1. El oficio CRCD 96 del 31 de mayo de

brmidad con los parametros legales y constitucionales y
expedido por la Secretaria Departamental del Guaviare,

A la pretension tercera, ME OPONGO a la prosperidad de la misma, teniendo en

_cuenta que el Acuerdo en
legales y constitucionales j
sido declarado inconstitucig
DE LAS CONDENAS:

Me opongo a todas y cada
de fundamentos, tanto facti

Numerales 1: Me opongo

mencién fue celebrado con el lleno de los requisitos
para su prosperidad. De igual forma, el Acuerdo no ha
nal mediante providencia judicial.

una de las condenas, teniendo en cuenta que carecen
Cos como legales asi:

b la prosperidad de esta condena toda vez que son el

resultado de la prosperid

d de las pretensiones, las cuales no se encuentran

llamadas a prosperar teniendo en cuenta que no se ajustan a lo establecido en las
- disposiciones legales que rigen en materia de bonificacion por servicios prestados,
como es el articulo 104, litefal b, del decreto ley 1042 de 1972 y el Decreto 2418 de

2015.

Numeral 2, 3 y 4: Me oponigo a la prosperidad de esta condena toda vez que son
el resultado de la prosperidad de las pretensiones, las cuales como se ha sefalado

no tienen animos de prosp

Respecto de la condena 5,
expuestas, razon por la cua

Al Hecho 1, no me constg
corroborar lo afirmado por |4
Al Hecho 2, no es un hecho
actora.

Al Hecho 3, no es un hecho
actora.

Al Hecho 4, Es cierto.

Al Hecho 5, no es un hecho
actora.

ridad.

| me opongo a la misma por las razones anteriormente
solicito se condena en costas a la parte actora.

ll. ALOS HECHOS
, pues no obra prueba en el expediente que permita
) parte actora. ’

es una apreciacion subjetiva del apoderado de la parte

es una apreciacion subjetiva del apoderado de la parte

es una apreciacién subjetiva del apoderado de la parte
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lll. EXCEPCIONES

3.1. EXCEPCIONES PREVIAS
3.1.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.
Excepcion cjue tiene como fundamento los siguientes-argumentos:

La LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, Se entiende satisfecha con la
correcta identificacion de las personas o autoridades responsables de la amenaza
o vulneracién de los derechos fundamentales, buscando evitar sentencias
desestimatorias o decisiones: ‘

“Ha manifestado la Corte que la integracion de fa causa pasiva busca evitar
el proferimiento de sentencias desestimatorias que como es obvio resultan
perjudiciales para el demandante, e igualmente, que se adopten decisiones
inhibitorias las cuales se encuentran proscritas en sede de amparo
constitucional por expreso mandato del paragrafo tnico del articulo 29 del
Decreto 2591 de 1991. En este sentido, para hacer realidad el objetivo
propuesto con la implementacion de la accion de tutela, cual es la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos fundamentales, es requisito sine qua
non integrar adecuadamente el contradictorio, pues de su plena observancia
depende no solo la garantia del derecho de defensa de quienes estan
involucrados en la violacion o amenaza que se alegada, sino también la
posibilidad de que el juez constitucional ‘pueda entrar a proferir la respectiva
sentencia estimatoria, en los. casos en que la previa valoracion factica y
probatoria arroje, como Unico r esultado, la necesidad de ordenar la
* proteccion de los derechos constitucionales afectados”.’

La Sala tampoco pasa por alto el hecho que de conformidad con los articulos 151,
288, 356 y 357 de la Constitucion Politica el legislador expidié la Ley 60 de 1993 por
la cual se dictaron normas organicas sobre la distribucion de competencias y
recursos en materia educativa; abriéndose paso asi a la descentralizacién de la
educacion, mediante la entrega por parte de la Nacion a los departamentos y
distritos de los bienes, el personal y los establecimientos educativos. Empero, el
‘fenémeno de Ila descentralizacion de la educacion, que se ftradujo en la
homologacion de los empleos administrativos de las instituciones educativas
nacionales frente a las plantas de personal de los entes territoriales per se no
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htivo técnico previsto en los Decretos 1661 y 2164 de
ministrativos afectados con esta medida toda vez que,
rutar de una prima técnica fue respetado y garantizado
sicion contemplado por el legislador extraordinario en el

hue el Ministerio de Educacion nacional, NO es la
onocimiento y pago de bonificaciones por servicios
5 del orden departamental, tal y como es el caso de
tes al Departamento del Guaviare, pues en el

| se lograra acreditar por la parte actora que

cumple los presupuesto

ago de la bonificacio
educacion del Depart
reconocer aqar las
y no mi representada.

En virtud de lo expues

establecidos en la Ley para el reconocimiento
or servicios prestados, seria la secretaria de
mento del Guaviare la entidad [llamada a
estaciones que se deriven de esa bonificacién

o en el evento de encontrarse acreditados los

requisitos legales para su

otorgamiento, corresponde tnica y exclusivamente

al Departamento del Guay

descentralizacion de la e
2001, el Departamento de
{o tanto recibe direct

are su reconocimiento y pago, pues en virtud de la
cacién consagradas en la Ley 60 de 1993 y 715 de
uaviare se encuentra certificado en educacién, por -
ente los recursos del _sistema general de

articipaciones antiquam
al reconocimiento y pago

Por lo anteriormente expu
excepcion, motivo por el

Educacion Nacional del ag

3.1.2. INEPTITUD DE LA
DE PROCEDIBILIDAD
GUBERNATIVA.

En el medio de control qu

nte denominado s:tuado fiscal y es la unica Ilamada
e la misma.

bsto, se encuentra llamada a prosperar la presente
cual solicito sea desvinculado el Ministerio de
tual proceso.

DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
POR EL AGOTAMIENTO DE LA VIA

P nos atane, el agotamlento de la via gubernativa

es un requisito de procedllr)lhdad de la accion.

2 Consejo de Estado, Sala de lo ConteTcioso Administrativo, Sentencia 00136 de 2016, Consejero Ponente:




Riview

2020
~ Asi las cosas, tenemos que frente al Ministerio.de Educacién Nacional, no se
~agoté la via gubernativa o actuacion administrativa, pues tal y como se
encuentra acreditado en el expediente el accionante elevo la peticion de
‘reconocimiento ante el Departamento del Guaviare, no obstante ante el
Ministerio de Educacion no se realizé ningun tipo de solicitud, en estos
términos lo pretendido por el accionante es un hecho que no ha sido

controvertido en sede del Ministerio de Educaciéon Nacional, lo cual es sin
duda un requisito de procedibilidad para demandar. "

El agotamiento de la via gubernativa, presupuesto procesal de la accion de
- nulidad y restablecimiento del derecho consiste, en términos generales, en la
necesidad de usar los recursos legales para poder impugnar los actos
administrativos. Su finalidad es que la Administracion tenga la oportunidad de
revisar sus propias decisiones con el objeto de que pueda revocarias,
moadificarlas o aclararlas, esto es, que las autoridades administrativas puedan
rectificar sus propios errores, antes de que sean objeto de un proceso judicial.
La Sala ha considerado que “la necesidad de cumplir con los presupuestos
procesales de la accion y de la demanda obedece al principio de seguridad
juridica y a la necesidad de establecer reglas estrictas para juzgar la validez
de las actuaciones de la autoridades dentro de las cuales se encuentran los
medios de impugnacion en sede administrativa, que cuando son obligatorios
por tratarse de recursos de alzada, como lo es el de reconsideracion, implica
el debido agotamiento de la via gubernativa que se hace efectivo con la
interposicion en debida forma que incluye la presentaciéon dentro de la
oportunidad legal, amén de las demas condiciones sefialadas en las normas
pertinentes, como requisito previo establecido en el citado articulo 135 del C.
C. A. para acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa.3

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra probada la presente excepcion
por el NO agotamiento de la actuacion en sede administrativa requisito de
procedibilidad en el presente medio de control para demandar al Ministerio
de Educaciéon Nacional, razén por la cual solicito sea llamada a prosperar la
presente excepcion y se desvincule a la entidad que represento del presente
proceso.

% Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Sentencia 25 de marzo de 2010 — Consejero
Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia. ' ’
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3.2. EXCEPCIONES DE FONDO

3.2.1. AUSENCIA DE LOS REQUISITOS PARA EL OTORGAMIENTO DE LA
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS.

El Decreto 2418 de 2015, “Por el cual se regula la bonificacion por servicios
prestados para los empleados publicos del nivel territorial®, establece:

“ARTICULO 1°. Bonifica¢ién por servicios prestados para empleados del
nivel territorial. A partir dey 1° de enero del ario 2016, los empleados publicos del
nivel territorial actualmente vinculados o que se vinculen a las entidades y
organismos de la administracion territorial, del sector central y descentralizado de la
Rama Ejecutiva del Orden Territorial, a las Asambleas Departamentales, a los
Concejos Distritales y Munigipales, a las Conltralorias Territoriales, a las Personerias
Distritales y Municipales y &l personal administrativo del sector educacion, tendran
derecho _a percibir _la_bonificacidn por servicios prestados en los términos y
condiciones sefialados en &l presente decreto.

La bonificacién sera equivalente al cincuenta por ciento (60%) del valor conjunto de
la asignacion basica y los gqstos de representacion, gue correspondan al empleado
en la fecha en que se causg el derecho a percibirla, siempre que no devengue una
remuneracion mensual ppr concepto de asignacion béasica y gastos de
representacién supetrior a uf millén trescientos noventa y cinco mil seiscientos ocho
pesos ($1.395.608) moneda corriente, este Ultimo valor se reajustara anualmente,
en el mismo porcentaje que se incremente la asignacion basica salarial del nivel
nacional. -

Para los demas empleados,|la bonificacion por servicios prestados sera equrvalénte
al treinta y cinco por ciento|(35%) del valor conjunto de los dos factores de salario
senalados en el inciso antetior.”

De lo anterior se colige que exclusivamente el personal administrativo del
sector educacidn tiene derecho al reconocimiento de la bonificacién por
servicios prestados, lo qge no aplica en el caso de los docentes, como es el

caso de la sefiora Glady$ Rodriquez Hernandez, pues segun se colige del
escrito de demanda su vinculacién a la planta territoral se realizé mediante la

figura de docente.

Aunado a lo anterior, la bqgnificacién por servicios prestados es un elemento de
salario que esta contemplac(iL para los servidores publicos de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico del orden nadjonal en el Decreto ley 1042 de 1978, con excepcién de
los servidores sefialados en eI articulo 104, el cual consagro:
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“ARTICULO 104.- De las excepciones a la aplicacion de este decreto. Las normas

del presente Decreto no se aplicaran a las siguientes personas, cuya remunerac:on
se establecera en otras disposiciones: - :

a) A los empleados publlcos del Ministerio de Relaciones Exteriores que prestan
servicios en el exterior.

b) Al personal docente de los distintos organismos de la Rama Ejecutiva.
Declarado exequible sentencia Corte Constitucional 566 de 1997.

c) A los empleados de las entidades que tienen sistemés especiales de
remuneracion legalmente aprobados, salvo lo previsto en el articulo 72.

d) Al personal de las fuerzas militares y a los empléados civiles del Ministerio de
Defensa Nacional que no se rigen por el Decreto-Ley 540 de 1977.

e) El personal de la policia nacional y a los empleados civiles al servicio de la
misma.

f) A los empleados del sector técnico-aeronéutico' del Departamento Administrativo
de Aeronautica Civil.

g) A los empleados del Departamento Nacional de Planeacion.

h) Al personal carcelario y pemtenc:ano de que trata el Decreto 27 de 1989."
(negrillas agregadas) -

De lo anterior se colige que desde su creacién, el personal docente estuvo excluido
del reconocimiento de la Bonificacion por Servicios Prestados, asi lo ratificd el
Consejo de Estado en Sentencia del 2 de noviembre de 2006, MP. Alejandro
Ordofiez Maldonado, en el cual se sefialo: :

..La bonificacién por servicios prestados, prima de servicios y
bomflcacmn especial de recreacion. Los dos primeros establecidos en los
articulos 45 y 58 del Decreto Ley 1042 de 1978 y el ultimo en el articulo 3 del
Decreto 451 de 1984, ninguno de ellos contemplaron tales prestaciones

para los docentes nacionales, como es el caso de la actora, pues los

~ articulos 1y 104 del citado Decreto 1042 de 1978, en cuanto a la bonificacion
por servicios prestados y prima de servicios prestados, que dichos factores
no se aplicarian al personal docente de los distintos organismos de la Rama
Ejecutiva a quienes, su remuneracion se rige por otras normas...(...)"

Aunado a lo anterior, en el afio 2015 se suscribié el Acuerdo tnico Nacional entre
el Gobierno Nacional y las Confederaciones y Federaciones de Sindicatos de
servidores publicos se _expidié el Decreto 2418 de 2015, por el cual se requla la
bonificacion por servicios prestados para los empleados publicos del nivel territorial.

aL
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El mencionado Acuerdo extluyd expresamente al personal docente de Sector

Educacion, quienes cuentan|con un sistema especial de remuneracion.

Asi las cosas, frente al recqnocimiento de la bonificacion por servicios prestados
para el personal docente, |g Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion
Nacional en concepto radicado con el nimerc AC — 445345 — CORDIS 89478,
sefial6 lo siguiente:

“De conformidad con el Consejo de Estado en Sentencia del 2 de Nowembre de
2006, MP. Alejandro Ordonigz Maldonado dispuso:

“..La bonificacion por setvicios prestados, prima de servicios y bonificacion
especial de recreacion. Los dos primeros establecidos en los articulos 45 y'58 del
Decreto Ley 1042 de 1878 y el ultimo en el articulo 3 del Decreto 451 de
1984, ninquno _de ellos cgntemplaron tales prestaciones para los docentes
nacionales, como es el cayo de la actora, pues los articulos 1 y 104 del citado
- Decreto 1042 de 1978, en clanto a la bonificacion por servicios prestados y prima
de servicios prestados, que ¢lichos factores no se aplicarian al personal docente de
los distintos organismos de |a Rama Ejecutiva a quienes, su remuneracion se rige
por otras normas...” ‘ '

Por otro lado es necesario indicar, que el Ministerio ha tenido conocimiento de que
a la fecha, en los despachqgs judiciales se han proferido fallos sobre el presente
tema, algunos condenando| al pago de la prima y otros absolviendo de dicha
- condena, por lo cual al no ¢xistir unidad en la interpretacion judicial, tampoco es
posible que se de aplicacioh extensiva a los fallos que condenaron al Estado, ya
que la aplicacion extensiva le las decisiones judiciales que se han dado, sélo son
procedentes para la administracion cuando se cumplan los presupuestos
establecidos por la Ley 1437 de 2011 que en su articulo 102 establece: aplicar “Las
autoridades deberan extenqder los efectos de una sentencia de unificacion
Jjurisprudencial dictada por ¢f Consejo de Estado, en la que se haya reconocido un
derecho, a quienes lo sollciten y acrediten los mismos supuestos facticos y
Juridicos”. ' '

En refuerzo de lo sefalado, el Departamento Administrativa de la Funcion Publica,
mediante concepto marco 08 de 2017, en relacién con la bonificacion por servcios
prestados de los docentes sefialo:

“De ofra parte, es importantel recordar que la bonificacién por servicios prestados es
un elemento de salario que|estd contemplado para los servidores publicos de la .
Rama Ejecutiva del Poder Bublico del orden nacional en el Decreto-Ley 1042 de
1978.




/4
Ren
aw

Por lo tanto, la competencia para su creacion corresponde al Gobierno Nacional, de
acuerdo a la posicion reiterada de la Corte Constitucional en Sentencia C-402 del 3
de julio de 2013 ante la demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 1, 31,
45, 46, 50, 51,.58 y 62 (parciales) del Decreto-Ley 1042 de 1978, al declarar la
~ exequibilidad de la expresién referente al “orden nacional” en ellos indicada,

sefialando que las Asambleas Departamentales, los Concejos Municipales, los

Gobernadores y los Alcaldes no tienen competencia para adoptar decisiones sobre
. el particular. : '

Ahora bien, sobre el reconocimiento a los educadores de la bonificacidn por
servicios prestados creada para los empleos de orden territorial mediante el
Decreto 2418 de 2015, por el cual se regula la bonificacién por servicios prestados
para los empleados publicos del nivel territorial, me permito informar lo siguiente:

En cumplimiento ‘del Acuerdo Unico Nacional suscrito en el afio 2015 entre el
Gobierno Nacional y las Confederaciones y Federaciones de Sindicatos se expidié
el Decreto 2418 de 2015, por el cual se regula la bonificacidbn por servicios
prestados para los empleados publicos del nivel territorial. El Acuerdo al que se llegé
en este punto excluyd expresamente al personal docente de Sector Educacion,
quienes cuentan con un sistema especial de remuneracion.

Segun el campo de aplicacion del mencionado decreto, y lo acordado con las
organizaciones sindicales en su momento, esta bonificacién por servicios prestados
se reconoce a los empleados publicos del nivel territorial actualmente vinculados o
que se vinculen a las entidades y organismos de la administracion territorial, del
sector central y descentralizado de la Rama Ejecutiva del orden territorial, a las
Asambleas Departamentales, a los Concejos Distritales y Municipales, a las
Contralorias Territoriales, a las Personerias Distritales y Municipales y el personal
administrativo del sector educacion, en los términos y condiciones sefialados en la
citada norma. '

Teniendo en cuenta lo anterior, no es procedente el reconocimiento de la
bonificacién por servicios prestados al personal docente del orden territorial.

Por otra parte y en relacién con el reconocimiento de elementos salariales es -

importante recordar que el Decreto 1919 del 27 de agosto de 2002'sefialé que
“todos los empleados publicos vinculados o que se vinculen a las entidades del nivel
central y descentralizado de la Rama Ejecutiva de los niveles Departamental,
Distrital y_ Municipal,... gozaran del REGIMEN DE PRESTACIONES
SOCIALES sefialado para los empleados publicos del orden nacional”, régimen que
para los docentes nacionales y los vinculados a partir del 1 de enero de 1980 venia

A3




rigiendo por expresa dispog
91 de 1989.

2020

icion del inciso 2 del numeral 1 del articulo 15 de la ley

Es asi como a través de la norma citada se extendio el régimen prestacional de los
empleados publicos del orden nacional a sus pares del orden territorial, pero dicha

extension .no contemplaba

el reconocimiento de elementos salariales, como la

bonificacion pro servicios prestados contenida en el Decreto-ley 1042 de 1978,

como ya se explico.

De acuerdo con lo sefaladg

remisién para uno de los re

, el régimen salarial resulta sustancialmente diferente el

imenes resulta aplicable indistintamente para otro. Es

régimen prestacional, de [Eanera que no puede entenderse que la norma de

asi como el articulo 5 del
prestaciones sociales, sin
siguientes:

a) Asistencia médica, obsté
b) Servicio odontolégico;
'c) Vacaéiones; '

d) Prima de vacaciones;

- e) Prima de navidad;

f) Auxilio por enfermedad;
- 9g) Indemnizacion por accide
h) Auxilio de maternidad;
i) Auxilio de cesantia;

j) Pension vitalicia de jubilag

I) Pension de retiro por vejeg;

m) Auxilio funerario;

n) Seguro por muerte

creto-ley 1045 del 17 de junio de 19782 sefiala como
perjuicio de las sefaladas en normas especiales, las

rica, farmacéutica, quirtrgica y hospitalaria;

hte de trabajo o enfermedad profesional;

ion;
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En consecuencia, los factores salariales establecidos en el Decreto-ley 1042 de
1978 para los empleados publicos del orden nacional, no son aplicables al personal
docente y directivo docente por expresa exclusion del articulo 104 de la misma
disposicion.

Ahora bien, frente a las disposiciones que regulan el régimen salarial de los
docentes del orden territorial, ho puede perderse de vista que por disposicion del
_paragrafo del articulo 175 de la Ley 115 de 1994, o ley general de educacion: "E/
régimen salarial de los educadores de los servicios educativos estatales de los
ordenes departamental, distrital o municipal se regira por el Decreto-ley 2277 de
1979, la Ley 4a de 1992 y demas normas que los modifiquen y adicionen".

De tal manera que la Ley 4? de 1992 sefial6 las normas, objetivos y criterios que
debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y
de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales; estableciendo, en su articulo 12, que el régimen.
prestacional de los servidores publicos de las entidades territoriales seria
fijado por el gobierno nacional, con base en las normas, criterios y objetivos
contenidos en ella y que en consecuencia, ho podian las corporamones
publicas territoriales arrogarse esta facultad.

De otra parte, es claro que los docentes de las entidades certificadas no se
encuentran en idéntica situacion respecto de los empleados piiblicos del
orden nacional, que permita brindarles el mismo tratamiento salarial y
prestacional, mas aun cuando éstos Ultimos, tampoco son destinatarios del
tratamiento salarial previsto para los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico del Orden Nacional, pues, en virtud de lo previsto en el articulo 1 del
Decreto 1919 de 2002, tales beneficios estan limitados y restringidos al régimen
prestacional.

Asi las cosas, como consecuencia de las caracteristicas propias de la actividad
docente, se justifica que su régimen salarial y prestacional sea diferente al de los
empleados publicos del orden nacional, quienes deben asumir las
responsabilidades y funciones propias de sus respectivos cargos en condiciones
muy distintas a las de los docentes oficiales.

Como apoyo a la anterior conclusion resulta necesario citar apartes de la Sentencia
del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
C.P.: Doctor Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, Radicacién nimero: 25000-23-
25-000-2004-06145-01(2533-07) y en la cual se sefalé frente a la aplicacion del
principio de favorabilidad:




Esta Sala ya se habia pron
de 2003, cuando observo 4
Ley 100 de 1993, que por 3
régimen anterior, mas en I
inciso 3 ibidem por encont]

inciado sobre el punto en sentencia de 4 de septiembre
| régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la
fupuesto remite en tiempo de servicio, edad y monto al
b atinente a la liquidacion opté por lo establecido en el
ar que dicho procedimiento resulta mas beneficioso de

aquel que emergia del régimen anterior, por lo que es evidente, que la jurisprudencia
de esta Corporaciéon no|discute la posibilidad de atenuar el principio de
~ inescindibilidad de regimenks en funcién de razones de favorabilidad especifica, al
fin y al cabo la fuente del priicipio en mencién es la misma, es decir las condiciones
mas beneficiosas para el tifular de los derechos laborales. Claro que se trata de

una_flexibilidad sujeta a
constituyen o crean la ¢

la_aplicabilidad concurrente de las normas que
jrcunstancia de favorabilidad, de tal modo que la

inescindibilidad opera d¢

manera plena _si esta hipdtesis no tiene lugar, es

decir, es juridicamente in

admisible que so pretexto de la atenuacion de este

principio, expuesto en fu
mezclar regimenes espec

ncién de la favorabilidad, se llegue al extremo de
jales con regimenes genéricos, cuestion que por la

mera razon logica de la

estructura del régimen juridico es inadmisible. En

conclusion, la figura expugsta es un elemento mas para reconocer el alcance y
contenido del derecho pensional a la transicién como una prerrogativa auténoma,
cuya naturaleza juridica participa de la jerarquia constitucional atribuida a la
seguridad social. (Negrita y|subrayado fuera del texto). -

Es asi como el principiode- favorabilidad debe ser aplicado en la medida que no

resulte violatorio del principi
de un régimen o precepto,
de ellos despreciando la otr
mas favorable.

En este orden de ideas, nd
que rigen al personal doce
empleados publicos del
régimen salarial de los doc
expide el Gobierno Nacion
servidores publicos docentg
los niveles de preescolar, |
1979y 1278 de 2002 y que

- Asignacién basica mensusa

- Auxilio de alimentacion
anualmente

b

de inescindibilidad, el cual implica la aplicacion integra
que supone la imposibilidad de acogerse a una parte
h, 0 fundir normas o regimenes para obtener uno nuevo

) resulta viable fusionar las disposiciones especiales y
hte, con las disposiciones generales dictadas para los
orden nacional. Esto teniendo en cuenta que el
pntes es el que estipulan los decretos que anualmente
al en donde fija las escalas de remuneracion de los
s y directivos docentes al servicios de la educacion en
pasica y media que se rigen por los Decretos 2277 de
se encuentra constituido por los siguientes elementos:

|l para el cargo

para quienes devenguen hasta el tope establecido




- Auxilio de Transporte, se rige por la norma general
- Auxilio de movilizacion para docentes que se rigen por el Decreto 2277 de 1979
- Asignacion adicional para directivos docentes y/o docentes

En cuanto al régimen prestacional, tenemos que es regulado por las siguientes
disposiciones:

- Vacaciones — articulo 4° Decreto 524 de 1975

- Prima de navidad (no hay norma expresa para los docentes se aplica el
Decreto 3148 de 1968)

- Prima de vacaciones Decreto 1381 de 1997

- Cesantias Ley 6 de 1945, Decreto 3118 de 1968, Ley 91 de 1989 y ley 344 de
1996 .

- Los servicios médico asistenciales, el reconocimiento de pensiones y cesantias
estan a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para los
docentes y directivos docentes que se encuentren afiliados.

- Subsidio familiar — a cargo de la Caja de compensacion a la cual este afiliada la
entidad ' : ‘

De tal manera que el Decreto-Ley 1042 de 1978, excluyd éxpresamente, en su
articulo 104, al personal docente de los elementos salariales establecidos en dicha
norma como son: ' :

- Prima de antigliedad

- Bonificacion por servicios prestados

- Prima de servicios.

Las anteriores consideraciones guardan plena armonia con los argumentos de la
Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado® que al resolver una
consulta formulada por este Departamento Administrativo en torno a la posibilidad

de extender los elementos de salario contenidos en el Decreto 1042 de 1978 a los
empleados publicos del orden territorial, sefialo:

xS



“La Directora del Departame
Rodriguez Taylor, consulta g
de salario contemplados en
nivel territorial”. {...)

CONSIDERACIONES DE L4

“...Tampoco se puede afirm

hto Administrativo de la Funcion Publica, Dra. Elizabeth
la-Sala sobre la “aplicacion extensiva de los elementos
el Decreto 1042 de 1978 a los empleados ptblicos del

\ SALA

r que las efectos del decreto ley 1042 de 1978 deben

extenderse a los empleados|publicos territoriales, bajo el argumento de que de esta
forma se garantiza el principio de igualdad entre los servidores publicos, pues es
menester considerar distintqs aspectos del entorno a partir de los cuales surge la
necesidad de respetar ciertas diferencias, muchas de ellas originadas en mandatos
legales que imponen restrigciones y limitantes al gasto o en disposiciones que
regulan de manera especffica el ejercicio de las competencias publicas y el
cumplimiento de los debereg de los mismos servidores publicos.

“2.3. Debér de obediencia pl ordenamiento juridico.

“Se encuentra expresamente consagrado en el inciso segundo del articulo 4o. de la

Constitucion, el cual se con
que los particulares son

Constitucion y las leyes, y q
por omision o extralimitacion

‘Asi las cosas, la norma juri
destinatarios y es deber de I4
que a cada una de ellas con
encomendado su ejecucion
para tal efecto le es propia
principio rige la operativi
funcionamiento de las instit

nplementa con el articulo 6o. ibidem, cuando dispone
responsables ante las autoridades por infringir la
e los servidores publicos lo son por la misma causa y
en el gjercicio de sus funciones.

Dica, independientemente de su jerarquia, obliga a sus
s autoridades publicas, en el ambito de las atribuciones
Fresponde, hacerla efectiva. La autoridad a quien se ha
incurre en responsabilidad, si omite la actividad que
o hace algo que se le prohibe. De esta manera, tal
dad del Estado de Derecho y hace posible el
iciones dentro del esquema de organizacion juridico-

politica previsto en la Constifucion.

‘En el caso de las autorida
Jjuridico constituye ademas ¢
acuerdo con lo previsto en
autoridad del Estado podréa

- . Constitucion y la ley”, lo que |

de los actos que se profierg
acto sin ser titular de ella, é4

fes pliblicas el deber de obediencia al ordenamiento
| fundamento para el gjercicio de las competencias, de
el articulo 121 de la Carta, segun el cual “Ninguna
gjercer funciones distintas de las que le atribuyen la
hace que la competencia sea un presupuesto de validez
n, de manera que si una-autoridad publica expide un
te seria nulo.
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“En tal sentido, encontrandose vigente el décreto ley 1042 de 1978 que contempla
los elementos salariales para los empleados publicos del orden nacional, no podrian

los entes territoriales asumir una competencia de la que carecen y hacer extensivo
a sus servidores tales elementos.

“Con base en las anteriores consideracionés la Sala, RESPONDE:

“1. ¢Deben los entes territoriales- reconocer y pagar los elementos de salario
contemplados en el Decreto 1042 de 1978 a sus empleados publicos?”

“El_decreto ley 1042 de 1978 se encuentra vigente, pero en cuanto sélo
contempla los elementos salariales para los empleados publicos del orden
nacional, su regulacién sobre este respecto no puede hacerse extensiva a los
Servidores publicos del orden territorial. (Negrita y subrayado fuera del texto).

Como puede observarse, los componentes salariales del Decreto-ley 1042 de 1978

no pueden hacerse extensivos a los empleados publicos del nivel territorial y menos

aun al personél docente de dicho orden, en cuanto, éste tipo de servidores, como
bien se anotd, gozan de un régimen propio y diferenciado respecto del aplicable a
los destinatarios del Decreto-ley 1042 de 1978.

La existencia de regimenes salariales especiales y diferenciados en las distintas
ramas e instituciones publicas no vulnera el principio de la igualdad. Ademas,
considerando que los regimenes salariales son-.complejos e incluyen diversos tipos
de prestaciones econdémicas, en determinados aspectos uno de los regimenes
puede ser mas beneficioso y favorable que el otro y en otros puntos puede suceder
todo lo contrario, razén por la cual, en principio, no es procedente un examen de
aspectos aislados entre dos regimenes distintos, ya que la desventaja que se pueda
constatar en un tema, puede aparecer compensada por una prerrogativa en otras
materias del otro régimen. '

Por la misma razoén, no resulta dable hacerle extensivo al personal docente el
régimen salarial previsto del Decreto Ley 1042 de 1978, que encuentra como
destinatarios a otro grupo de servidores del Estado (empleados publicos
nacionales), pues se viola la igualdad no sélo cuando se aplica un régimen
diferenciado a las personas que se encuentran en la misma situacion, sino también
cuando se aplica el mismo régimen a grupos de trabajadores que se encuentran
- sometidos a regimenes salariales dlferentes

EN CONCLUSION, NO ES PROCEDENTE EL RECONOCIMIENTO Y PAGO AL

PERSONAL DOCENTE DE ELEMENTOS SALARIALES QUE SON
PREDICABLES EXCLUSIVAMENTE DE _LOS EMPLEOS PUBLICOS DEL
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ORDEN NACIONAL, CO

vl
100

O LO ES LA BONIFICACION POR SERVICIOS

PRESTADOS, TENIEND

EN _CUENTA QUE EL PROPIO ARTICULO 104,

LITERAL B, DEL DECRE

TO LEY 1042 DE 1972 Y EL DECRETO 2418 DE

2015, EXCLUYERON EXP'RESAMENTE "DE _SU CAMPO DE DE APLICACIéN “AL

PERSONAL DOCENTE L

)E LOS DISTINTOS ORGANISMOS DE LA RAMA

EJECUTIVA”, PRECEPT

D DECLARADO EXEQUIBLE POR LA CORTE

CONSTITUCIONAL EN LA

| SENTENCIA C-566 DE 1997. TAMPOCO RESULTA

APLICABLE EL PRINCIPI

DE INESCINDIBILIDAD DE LA NORMA PUES NO

RESULTA VIABLE FUSI

NAR LAS DISPOSICIONES ESPECIALES Y QUE

RIGEN AL PERSONAL DbCENTE CON LAS DISPOSICIONES GENERALES

DICTADAS PARA LOS EN

PLEADOS PUBLICOS DEL ORDEN NACIONAL.

3.2.2. LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS.

Fundo la presente excepcio

en los siguientes motivos: El articulo 88 del C.P.A.C.A

contempla:

“Articulo 88. Presuncioén | de legalidad del acto administrativo. Los actos
administrativos se presumpn legales mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccion de lo Contengioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no
podran ejecutarse hasta tapto se resuelva definitivamente sobre su Iegalldad o se
levante dicha medida cautelar” .

Conforme ha sido reiteradq en numerosas oportunidades por las Altas Cortes se
entiende que la presuncion|de legalidad del acto administrativo, hace referencia a
"la presuncion de validez def acto administrativo mientras su posible nulidad no haya
sido declarada por autoridafl competente. La presuncion de legitimidad importa, en
sustancia, una presuncion, ¢le regularidad del acto, también llamada presuncion de
‘legalidad”, de *validez”, de |juridicidad” o pretension de legitimidad.

- En el mismo sentido, se ha manifestado que la presuncion de legalidad del acto
administrativo es “la suposjcion de que el acto fue emitido conforme a derecho,
dictado en armonia con el ofdenamiento juridico. Es una resultante de la juridicidad
con que se mueve la actividad estatal. La legalidad justifica y avala la validez de los
actos administrativos; por eso crea la presuncién de que son legales, es decir, se
los presume vélidos y que rgspetan las normas que regulan su produccion”

La presunciéon se desprenfle del hecho supuesto de que la administracién na
cumplido integramente con }a legalidad preestablecida en la expedicién del acto, lo
que hace desprender a nivdl administrativo importantes consecuencias entre ellas,
la ejecutoriedad del mismo.
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Al respecto vale la pena finalizar reiterando lo expresado en el acapite de razqhes

y fundamentos de derecho en el sentido de que los actos administrativos aca
demandados se presumen legales, hasta tanto no se demuestre lo contrario, motivo

por el cual, se encuentra vigente y goza de total presuncion de legalidad el oficio-

CRCD 96 del 31 de mayo de 2018.

Aunado a ello, pese a que no es un acto administrativo, se debe destacar que goza
de vigencia el acuerdo celebrado entre Gobierno Nacional y las Confederaciones y
Federaciones de Sindicatos de servidores publicos se eXpIdIO el Decreto 2418 de
2015.

3.2.3. GENERICAE INNOMINADA

Solicito al.sefior Juez que se sirva declarar probada cualquner otra excepmon que
resulte demostrada en el curso del proceso.

IV. PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las documentales aportadas por la demandante y
aquellas que provengan del Departamento del Guaviare, sea pofque fueron
aportadas en su escrito de defensa o requeridas por el honorable Despacho
conforme su facultad oficiosa.

4.1. Poder para actuar.

V. NOTIFICACIONES.

Para efectos de notlflca0|ones a la entidad que represento o al suserito suministro
los siguientes datos:

A la entidad que represento MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en la Calle
43 Numero 57 - 14 CAN Bogota D.C. correo electronico
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ' '

Al suscrito apoderado en Carrera 16 No. 86 b — 71, Oficina 101, edificio “Bygo”,
+ Bogota D.C., Correo electrénico zrabogadossas@gmail.com -

A
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