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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
ACTA DE AUDIENCIA INICIAL CONCENTRADA CON FALLO
LUGAR: Villavicencio (Meta)

Palacio de Justicia, Piso 2 Torre B
Sala de Audiencias No. 19 para los Juzgados'Administrativos

~

FECHA: Diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ: LICETH ANGELICA RICAURTE MORA

HORA DE INICIO: 02:00 P.M . HORA FINAL: \ 02:25 P.M.

\

-

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTES: 50001-33-33-002-2018-00516-00
50001-33-33-002-2019-00007-00
50001-33-33-002-2019-00028-00

DEMANDANTES: JORGE OLMEDO SANCHEZ OCAMPO
— ALONSO ORTIZ ORTIZ
YAMIT MESA AVELLA ‘
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZA MILITARES

En Villavicencio, a los 10 dias del mes de marzo del afio dos mil veinte (2020),
siendo-las 02:00 p.m., se pfocede a llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para tal efectd el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Villavicencio, bajo la direccién de la sefiora Juez
.LICETH ANGELICA RICAURTE MORA, se constituye en audiencia publica y la
declara abierta con el fin ya sefialado:

1. ASISTENTES: >

Parte Demandante:

N



DIANA SHIRLEY DIAZ NEIRA, identificada con C.C. 40.325.472 y T.P. 150719
del CSJ, se le reconoce personeria como’apoderada dentro de los procesos
2018-516 y 2019-007.

Parte demandada: LUIS EDMU,NDO MEDINA MEDINA, identificado con C.C.
No. 19.061.200 y T.P. 16447 del C.S.J., se le reconoce personeria como
apoderado de CREMIL. / ’

2. SANEAMIENTO .

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 180-5 y 207 de CPACA, el
Juzgado deja constancia que revisado el expediente no encuentra causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado, 0 que amerite el saneamiento para evitar una
decision inhibitoria. Sé notifica en estrados. Sin recursos.

3. EXCEPCIONES PREVIAS

Surtido el traslado otorgado de conformidad con el art. 172 del CPACA, la
entidad propuso en el expediente 2019-028 la éxcepcién de prescripcion, la cual
se analizara en la sentencia que ponga fin a esta instancia por estar ligada a la
prosperidad de las pretensiones. En los demas casos solo se propusieron
excepciones de mérito, en consecuencia se continta con el tramite de la

presente audiencia.

4. FIJACION DEL LITIGIO

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 180-7 del CI5ACA, y revisadas las
demandas y sus respectivas contestaciones, procede el Despacho a la fijacion

del litigio en los giguientes términos.

4.1. Hechos probados

Proceso Reconocimiento Solicitud Reliquidacion Respuesta de 1a
* _Asignacién de Retiro . entidad
2018-516 Resoluciébn N° 5586 del [,04/07/2018 - correcta | Oficio 2018-69034
Jorge 22/02/2018, a partir del | aplicacion el guarismo | del 16/07/2018 que

Olmedo 30/03/2018, incluyendo | contemplado en el art. 16 | negd la peticion
Sanchez asignacién basica, prima | del Decreto 4433/04, e | (fl.25).

Ocampo de antigiedad y subsidio | incluyendo la prima

familiar. (f.28-29) navidad (f.23-24).
2019-007 Resolucién N° 5282 del | 27/11/2018 -  correcta | Oficio 2018-115844
Alfonso 19/02/2018, a partir del | aplicacion el guarismo | del 07/12/2018 que

Ortiz Ortiz 30/03/2018, incluyendo | contemplado en el art. 16 | negd la  peticién




-

'| asignacion basica, brima del Decreto 4433/04, e | (fl.25).
de antigledad y subsidio | incluyendo . [a prima
familiar. (f1.28-29) navidad (fl.22-23).

2019-028 Resoluciéon N° 6927 del | 01/10/2018 >  correcta | Oficio 2018-97996 |

Yamit Megsa | 31/08/2017, a partir del | aplicacion el guarismo | del 08/10/2018 que

Avella. 31/08/2017, incluyendo | contemplado en el art. 16 | negé6 la peticién |
asignacion basica, prima | del Decreto 4433/04 (f,18- | (fi.21).

de antigledad y subsidio | 20). )

familiar. (fl.24-25)

4.2. Pretensiones en litigio

Se declare la nulidad de los actos administrativos'que negaron las peticiones de
los demandantes, tendientes a lograr el reajuste de su asignaéién de retiro. A
titulo de restablecimientb del derecho, respecto del expediente 2019-028 la
reliquidacion de la asignacion de retiro del demandante, aplicando en debida
forma la férmula contemplada en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, y en
relacion con' los procesos 2018-516 y 2019-007 ademas de lo anterior, -se
incluya también la partida Prima de Navidad como factor computable para
liquidar la prestacién.

4.5. Problema Juridico

El presente asunto se contrae a establecer si al momento de liquidar las
asignaciones de retiro de los demandantes, la entidad aplicé de manera errada
el guarismo contemplado en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, y ademas
omitié6 de manera injustificada incluir la partida Prima de Navidad. Concomitante
con lo anterior, si se debe ordenar la correccidn de la liquidacién en los términos
indicados en cada una de las demandas. 'Se notifica en estrados. Sin
recursos.

5. POSIBILIDAD DE CONCILIACION:

Teniendo en cuenta lo mariifestado por la apoderada de la entidad, se declara.

fallida esta etapa. Se notifica en estrados. Sin recursos.
6. MEDIDAS CAUTELARES:

Como quiera que no fueron solicitadas medidas cautelares se contintia con el
tramite.

7. DECRETO DE PRUEBAS:

—



i

. Teniendo en cuenta el problema juridico planteado, la fijacion del litigio, y el
analisis de las pruebas aportadas por las partes, conforme lo dispone el articulo
180-10 del CPACA, se procede a decretar Jas siguientes pruebas:

- -

7.1. Parte demandante

7.1.1. Documentales: Conforme lo dispone ell articulo 180 numeral 10 del
C.P.A.C.A., se procede a decretar e incorporar al expediente las documentales
aportadas con las demandas obrantes a folios 23 a 30 del expediente 2018-516;
folios 22 a 29 del proceso 2019-007; folios 18 a 27 del expediente 2019-028. Estos
documentos hacen alusién a la peticibn elevada por los demandantes y su
correspondiente respuesta (actos demandados), resolucion de reconocimiento de
asignacién de retiro, hojas de servicio y certificado de partidas que integran la
prestacidn, a los cuales se les dara el valor probatorio que les corresponda en el
momento procesal oportuno.

r

7.2. Parte demandada

Allegé el expedierite administrativo: proceso 2018-516 (fls. 59-67); expediente
2019-007 (fls. 67-78); y proceso 2019-028 (fls. 48-76)

4

El auto de pruebas, se notifica en estrados. Sin recursos.

-

8. AUDIENCIA DE PRUEBAS

En razén a lo sefialado en el inciso final del articulo.180 del CPACA, el Despacho
prescindira de la ‘audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 del' CPACA, al
considerar que no es necesario el decreto y practica de mas pruebas que las que
ya obran en el expediente, con ellas se puede decidir sobre lo que reclama la
demandante. Se notifica en estrados. Sin recursos.

-

9. ALEGATOS DE CONCLUSION,
En este estado de la diligencia se.concede el uso de Ja palabra a cada una de las
partes, coménzando por el demandante, continda la demandada, de los cuales

queda registré en el video.

10. SENTENCIA



Para resolver el problema juridico se abordaran los siguientes aspectos: i)
analisis juridico y jurisprudericial y ii) caso concreto, segtn lo dispuesto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011. ‘

i) Analisis juridico y jurisﬁrud_encial

N

SOBRE LA LIQUIDACION DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSION
DE INVALIDEZ DE LOS SOLDADOS PROFESIONALES

—

Las normas que regula esta materia son los articulos 13 y 16 del Decreto 4433
de 2004, el primero indica que:

“ARTICULO 13. Partidas computables para el personal de las Fuerzas Militares. La
asignaciérni de retiro, pensién de invalidez, y de sobrevivéncia, se liquidaran segin
corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asf:

(..) g
13.2 Soldados Profesionales: '

13.2.1 Salario miensual en los términos del inciso primero del articulo 1° del Decreto-
ley 1794 de 2000.

13.2.2 Pri;rra de antigiledad en los porcentajes previstos en el articulo 18 del
presente decreto.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especfficamente sefialadas .en este
articulo, nmguna de las demés primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensac:ones seran computables para efectos de dsignacién de retiro,
pensiones y-sustituciones pensionales.”

En tanto ql/Je el articulo 16 sefala la manera de liquidar la prestacion, asi

“ARTICULO  16. ASIGNACION DE RETIRO PARA  SOLDADOS
PROFESIONALES. Los soldados profesionales que se retiren o sean retirados del
servicio activo-con veinte (20) afios de servicio, tendrén derecho a partir de la
fecha en que terminen los tres (3) meses de alta a que por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, se les pague.una asignacion mensual de retiro, equivalente al
sefenta por’ ciento (70%) del salario mensual indicado en el numeral 13.2.1,
adicionado con un treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de
antigtiedad. En todo gaso, la asignacién mensual de retiro no seré inferior a uno
punto dos (1.2) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Luego, fueron expedidos los Decretos 1161 y 1162 de 2014, a través de los
cuales se volvid a reconocer el Subsidio Familiar, a los Soldados Profesionales
que se encontraran en actividad y se hubieran vinculado con posterioridad a la
entrada en vigencia del Decreto 3770 de 2009; y de igual forma se incluyé dicha
partida como partida computable de las asignaciones de retiro, en los
porcentajes-establecidos en cada uno de esos decretos.



Como se puede ver, las normas establecen de manera taxativa las partidas que
componen esta prestacion, valga decir, la asignacién basica, la prima de
antigiiedad y el subsidio familiar en l6s términos establecidos por los Decretos
1161 y 1162 de 2014, haciendo énfasis en que ninguna otra sera computable; y
en cuanto a la manera como se liquida la prestacién, puntualiza que se debe
tomar el 70% de la asignacién basica y adicionarle el 38,5% de la prima de
antigtiedad, es decir, el 70% no se aplica sobre la prima de antigiledad, sino

exclusivamente sobre el salario basico.

En reciente jurisprudendia de unificacién, el Consejo de Estado sent6 la posicion
sobre la manera en que deben quuidarse las asignacidnes de retiro de los
soldados profesionales, aclarando entre otras cosas las partidas que la deben
componer. Es asi como la Seccién Segunda emitié Sentencia de Unificacion por
Importancia Juridica de fecha 25 de abril de 2019, dentro del radicado 85001-
33-33-002’-2013-0\0237-01(1701-16) CE-SUJ2-015-19, en la que se fijaron las

siguientes reglas:

“1.- Las partidas para liquidar la asignacién de retiro son las mismas sobre las
cuales el legislador.o el gobierno en uso de sus facultades constitucionales o
legales fijen el correspondiente aporte a cargo de los miembros de la Fuerza

Publica. En ese orden, las partidas computables para la asiqnacién de retiro
de los soldados soldados profesionales son_tinicamente las siquientes: .- Aquellas

enlistadas de_manera expresa en el articulo 13.2 del Decreto 4433 de 2004,
esto es, el salario mensual y la prima de ant:gﬂedad ii.- Todas aqueIIas
pamdas que el leg/slador o el gobierno en uso de sus facultades constitucionales o
legales lo_disponga de manera expresa, respecto de las cuales, en atencién a lo
establecido en el Acto Legislativo num. 1 de 2005, a los articulos 1 y 49 de la
Constitucion Politica y a los numerales 3.3. y 3.4 de Ia Ley 923 de 2004 deben
realizarse los correspondientes aportes. (...) 5.- Para la liquidacién de la
asignacién de retiro de los soldados profesionales en aplicacion del articulo 16 del
Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en cuenta que sers solamente la

asignacion salarial la que deber4 tomarse en el 70% de su valor, para luego,
adicionarle el valor de la prima de antigiedad del 38.5%, calculada a partir

del 100% de Ia asignacién salarial mensual bésica que devengue el soldado:
profesional al momento de adquirir el derecho a obtener la asignacién de

retiro; de la_ siquiente manera: (Salario x 70%) + (salario x 38.5%) =
Asignacién de Retiro. (...).”

De las anteriores Teglas fijadas por el alto tribunal, destaca el Despacho las
relevantes para desatar los procesos rﬁateria_ de la presente audiencia, valga
decir, que las Unicas partidas computables para las asignaciones de retiro y
pensiones de invalidez de los soldados profesionales son- las expresamenté
enlistadas en el articulo 13.2 del Decreto 4433 de 2004, y que la correcta
interpretacion que debe darse al articulo 16 ibidem, es que la. asignacion de
retiro se debe liquidar, primero estableciendo el 70% de la asignacion basica, y



Ay

al resultado sumar la prima de antigliedad —que corresponde al 38,5% de la
misma asignacioén basica -,.sin afectar doble've:z esta ultima partida.

ii) Caso concreto.
De acuerdo con las pautas antes fijadas, se tiene que a todos los deménd'antes
les asiste el derecho de que su asignacion de retiro sea reajustada con una
correcta aplicacién del guarlsmo sefialado, en el articulo 16 del Decreto 4433 de
2004, pues al verificar la manera en que Ia Caja realizd la liquidacién (fol. 30
exp. 2018-516; 29 anvers_o exp. 2019-007 y 27 exp. 2019-028), se observa que
afect6 doble vez la partida Prima de An'tidi]edad, pues procedié a liquidar la
prima sobre el 70%, cuando.la norma en comento indica que/dicho porcentaje

,solo afecta al sueldo basico.

En cuanto a la pretension de incluir la Prima de Navidad a la asignacién de los
sefiores Jorge Olmedo Sanchez Ocampo y Alonso Ortiz Ortiz, no es procedente
acceder a esta; pues como se dej6é sentado por el Consejo de Estado, dicha
partida no se encuentra contemplada por la hormativa que reglJIa la materia,,
para' hacer parte' de las asignaciones de retiro y pensiones de los Soldados
Profesionales. '
Por lo expuesto, solo se accedera a la solicitud de reajustar las asignaciones de
Aretiro de los demandantes, aplicando en debida forma el articulo 16 del Decreto
| 4433 de 2004, entendiendo con esto que en relacién con los expediéntes 2018-
516 y 2019-007 se acc‘ederé parcialmente a las pretensiones, en tanto que

respecto del proceso 2019-028 se accede a todo lo pedido.

ACTUALIZACION.

La entidad demandada debera reconocer los dineros que resulten a favor del
demandante producto de la diferencia entre las mesadas canceladas y la
reliquidacién aqui ordenada, a partir de). momento en que las asignaciones de

retiro_de los g'emandantes fueron reconocidas, actualizando Jlas sumas

- adeudadas, utilizando para ello la siguiente férmula:

Indice Final

indice Inicial



T

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH)
que es lo dejado de percibir desde la fecha en que se causa el derecho, por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de prec;ios al consumidor,
certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia) por
el indice inicial (vigente para la fecha en que debié hacerse el pago).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente,
para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al

momento de causacion de cada una.

OTRAS DESICIONES.
Sobre Costas

Teniendo en cuenta la postura esbozada por la Seccién Segunda del Consejo
de Estado respecto al tema de la condena en costas’', segun la cual, se deben -
valorar aspectos objetivos relacionados con su causacién, tal como lo establece
el Codigo General del Proceso; pues consider6 el alto tribunal que una de las
variaciones que introdujo el CPACA fue cambiar del criterio subjetivo que
predicaba el CCA, al objetivo, y en ese entendido,:en toda sentencia se debe
disponer sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o
parcialménte o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CéP.

Considerando que en el presente caso se decidié un asunto-de caracter laboral,
cuya controversia fue de puro derecho, lo cual no causdé expensas due
justifiquen la imposiciéon de costas, el Despabho se abstendra-de condenar en
este sentido.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, admlnlstrando justicia en nombre de Ila
" Republica y por autoridad de la Ley,

’

FALLA:

~

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de los Oficios N° 2018-69034 del 16 de julio
de 2018, 2018-115844 del 7 de diciembre de 2018 -y 2018-97996 del 8 de
octubre de 2018, suscritos por el Coordinador Grupo de Centro Integral de

' Consejo de Estado, Seccién Segunda Subsecién A, Consejero Ponente Wiliam Herndndez Gémez, Radicado
1300123330000130002201 (12912014), Sentencia del 7 de abril de 2016.

Consejo de Estado; Seccién Segunda Subsecién B, Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuéter Radicado 54001-23-
'33-000-2012-00180-01(1706-15), Sentencia del 19 de enero'de 2017.

/

~
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Servicio al Usuario de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en cuanto a‘la
negatoria de reajuste de las asignaciones dé retiro de los sefiores JORGE
OLMEDO 'SANCHEZ OCAMPO, ALONSO ORTIZ ORTIZ y YAMIT MESA
AVELLA, respectivamente, aplicancio en debida forma el guarismo contenido en
el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, condenar a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES a
reliquidar y pagar las asignaciones de retiro de los sefiores JORGE OLMEDO
SANCHEZ OCAMPO, ALONSO ORTIZ ORTIZ y YAMIT MESA AVELLA,
aplicando en su interpretacion mas favorable la férmula establecida en el articulo
16 del Decreto 4433 de 2004, descontando el porcentaje del 70% Unicamente al .
factor de sueldo basico y adicionando a dicho résultédo la Prima de Antigliedad
correspondiente al 38,5% del sueldo basico, desde el momento en que fue
reconocida dicha prestacion.

TERCERO: Negar las demas prétensioqes de la demanda en los procesos 2018-
00516 y 2019-00007.

CUARTO: La Cajg de Retiro de las Fuerzas Militares debera efectuar los ajustes
de valor sobre las sumas que resulten a favor de los demandantes de
conformidad con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, atendiendo lo-sefialado
. en la parte conéiderativa, y dard cumplimiento al presente fallo en los términos
del articulo 192 ibidem.

QUINTO: Sin condena en costas en ninguno de los expedientes. ~

SEXTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria y a costa
de la parte intéresada,‘expidah‘se copias que sean solicitadas del presente fallo
indicando cual presta mérito ejecutivo, y en caso de ser-procedente, devuélvase
el remanente de lo que se orden6é cancelar para gastos procesales, déjese

constancia de dicha entrega y archivese el expediente.

La presente sentencia se notifica en estrados, conforme & lo preceptuado en el
articulo 202 de la Ley 1437 de 2011. Seguidamente, se le concede el uso de la
palabra las partes e intervinientes para que se pronuncien al respecto, quienes
manifestaron:
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La parte actora: conforme en los procesos 2018-516 y 2019-07.

La entidad demandada: Se reserva .el derecho de presentario conforrhe a la
ley.

4

No siendo otro el objeto de la presente audiencia; se termina siendo las 2:25 p.m.,

RICAURTE MORA

Juez

(yﬁgs_si)

A SHIRLEY DIAZ NEIRA

N Apoderada Dewgndante b

LUIS EDMUNDO bIEDINA I%lEDINA
Apoderado CREMIL »




