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Mediante auto del 20 de enero de 2020 (folio 83), éste Despacho inadmitid la presente
demanda, concediéndole a la parte demandante un término de diez (10) dias para que de
conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., subsanara las pretensiones de la demanda
y adecuara el concepto de violacion.

Mediante escrito presentado el 3 de febrero de los corrientes (folio 84 al 92), dio
cumplimiento parcial a lo ordenado en la citada providencia, pues si bien organizd y enumer$
las pretensiones, también lo es que continud incurriendo en el defecto advertido con relacién
al concepto de violacidn, ya que se limit a trascribir normas y doctrina, sin que hiciera un
analisis sobre las causales o vicios de nulidad del acto acusado, tampoco explicd en qué
consistid la vulneracion al debido proceso e igualdad, ni siquiera se detuvo en indicar con
mediana claridad qué apartes normativos de los decretos alli citados son trasgredidos por
el acto ficto ya que su sola reproduccion no basta para estructurar un adecuado concepto
de violacién. '

El Concejo de Estado! ha indicado que la primera carga de quien acude con el fin de anular
un acto administrativo es la de exponer de manera clara, adecuada y suficiente las razones
por las cuales estima que la decision demandada incurre en el cargo sefialado y que tal
omision establece un impedimento para que el juez administrativo se pronuncie de fondo,
asl; ' .

"(...), el incumplimiento del requisito establecido por el numeral 4 del articulo 137
del CCA constituye un impedimento para que el Juez Administrativo se pronuncie de
fondo, pues presumiéndose la legalidad de los actos demandados, a falta de cargos
correctamente estructurados y expuestos, carecerd de elementos concretos sobre
los cuales realizar un juicio capaz de fundamentar una decision que merezca los
efectos de cosa juzgada

(---)

Una adecuada definicion del concepto de la violacion depende que la parte
demandada tenga certeza de cudles son los motivos por los que se le lleva a juicio,
condicion indispensable para una defensa acorde con la garantia del articulo 29 de
1a Constitucion, y que el juez adquiera una comprension adecuada de la controversia,
aspecto esencial para fijar el litigio dentro de los contornos sefialados por las partes
en sus pretensfones, excepciones y razones de defensa, conforme lo exige el debido
proceso constitucionalmente impuesto.

(-.)

Dado que en el sub examine es manifiesto que la parte actora no cumplid con la
carga de explicar de manera razonada (ni siquiera minimamente) los motivos por los
cuales la _resolucion demandada infringia /as normas _superiores _invocadas,
limitdndose a su sola referencia y transcripcion, es patente que se incumplio
con €l requisito establecido por el numeral 4 del articulo 137 CCA. En consecuencia,
la Sala declarard probada la excepcion de inepta demanda alegada por la parte
demandante” (subrayado u negrilla por el Despacho).

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia del 5 de mayo de 2016, Rad N°© 25000232400020100026001, C.P
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Jurisprudencia que actualmente sigue vigente pues el numeral 4 del articulo 137 del CCA,
que prevé al concepto de violacién como un requisito de la demanda, fue redactado en los
mismos términos en el numeral 4 del articulo 162 del CPACA.

En consecuencia, dicho requisito reviste de gran importancia por cuanto, traza no solo el
objeto del litigio, sino el derecho de defensa del demando, ademas su omision o mala
estructuracion puede generar la excepcion previa de inepta demanda por falta de concepto
de la violacién ya que impide al juez realizar un verdadero analisis de legalidad, situacion
que ocurre en el presente asunto.

Asi las cosas, y como quiera que la parte actora incumplié dicha carga, el Despacho en
atencion a lo previsto en el numeral 2° del articulo 169? concordante con la parte final del
articulo 170° del CPACA, procederd a rechazar la demanda por no haberla subsanado en
debida forma. :

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado a través de apoderada por los sefiores JHONNY GUERRERO MUNOZ, y
otros contra INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”, conforme lo
expuesto en esté proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivense las diligencias, previas las constancias del caso.
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2 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los
siguientes casos: (...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
..)”

3 “articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley
por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.” (Negrilla y subraya fuera del texto).
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