REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (08) de julio de dos mil diecinueve (2019)

TRAMITE: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: JAMES VALENCIA TORRES

CONVOCADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
EXPEDIENTE: 50 001 33 33 001 2019 00138 00 '

Procede el Despacho a decidir sobre |a aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio
llevado a cabo en la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota,
entre el sefior JAMES VALENCIA TORRES como parte convocante y la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL como parte convocada, a través de
Ssus respectivos apoderados.

Ante la Procuraduria General de la Nacién la parte convocante presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial, con la que pretendidé obtener el reajuste de su asignacion de
retiro con fundamento en el Indice de Precios al Consumidor -IPC para el afto 2004, como
también la indexacion de los dineros correspondientes a la diferencia que resulte de la
respectiva liquidacion.

1. HECHOS. Fueron expuestos por la apoderada del solicitante, de la siguiente manera:

» Sefialo que una vez cumplidos los requisitos de ley, la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL mediante Resolucion No. 2596 del 19 de agosto de 2004, le reconocié
asignacion de retiro al sefior JAMES VALENCIA TORRES, por haber prestado sus servicios
en calidad de Sargento Primero del Ejército Nacional.

e Afirmd que desde el momento del reconocimiento de la asignacion de retiro ha sido
reajustada anualmente en aplicacidn del principio de oscilacidn. ’

* Adujo que la asignacion de retiro en el afio 2004, fue reajustada en un porcentaje
inferior al indice de precios al consumidor del afio inmediatamente anterior,

* Relaté que por medio de oficio No. 211 del 20 de noviembre de 2015, la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares — CREMIL respondi negativamente la solicitud presentada el 30 de
octubre del mismo afio, indicando que el reajuste salarial con base en el IPC debia
tramitarse como conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién.

e Inform6 que el sefior VALENCIA TORRES radicé derecho de peticion el 17 de
septiembre de 2018, solicitando el reconocimiento y pago del reajuste de su asignacion de
retiro teniendo en cuenta el I.P.C. del afio 2004, el cual fue resuelto por la entidad
mediante oficio No. 690 del 01 de octubre de 2018, indicando que se habia decidido tomar
una linea de accién consistente en conciliar los reajustes de los procesos judiciales y
extrajudiciales ante la Procuraduria General, para luego surtir el control de legalidad, y
proceder a realizar el pago.

» Manifestd que debido a que no fue cancelada suma alguna por concepto de reajuste
con base en el I.P.C. del afio 2004, reiteré su solicitud el 19 de octubre de 2018, la cual
fue resuelta negativamente mediante oficio No. 20183172029661 del 19 de octubre de
2018. ‘

2. PRUEBAS
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En el expediente de la conciliacién extrajudicial obran como soporte probatorio del
acuerdo, los siguientes documentos:

e Solicitud de reajuste y religuidacion de la asignacion de retiro teniendo en cuenta el
L.P.C. de 2004, radicada por el convocante el 17 de septiembre de 2018 ante la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL- (fol. 9). '

o Oficio No. 690 del 01 de octubre de 2018, mediante el cual la entidad convocada indicé
que realizaria el pago, una vez fuera aprobada la conciliacion (fol. 10y 11).

« Reiteracion del derecho de peticion presentada por el convocante el 22 de octubre de
2018 ante la entidad convocada (fol. 12 y 13).

e Oficio No. 690 del 06 de noviembre de 2018, mediante el cual la entidad convocada
allegd una certificacion de incrementos anuales realizados al convocante y el oficio No.
20183172029661 del 19 de octubre del mismo afio, a través del cual se niega el reajuste
del sueldo basico y las prestaciones sociales con base en el LP.C. (fol.15y 19 a 21).

« Oficio No. 211 del 20 de noviembre de 2015, mediante el cual la entidad convocada
respondié negativamente la solicitud presentada por el convocante el 30 de octubre de
2015 (16 a 18). ’

e Resolucion No. 2596 del 19 de agosto de 2004, mediante la cual se reconoce
asignacion de retiro al Sargento primero JAMES VALENCIA TORRES (fol. 22 y 23).

e Certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo Centro Integral del Servicio al
usuario de CREMIL, a través del cual informd que la Ultima unidad donde laboro el
convocante fue la Compaiiia de A.S.P.C. No. 28 de Puerto Carrefio — Vichada (fol. 24).

» Hoja de servicios del convocante (fol. 25).
Dentro del trémite de la conciliacion extrajudicial se aportaron:

 Poder otorgado por el sefior JAMES VALENCIA TORRES a la Dra. ANDREA MILENA
VERA PABON (fol. 35).

e Poder otorgado a la Dra. SANDRA DULEIDY BERMUDEZ MARTINEZ como apoderada de
CREMIL, con sus respectivos soportes (fol. 41 a 48).

o Certificado a través del cual CREMIL indic6 que el dia 19 de marzo de 2019 en reunion
ordinaria el Comité de conciliacidn decidi6 conciliar el presente asunto (fol. 49).

« Copia de la liquidacion del reajuste a la asign‘acién de retiro del convocante efectuada
por CREMIL (fol. 50 a 52).

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. En la audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el 22 de marzo de 2019,
acudieron las partes, convocante y convocada, quienes actuaron en la misma a través de
apoderados judiciales (fol. 53 y 54).
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3.2, La parte convocada sefialé que el comité de conciliacion y defensa judicial de la
entidad en reunién ordinaria del 19 de marzo de 2019 evalud la solicitud debatida y a
través de acta No. 13 decidid reconocer el 100% del capital ($2°431.889), conciliar el
75% de indexacién (288.804), dentro de los seis (6) meses siguientes, sin lugar a
intereses y aplicando la prescripcién cuatrienal. La asignacién de retiro se incrementara en
la suma de veintinueve mil treinta y seis pesos ($29.036) con base en el 1.P.C., quedando
como valor actual de la mesada pensional, la suma de $2°786.094, propuesta que fue
aceptada por la apoderada de la parte convocante.

3.3. Acto seguido la Procuradora 79 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotd
aprobo el acuerdo conciliatorio y remitié el expediente a los Juzgados Administrativos de
Villavicencio (Reparto) para que se surtiera el control de legalidad, correspondiéndole a
este despacho segun acta individual de reparto obrante a folio 56 del expediente.

4. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en
concordancia con los articulos 70 de la Ley 446 de 1998 y 155 numeral 2° del C.P.A.C.A.,
el Despacho es competente para conocer del actual asunto puesto en su conocimiento.

El fundamento de la conciliacién se identifica con la prevencién de los litigios judiciales y la
descongestion de la administracion de justicia. Es asi como la normatividad vigente! vy la
jurisprudencia’ sobre el asunto que nos ocupa, ha establecido los presupuestos para la
aprobacién de una conciliacion extrajudicial, como lo son:

La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accidn. ;

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién.
Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

oo

o ao

Asi las cosas, en el presente asunto, resulta necesario analizar la competencia de la
Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotd, para llevar a cabo el
presente acuerdo conciliatorio.

En ese orden, es dable indicar que la competencia de los Agentes del Ministerio PUblico
para conocer de las conciliaciones extrajudiciales en materia administrativa, se somete a
los factores de competencia propios de la jurisdiccion contenciosa administrativa
establecidos en la Ley 1437 de 2011; en el caso de los procuradores judiciales y delegados
el factor de competencia territorial correspondera igualmente al que sea aplicable al Juez

' Ley 446 de 1998 Articulo 73. Competencia. La Ley 23 de 1991 tendra un articulo nuevo, asi: "Articulo 65A. El auto que

apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a la Sala, Seccién o Subseccidn de que forme parte el Magistrado

que actie como sustanciador; contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de

reposicién en los de Gnica. :

El Ministerio Pdblico podrd interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez

Administrativo aprobando o improbando una conciliacién. Las partes podran apelarlo, sdlo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea

violatario de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico. (...)."

’ Sentencia del 30 de marzo de 2006.- Seccin 32 — C.P. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. - Rad. 05001-23-31-

000-1998-02967-01 (31385). Reiterado en Auto del 7 de febrero de 2007.- Seccién 32 - C.P. EDUARDO HERNANDEZ

ENRIQUEZ.- Rad. 13001-23-31-000-2004-00035-01 (30243).
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o Corporacion ante el cual ejerce su funcién de intervencion como Ministerio Publico,
empero, de presentarse una solicitud de conciliacion prejudicial, ante un funcionario que
no le compete su conocimiento, éste deberd remitir dicha solicitud al agente del Ministerio
Publico competente de conocerla por factor territorial.

En el particular, se advierte que la Ultima unidad donde el convocante prestd sus servicios
fue en la Compafiia de A.S.P.C. No. 28 de Puerto Carrefio — Vichada (fol. 24), por lo tanto,
la conciliacion extrajudicial de la referencia, debi6 haber sido tramitada ante las
Procuradurias Judiciales para Asuntos Administrativos de Villavicencio, en virtud de lo
resuelto por la Procuraduria General de la Nacion mediante la Resolucion No. 440 de 16 de
octubre de 2008°.

No obstante lo anterior, encuentra éste operador juridico a folio 29 del expediente,
AGENCIA ESPECIAL N° 0018 del 07 de febrero de 2019, expedida por el Procurador
Delegado para la Conciliacién Administrativa, quien en ejercicio de la facultad prevista en
el articulo 36 del Decreto 262 de 2000, en concordancia con lo normado en el articulo 29
de la Resolucién 017 de 4 de marzo de 2000, modificada por las Resoluciones 194 del 08
de junio de 2011 y 236 del 16 de julio de 2012, expedidas por el sefior Procurador General
de la Nacién, designé a la Doctora MARIA CRISTINA MUNOZ ARBOLEDA, Procuradora 79
Judicial I Para Asuntos Administrativos con sede en la ciudad de Bogota, como AGENTE
ESPECIAL en el presente tramite conciliatorio; designacion que reafirma la competencia de
dicho funcionario para llevar a cabo el acuerdo conciliatorio que nos ocupa.

De acuerdo con lo anterior, se procede al analisis de los presupuestos legales para
impartir aprobacion del acuerdo conciliatorio alcanzado el pasado 22 de marzo de 2019
(fol. 53 y 54): ‘

En primer lugar, se tiene que las partes son personas capaces que actuaron debidamente
representadas al momento de celebrar la conciliacion, pues concurrieron a través de
apoderados judiciales debidamente constituidos y encontrandose expresamente facultados
para conciliar; el convocante JAMES VALENCIA TORRES, a través de su apoderada judicial
debidamente facultada para asistir a la diligencia y conciliar los derechos reclamados, tal
como se aprecia con el poder visible a folio 35 del expediente.

A su turno la entidad convocada, con poder obrante a folio 41 del expediente, otorgado
por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CREMIL segun documentos vistos a folios 42 A
48, con los cuales se acredita la calidad de quien otorgé el poder, contando la apoderada
con facultad expresa para conciliar en este asunto.

En relacion con la disponibilidad de los derechos econémicos, se advierte que el asunto de
que trata la presente conciliacién prejudicial se refiere a una controversia que gira en
torno al reconocimiento y pago de derechos pensidnales a favor del solicitante, que de
conformidad con el articulo 53 de la Constitucion Nacional son derechos ciertos e
indiscutibles, no susceptibles de transaccién; no obstante, lo que si es transable son los
efectos econdmicos de los mismos, tales como intereses, la indexacion o la forma de
pago, asuntos frente a los cuales se hizo referencia en el acuerdo que hoy se revisa.

Respecto de la caducidad, debe determinarse primeramente que el medio de control
procedente en el evento de que la parte interesada decidiera acudir a la via jurisdiccional

3 por medio de la cual se distribuy6 la funcién y competencia de intervencion del Ministerio Publico para cada uno de ellos en
los procesos judiciales y en las acciones constitucionales que cursaren en los Juzgados Administrativos de los respectivos
distritos judiciales. :
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seria el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que a la luz de lo
previsto en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A. tiene un término de
caducidad de cuatro (4) meses, a menos que se trate de actos que versen sobre
prestaciones periddicas, los cuales pueden demandarse en cualquier tiempo, segin lo
preceptuado por el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A. Es asi, que al
versar sobre el reajuste de las mesadas de la asignacion de retiro en favor del convocante
que tienen el caracter de prestaciones periodicas,. el acto administrativo cuya nulidad se
pretenderia en caso de demanda podria presentarse en cualquier tiempo, razén por la cual
no ha operado la caducidad la accion.

Ahora bien, se encuentra debidamente demostrado que al Sargento Primero ® JAMES
VALENCIA TORRES le fue reconocida asignacion de retiro mediante resolucion No. 2596
del 19 de agosto de 2004 (folio 22 y 23), asi mismo reposa a folio 49, acta de la reunidn
celebrada el 19 de marzo de 2019, en la cual se indica que el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial recomendd conciliar el presente asunto y definid los parametros del
.acuerdo y el plazo para su cumplimiento.

Aunado a lo anterior, se observa a folio 50 liquidacion efectuada por la Oficina Asesora de
Juridica del Grupo de liquidaciones de conciliaciones de CREMIL, en la que se determind
los valores a cancelar y en los anexos obrantes a folios 51 a 52 se detallé mes a mes y
afo a afio el reajuste efectuado sobre la asignacidn de retiro del convocante, aplicando
prescripcion y teniendo en cuenta los incrementos del IPC, sumandosele a esta, el valor
indexado al 75% que pretende cancelar la entidad, lo cual fue aceptado por la parte
actora en el acuerdo conciliatorio.

No obstante, advierte el Despacho que no hay lugar a aprobar la conciliacidn lograda el 22
de marzo de 2019 ante la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogotd, por cuanto el convocante no tiene derecho a que se le reajuste su asignacion de
retiro en el 2004, toda vez que su pensidn fue reconocida el 19 de agosto del mismo ano.

En efecto, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 “Por /a cual se crea el sistema de seguridad
social integral y se dictan otras disposiciones™, estableci6 que la pensiones de vejez o de
jubilacion, de invalidez y de sustitucién o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del Sistema General de Pensiones, se reajustaran anualmente de oficio, el
primero de enero de cada afio, segun la variacion porcentual del Indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior.

En ese sentido, es claro que la asignacion de retiro del Sargento Primero JAMES VALENCIA
TORRES debio incrementarse el 1° de enero del 2005 a efectos de mantener su poder
adquisitivo, y no como acordaron las partes, toda vez que la-misma fue otorgada en el ano
inmediatamente anterior.

Asi las cosas, se improbara el acuerdo conciliatorio alcanzado el 22 de marzo de 2019 ante
la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Villavicencio,

* Aplicable a los beneficiarios del régimen especial por favorabilidad, segiin sentencia de unificacion jurisprudencial del 17 de
mayo de 2007 de fa Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, C.P. JAIME MORENO GARCIA. Rad. 25000-23-
25-000-2003-08152-01 (8464-05), reiterada en sentencia del 15 de noviembre de 2012, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE,
Rad. 25000-23-25-000-2010-00511-01(0907-11).
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RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdé conciliatorio logrado entre el sefior JAMES
VALENCIA TORRES y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,
el 22 de marzo de 2019 ante la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogota, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la solicitud de conciliacién, previo desglose de los
mismaos.

TERCERO: En firme la presente providencia, archivense las diligencias dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE

. CARLOS’ALBERTO HUERTAS BELLO

Juez

MJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
{“’? DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N©° 26 del 09 de julio de 2019 el cuaI se avisa

\_/
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