REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (06) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 50 001 33 33 001 2017 00130 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA )

DEMANDANTE: ESNEYDER COTACIO RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

ASUNTO:

En atencién al articulo 286 del C.G.P, el Despacho procedera a corregir los errores advertidos
en la sentencia del 17 de octubre de 2018 y el auto del 18 de d|C|embre de esa misma
anualidad.

ANTECEDENTES:

Mediante sentencia dictada en audiencia inicial celebrada el 17 de octubre de 2018 (folios
110 al 113 y CD 116), se condent a la entidad demandada, a pagar, entre otros conceptos,
los siguientes valores:

“TERCERO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, a pagar por concepto de PERJUICIOS MORALES las siguientes sumas:
(..)

e Para ANYELA ROCIO COTA clo RODRIGUEZL EDWIN COTACIO RODRIGUEZ‘ DARWIN
STIVEN COTACIO RODRIGUEZ y Ia sefiora CARMEN OLT VEROS, el equivalente a veinte
(20) salarios minimos legales mensuales vigentes en su calidad de hermanos y abuela
materna del afectado.”

Posteriormente, el 14 de diciembre de 2018, se llevd a cabo la audiencia de conciliacién
prevista en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, en la cual la institucion castrense ofrecié
como férmula conciliatoria cancelar el 80% de la condena impuesta en Ia citada sentencia,
siendo acepta por la parte actora (folios 122).

Mediante, auto del 18 de diciembre de 2018 (follos 133 al 134), se resolvio aprobar el
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, asi:

“"RESUELVE:

PRIMERO:_Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre Esneider Cotacio
Rodriguez (...)"

El 14 de febrero de 2019, la apoderada de la parte actora solicita que se aclare la parte
motiva de la providencia del 18 de diciembre de 2018, indicando que el valor de la condena
por perjuicios morales dados a los hermanos y abuela de la victima directa corresponde a
20 s.m.l.m.v., para cada uno de ellos, asi mismo se corrija numeral primero del resuelve en
lo atinente al nombre del afectado directo pues ESNEYDER COTACIO RODRIGUEZ, se
escribié de manera errada con i latina S|endo lo correcto con y griega (folio 136).

CONSIDERACIONES:

Se tiene que el Cédigo General del Proceso en sus articulos 285 a 287, regula lo relacionado
con la aclaracién, correccion y adicion de providencias, como un conjunto de herramientas
dispuestas en el ordenamiento para que, de oficio, 0 a peticién de parte, se corrijan las
dudas, errores, u omisiones en que pudo haber incurrido el juez al proferir una determinada
decision judicial.
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Frente a la Aclaracidn, el Articulo 285 del CGP, sefala:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte. cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre

que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procederd
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia. (...)” (Subrayado y negrilla del Despacho)

Respecto de la correccion de errores en autos y sentencias, el articulo 286 del C.G.P.
establece:

"ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmetico puede ser corregida
por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por. omision o
cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre gue estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.” (Subrayado y negrilla del Despacho)

El Consejo de Estado!, con relacién a la correccion de providencias en el evento de omisién
de palabras, ha indicado lo siguiente:

“En relacidn con el alcance de la norma en cuanto a la correccion por omision, o por
cambio o alteracion de palabras, siempre y cuando estén contenidos en la parte
resolutiva de la decision judicial o influyan en ella, el precedente constitucional recoge
lo dispuesto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que ha
resefiado lo siguiente: "Los errores de omisidn a los cuales hace referencia el articulo
310 son exclusivamente yerros meramente formales, por razon de la ausencia de
alguna palabra o de alteracion en el orden de éstas, y no de la omision de puntos
que quedaron pendientes de decision, cuyo remedio se realiza con base en lo dispuesto
en el articulo 311 del C.P.C.”(...) En la primera existen dos extremos (idea y realidad),
mientras que en el caso de la omision, si bien se configura un supuesto factico, no hay
idea. Por tal razon, el mecanismo contenido en el 310 del C.P.C. sdlo se puede utilizar
en el punto al primer caso, esto es, cuando existan errores aritmeéticos o errores del
lenquaje derivados de olvido o altegacmn de @Igbras (incluidas en fa parte
resolutiva o de influencia en efla), mds no cuando hubo omision del algun punto que se
le haya propuesto al juez o que éste ha debido pronunciar. Para este dltimo, existe el
mecanismo de la ad/C/on, consagrado en el articulo 311 del C.P.C.” (Subrayado por el
Despacho)

De lo anterior se concluye que la aclaracién procede de oficio o peticidn de parte dentro del
término de ejecutoria siempre y cuando-las providencias contengan frases y conceptos
dudosos, no obstante son corregibles por el Juez que las dictd en cualquier tiempo,
Unicamente cuando se haya incurrido en errores puramente aritméticos, o cuando por el
olvido se hubiera omitido la trascripcion de alguna palabra.

! Consejo de Estado - Seccion Tercera, Subseccion “A”, sentencia T- 429 del 11 de agosto de 2016, expediente N°® 4.050.404,
Consejero Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
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Para el caso que nos ocupa, no es procedente acceder a la solicitud de aclaracién, por
cuanto se vencié el momento procesal para ello, ya que el término de ejecutoria del auto
que aprobd la conciliacién finalizé el 15 de enero de los corrientes, y tal solicitud se present6
el 14 de febrero de esta anualidad, ademas no es que dicha providencia contenga frases
dudosas sino que en el resuelve de la sentencia se omitié escribir que los 20 s.m.l.m.v.
reconoados como perjuicios morales a favor de los sefiores ANYELA ROCIO COTACIO
RODRIGUEZ, EDWIN COTACIO RODRIGUEZ, DARWIN STIVEN COTACIO RODRIGUEZ y
CARMEN OLIVEROS era para cada uno de estos, siendo este tipo de defectos meramente
formales, pues en ningln momento se esta cambiando el sentido de la decisién, ni mucho
menos se esta resolviendo sobre algin aspecto o peticién la cual se dejé de pronunciar.

Por consiguiente, el Despacho hara uso de la figura contenida en el articulo 286 del C.G.P,
a fin de corregir los errores advertidos por la apoderada de la parte actora, tanto en la
sentencia como en el referido auto, en lo que corresponde a la trascripcién correcta del
nombre del sefior ESNEYDER COTACIO RODRIGUEZ, y la frase precitada que se omitio
reproducir.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO:'Corregir, Unicamente el Gltimo item del numeral tercero del resuelve de la
sentencia del 17 de octubre de 2018, el cual quedara de la siguiente manera:

“TERCERO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, a pagar por concepto de PERJUICIOS MORALES las siguientes sumas:

(...)
e Para ANYELA ROCIO COTACIO RODRIGUEZ, EDWIN COTACIO RODRIGUEZ, DARWIN

STIVEN COTACIO RODRIGUEZ y la sefiora CARMEN OLI VEROS, el equivalente a veinte
(20) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno de estos, en su
calidad de hermanos y abuela materna del afectado.”

SEGUNDO: Corregir, numeral primero del resuelve del auto del 18 de diciembre de 2018,
solamente en lo que respecta al nombre del afectado directo, el cual quedara asi:

“"PRIMERO:_Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre Esneyder Cotacio
Rodriguez (...)"

TERCERO: En lo demas, tanto la sentencia como el auto corregidos, se mantienen
incélumes.

CUARTO: La notificacién de la presente providencia, se hara conforme lo dispone el inciso
segundo del articulo 286 del C.G.P.

OTIFIQUESE
% / -
CARKOS ALBERTO HUERTAS BELLO
Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado Electrénico N© 17
del 07 de mayo de 2019, el cual se avisa a quienes hayan suministrado su

direccion electrénica. M

G sl::’fpmxbo/

etaria

Reparacion Directa

50 001 33 33 001 2017 00130 00

Esneyder Cotacio Rodriguez Y Otrus Vs Ejército Nacional
SPV '



