REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DL PODER Pl'lBLi!CO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO
Villavicencio, veintiuno (21) de enero de dos mil diecinueve (2619)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: OLIVERIO BERNAL ROJAS
EXPEDIENTE: 50 001 33 33 001 2018 00039 00

1. Objeto de la Decision.

Se pronuncia el Despacho sobre la medida cautelar impetrada por la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, en la que solicita se decrete la Suspension
Provisional de la Resolucion N° GNR 099650 del 18 de mayo de 2013, por medio de la
cual se reconocid y ordend el pago de una pension mensual vitalicia de vejez del sefior
OLIVERIO BERNAL ROJAS, en razén a que para liquidarla se tuvo en cuenta un IBL de
$822.077 y una fecha de efectividad del 07 de mayo de 2013, cuando lo correcto era
tomar un IBL de $756.867 y una fecha de efectividad del 03 de mayo de 2011 (folio 2).

2. Consideraciones.

El articulo 231 del C.P.A.C.A., sefiala como medida cautelar, la suspension provisional de
los actos administrativos, asi:

‘Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la_suspension provisional de sus

efectos proceders por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se redlice en escrito separado, cuando tal violacion suria del andlisis del acto demandado y
Su_confrontacion con las_normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las

pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos (...)". (Subrayado por el Despacho)

De la norma trascrita se concluye que para que proceda la suspension provisional del acto
administrativo, la violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
de la medida deprecada, debe surgir del andlisis del acto demandado de forma conjunta
con las normas superiores indicadas como violadas y del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa - Seccidn
Qumta en pronuncuamlento del 24 de enero de 2013, con ponencia de la Dra. Susana
Bwtrago Valencia, sefialé®:

"De esta manera, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la regulacion
de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que antes era exigencia
sine quanon que la oposicion normativa apareciera manifiesta por confrontacion directa con el
acto o mediante los documentos publicos adicionales con la solicitud. Entonces ello excluia
que el operador judicial pudiera incursionar en analisis o estudio pues la trasgresion debia
aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura de autorizar al juez administrativo para
que desde este momento procesal, obtenga la percepcion de si hay la violacion normativa

alegada, pudiendo al efecto: 1) realizar andlisis entre el acto y las normas invocadas como

transaredidas, 2) gue también pueda estudiar las pruebas allegads: n 3 solicitud.”
(Subrayado por el Despacho). '
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En otro pronunciamiento, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso admlnlstratlvo -
Seccién Primera, en providencia del 25 de junio de 20152, indicd:

"En efecto, con el dnimo de superar los temores y las reservas que siempre acompaiiaron a los
Jjueces respecto del decreto de la suspension provisional en vigencia de la legislacion anterior,
célebre por Su escasa efectividad producto de las extremas exigencias que la Jurlsprudencia le

imu /V ardar imparciali de//nlo U | _arlicuk 22 PACA

decision /a cautelar no impli miento”.
De /0 que se trata, entonces, con esta norma, €s br/ndar a los jueces la tranquilidad ge qgue se
tra e nismos _meraments tek en 1 fectan _ni influyen en /a Jsion

final_del fondo del asunto sub lite”. Una suerte de presuncidn iure et de iure sobre como
acceder a la medida no afecta la imparcialidad del Juez ni compromete su capacidad de
discernimiento ni poder de decision, que busca ademds promover la efectividad del nuevo
régimen cautelar introducido. La jurisprudencia ya ha sefialado que este enunciado debe ser
visto como un limite a la autorizacion que se otorga al Juez gara que analice los hechos, las

- pruebas y los fundamen el ca evident: r rse una_primer:
aproximacion al asunto andlisis ebe r apena. /imin . razon por k / no pued
suponer un examen_de fondo o “prejuzgamiento” de fa causa’. La carga de argumentacion y
probatoria que debe asumir quien solicita la medida cautelar garantizan que el Juez tenga
suficientes elementos de juicio para emprender esta valoracion sin tener que desplegar un
esfuerzo analftico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas
profundo que debe preceder a la sentencia”(Subrayado por el Despacho).

De lo anterior, se puede concluir que los argumentos esbozados por el Juez al momento
de pronunciarse sobre una medida cautelar, si bien analiza la normatividad invocada
como trasgredida y las pruebas allegadas por el solicitante, es un estudio preliminar que
no presupone un prejuzgamiento, ni mucho menos un condicionamiento para emitir fallo,
pues esta no influye en la decisién final.

En el caso concreto, la parte demandante argumento en la solicitud de medida cautelar
que el acto administrativo por medio del cual se reconocié y ordend el pago de una
pensién mensual vitalicia de vejez del sefior OLIVERIO BERNAL ROJAS, es contrario al
Decreto 758 de 1990, ley 100 de 1993, Decreto 813 de 1994 y la Ley 1437 de 2011, por
cuanto al momento de su liquidacién se tuvo en cuenta un IBL de $822.077 y una fecha
de efectividad del 07 de mayo de 2013, cuando lo correcto era tomar un IBL de $756.867
y una fecha de efectividad del 03 de mayo de 2011.

De las pruebas aportadas en el CD que contiende el expediente pensional del accionante
(fol. 32), se advierte que mediante Resolucién No. 303 del 04 de mayo de 2001, la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio ESP reconocié y pagd al sefior
OLIVERIO BERNAL ROJAS pensidn de jubilacién con expectativa de ser compartlda, en
cuantia de $286.000, efectiva a partir del 03 de mayo de 2001.

Debido a que el demandado acredité un total de 11.425 dias laborados, lo que
corresponde a 1.632 semanas, y que contaba con més de 60 afios de edad pues nacié el
03 de mayo de 1951, COLPENSIONES a través de la Resolucién GNR 099650 del 18 de
mayo de 2013 le reconocié una pensién de vejez de $739.869, efectiva a partir del 07 de
mayo del mismo afio, toda vez que tomo como base para la liquidacion un IBL de
$822.077 y una tasa de reemplazo del 90%.

2 Rad. No.: 11001-03-24-000-2015-00163-00. C.P.: GUILLERMO VARGAS AYALA

3 SERGIO GONZALEZ REY. “Comentario a los articulos 229-241 C.P.A.C.A.", en Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2013, p. 492.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto dei 31 de julio de 2013, Rad. No. 11001~
03-24-000-2013-00018-00. C.P.: GUILLERMO VARGAS AYALA. '
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Por medio de requerimiento externo No. 2016_9915102 del 27 de agosto de 2016,
COLPENSIONES solicitd al sefior BERNAL ROJAS, autorizacién para revocar la Resolucién
No. GNR 099650 del 18 de mayo de 2013, a través de la cual se le reconocié una pension
de vejez.

Mediante Resolucién No. GNR352022 del 23 de noviembre de 2016, COLPENSIONES
reliquidd la pension de vejez del demandado a una cuantia de $681.180 efectiva a partir
del 03 de mayo de 2011, toda vez que habia acreditado 1.947 semanas laboradas y
contaba con mas de 60 afos de edad, por lo que se tomd por favorabilidad un IBL de
$756.867 y una tasa de remplazo de 90%.

De lo anterior se vislumbra que mediante la Resolucién N° GNR 099650 del 18 de mayo
de 2013 COLPENSIONES le reconocié al sefior BERNAL ROJAS una pension de vejez por
valor de $739.869, en razén a que se tomd-el 90%de un IBL del $822.077 y una fecha de
efectividad del 07 de mayo de 2013; no obstante, al determinar que la liquidacion era
incorrecta, la entidad demandante a través de la Resolucién No. GNR352022 del 23 de
noviembre de 2016 reliquidd la pensidn del demandado a $681.180, teniendo en cuenta
un IBL de $756.867, una tasa de reemplazo del 90% y una fecha de efectividad del 03 de
mayo de 2011, en la cual el demandante cumplié la edad de 60 afios.

Para el Despacho la situacién factica y juridica traida a consideracion no corresponde a
aquellas que puedan ser analizadas en esta etapa procesal y mediante la simple
confrontacién del acto administrativo acusado con las normas superiores invocadas como
violadas, por el contrario, se requiere el examen no solamente de las pruebas aportadas
con la demanda, sino de las que allegue el demandado con la contestacién de la misma, y
un andlisis de fondo de las disposiciones que rigen el asunto, para lograr determinar si la
pensidn reconocida al sefior OLIVERIO BERNAL ROJAS fue liquidada correctamente o no,
lo cual solo puede efectuarse al momento de proferir sentencia, pues para determinar el
IBL y la fecha de efectividad de la pension, debe tenerse en cuenta el IBC de los 10 afios
anteriores a la fecha en que adquirié el estatus pensional, informacion que no reposa en
el expediente.

Adicionalmente, el Consejo de Estado ha sefialado que la solicitud de medida cautelar no
puede implicar para el Juez un analisis tan exhaustivo de la materia, pues esto conllevaria
a que en esta etapa inicial del proceso se saquen conclusiones determinantes con las que
practicamente perfilaria su decision final, cuando la parte demandada aulin esta en término
para ejercer su derecho de defensa®.

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, se negara la solicitud de suspensin
provisional de la Resolucién GNR352022 del 23 de noviembre de 2016, presentada por Ia
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, y se continuara con el
tramite del proceso, reanudandose el término de traslado de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar de suspensién provisional impetrada
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

5 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Quinta. Auto del 11 de juﬁo de 2013.Consejera ponente: LUCY JEANNETTE
BERMUDEZ BERMUDEZ. Radicacién No.: 110010328000201300021-00
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SEGUNDO: REANUDAR, el término de.traslado de la demanda a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia.

NOTIFIQUESE

3 \ALBE&UERTAS BELLO

CARLO
Juez

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia 'se notifica por anotacién en Estado
| Electrénico NO 02 del 22 de enero de 2019, el cual se avisa

1 a quienes hayan WU direccién electrénica. ”
‘ GLADYS P Efn’o JIxeOME
retaria

J
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