REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, tres (03) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA INES MOSQUERA GAMBOA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
- CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP
EXPEDIENTE: 50001 33 33 001 2017 00024 00
ANTECEDENTES:

La sefiora MARIA INES MOSQUERA GAMBOA, a través de apoderado judicial, presentd

demanda ejecutiva en contra de la UGPP, y mediante auto del 11 de septiembre de 2017

se decidio librar mandamiento de Pago por considerar que reunia todos los requisitos de

procedibilidad legalmente establecidos y por haber sido presentada dentro del término de

ley, el cual se notificé al demandante por estado N° 35 del 12 de septiembre de 2017, ya

la entidad demandada mediante notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales
el 1 de febrero de 2018 (folio 94).

Estando en término, el apoderado judicial de la entidad ejecutada, solicité que se revoque
el mandamiento de pago, argumentando que la entidad que representa pagé la totalidad
de la obligacion que imponia la sentencia objeto de recaudo, pues el Despacho habia
liquidado de forma incorrecta los intereses moratorios, ya que dio aplicacién al articulo 1653
del Cadigo Civil, imputando el pago parcial efectuado por la UGPP, primero a intereses y
después a capital, norma que no es aplicable en el sistema general de seguridad social en
pensiones, puesto que tal pago debid cubrir en primera medida el capital que constituye la
pension y luego a intereses, sin que el saldo pueda generar nuevos intereses, pues de ser
asi se incurriria en anatocismo (folios 134 al 135) '

Por su parte, el apoderado de la ejecutante el 24 de abril de 2018, nuevamente interpuso
recurso-de reposicion contra el mandamiento de pago (folios 152 al 154), exponiendo los
mismos argumentos sefialados en el recurso que fue presentado el 15 de septiembre de
2017, el cual fue resuelto mediante providencia del 29 de enero de la presente anualidad,
obrante a folios 89 al 90 del plenario.

CONSIDERACIONES:

Inicialmente debe el Despacho establecer que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo no sefiala explicitamente cual es el procedimiento aplicable
en el caso de ejecucion de sentencias Judiciales, por lo que ese vacio normativo debe
resolverse conforme el principio de integracién, consagrado en el articulo 306 del CPACA,
que remite a la normatividad contemplada en el Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo
General del Proceso, por lo que los procesos ejecutivos deben regirse de acuerdo a las
formalidades previstas en este Gltimo y no con el CPACA, asi lo sefiald el Consejo de Estado
en providencia del 8 de agosto de 20172,

! Folios 75 al 77 — 83 al 84
2 Consejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccion B -, Rad. N° 680012333000 2016- 01034 01 (1915-2017). C.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez.
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En vista de lo anterior, y en cuanto a la procedencia del recurso de reposicion en los procesos
de ejecucion el inciso 2 del articulo 430y el numeral 3 del articulo 442 del CGP, disponen:

"Art. 430 — Mandamiento ejecutivo

(.-)

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podrén discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento eiecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido

planteada mediante dicho recurso. (.)

Art. 442 — Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las
siguientes reglas:

(-)

3. Fl beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones
previas deberdn alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de

pago.

De las normas antes transcritas, se puede concluir que el recurso de reposicion solo es
procedente para atacar, en primer lugar las condiciones de forma del titulo ejecutivo, esto
es que (i) los documentos que integran el titulo ejecutivo conformen unidad juridica (i) que
sean auténticos y (i) que emanen del deudor o de su causante; y en segundo lugar para
alegar hechos que configuran excepciones previas.

En ese orden de ideas, frente al recurso de reposicion incoado por la entidad ejecutada a
través de su apoderado judicial, el mismo se rechazard, toda vez que lo que pretende debatir
es |la manera como se liquidaron los intereses en el mandamiento de pago circunstancia que
no hace parte de los elementos formales del titulo ni constituye una excepcion previa, por
el contrario su recurso va encaminado a demostrar que la entidad que representa pago la
obligacién contenida en la sentencia que sirve como titulo de recaudo, hecho que constituye
una situacion de fondo que debera estudiarse al momento de dictarse la decision definitiva,
en consecuencia no resulta procedente analizar los argumentos del recurrente por no ser el
momento procesal oportuno para estudiar asuntos que configuran excepciones de merito o

de fondo.

Igualmente, se rechazara el nuevo recurso presentado por la parte ejecutante, como quiera
que el Despacho ya se pronuncié sobre el mismo mediante providencia del 28 de enero de
2018 (folios 89 al 90). ’

Por Gltimo, y como quiera que el traslado para proponer excepciones de mérito fue
suspendido en virtud a que el expediente ingresé al Despacho a fin de pronunciarse sobre
los aludidos recursos de reposicion, tal término se reanudara a partir de la notificacion por
estado de la presente providencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 118 del
C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Villavicencio, :

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR los recursos de reposicion presentados por los apoderados de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales- UGPP y
de la parte ejecutante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: REANUDAR, el término para proponer excepciones de fondo a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia, como se indico en precedencia.

NDTIFIQUESE

ALBERTO HUERTAS BELLO
Juez

I DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
-?j POR ESTADO
La anterior providencia s€ gastacion en Estado Electrénico NO 36

del 04 de septiembre dd : ; avisa a quienes hayan suministrado
su direccion electronica.

GJADYp
Seqretaria
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