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En la audiencia de pruebas celebrada el 4 de mayo de los corrientes, se adoptaron una serie de
decisiones a fin de recaudar las diferentes pruebas decretadas en audiencia inicial y asi dar impulso .
al presente proceso, entre estas, el de conminar a las partes para que surtieran las diligencias
pertinentes a fin de procurar los documentos requeridos, asi mismo, se le concedid a la parte actora
10 dias ‘para que aportara los dictamenes periciales decretados en audiencia inicial y se prescindio
la practica de los testimonios solicitados por la parte demandante (folios 135 al 137).

Mediante escrito presentado el 9 de mayo de 2017, el apoderado de la parte actora, en primer lugar
presenta excusa por su inasistencia a la audiencia de pruebas celebrada el pasado 4 de mayo de
2017, seguidamente interpone recurso de reposicion contra las decisiones proferidas en la aludida
audiencia, en los acapites 3.2 y 3.3 denominados “"PENDIENTE POR INCORPORAR” y “PRUEBA
PERICIAL", respectivamente, asi mismo solicita la ampliacion del termino para allegar el dictamen
rendido por la Junta de Calificacion de Invalidez del Meta en el que se determine la pérdida de
capacidad laboral del sefior German Ernesto Avila Vargas y por Ultimo que se fije nueva fecha para
recaudar los testimonios solicitados como prueba (folios 139 al 140).

Del recurso de reposicién interpuesto se corrid el respectivo traslado previsto en el articulo 319 del
C.G.P. (folio 147), sin que la parte demandada se hubiera pronunciado frente al mismo.

CONSIDERACIONES:

Para empezar, procede el Despacho a pronunciarse sobre la excusa presentada por el apoderado de
la parte actora por no haber comparecido a la audiencia de pruebas celebrada el 4 de mayo de los
corrientes, la cual no es de recibo para este operador judicial, ya que no basta con esgrimir un
motivo de fuerza mayor o caso fortuito como una incapacidad médica, sino que ademas dicha
justificacion se debe acreditar siquiera sumariamente, no lo que no ocurrié en el presente asunto;
aunado a lo anterior resulta innecesaria, ya que de conformidad con el articulo 180 del CPACA, esa
exigencia se encuentra prevista para la inasistencia a la audiencia inicial que por mandato legal es
la Unica que comporta una asistencia obligatoria, asi mismo, debe recordarse que la excusa se
establecio legalmente con el sélo propdsito de exonerar al abogado de las consecuencias pecuniarias
que se hubieren derivado de su inasistencia, mas no de los efectos de las decisiones alli adoptadas.

Por otro lado, en cuanto al recurso de reposicion el articulo 242 de la ley 1437 de 2011 — CPACA,
dispone:

Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede ¢ontra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. :

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil,

En relacién con la procedencia y la oportunidad para presentar el Fecurso de reposicion el articulo
318 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

"Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra jos
de/ magistrado sustanciador no_susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. ’
(.) ,

£l recurso deberd interponerse con expresion de las razones que fo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de /a notificacion del auto.
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'El auto que decide la reposicion.no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos. (...) (Subrayado por el Despacho).

En virtud de las normas transcritas, resulta evidente que las decisiones que se tomaron en la
audiencia de pruebas celebrada el pasado 4 de mayo de 2017, si bien son susceptibles de recurso
de reposicion, el momento procesal para interponerio es en la misma audiencia en que se dictaron,
y no dentro de los tres dias siguientes a su celebracion, ya que como lo preveé el articulo 202 del
CPACA, las decisiones que se adopten en audiencia son notificadas en estrados y contra las mismas
deberan interponerse los recursos legales de manera verbal inmediatamente se dicte el auto, razon
por la cual se rechazara el recurso de reposmon interpuesto por el apoderado de la parte
demandante por extemporaneo

No obstante lo anterior, en aras al principio de lo sustancial sobre lo formal, el Despacho debe indicar.
que dentro del plenario se encuentra acreditado que el recurrente radico el 2 de marzo de 2017,
ante la Policia Métropolitana de Villavicencio, el oficio N° 62 (folio 141), sin que hasta la fecha la
entidad requerida haya allegado los respectivos informes solicitados, razén por la cual se conminara
a la aludida entidad para que aporte la documentacion solicitada, so pena de iniciar el tramite
previsto en el paragrafo del articulo 44 de la C.G.P., a fin de imponer la sancion pecuniaria establecida
en el numeral 3 de la citada norma.

Asi mismo, se advierte que la informacion solicitada mediante el oficio NO 64 (folio 124),
posteriormente. reiterado por el oficio N© 194 del 16 de mayo de 2017 (folio 149), se allegd al
~expediente visible a folios 152 al 154, en consecuencia se dispondra su incorporacion.

En cuando a la investigacion penal solicitada mediante el oficio N° 63 del 6 de febrero de 2017 (folio
123), se evidencia que el Fiscal 37 delegado ante los Jueces Penales Municipales de Villavicencio, en
oficio visible a folio 126, informd que tal peticion debia ser dirigida al Archivo Central de las Fiscalias
ubicado en esta ciudad, por lo que se libr6 el oficio N© 82 del 24 de febrero de 2017 (folio 129), el
cual fue retirado de la secretaria de este Despacho el 15 de marzo de los corrientes, por el apoderado
de los demandantes, sin que hasta la fecha se tenga certeza que el togado lo hubiera radicado ante
la citada entidad, razon por la cual en audiencia de pruebas se le otorgd 10 dias para que aportara
la documentacion requerida, no obstante a que el mencionado termino se encuentra vencido, dada .
la importancia de ese elemento probatorio y como quiera que aun falta por aportar los dictdmenes
periciales decretados, no se tendra por desistido el mismo y en su lugar se requerira al apoderado
de la parte actora para que dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién de la presente providencia
aporte la prueba de su radicacion.

De otra parte, se hace necesario aclararle al recurrente que los dictdmenes a que se hizo referencia
en el acapite “3.3 PRUEBA PERICIAL” de la audiencia de pruebas (folio 136), son los decretados en
los parrafos 2 y 3 del acapite de “7.1.7. PERITAJE” de la audiencia inicial (folio 119), los cuales
corresponden por un lado a la valoracion psicoldgica de la sefiora ANA JULIA VARGAS SERRANO por
parte del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Seccional Meta, segun solicitud del
apoderado de la actora (folio 127), y por el otro el dictamen de la pérdida de capacidad laboral del
sefior German Ernesto.Avila Vargas, que debera ser rendido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Meta, experticias que en nada tienen que ver con la valoracion médico legal del sefior
GERMAN ERNESTO AVILA VARGAS, pues esta se dejo en suspenso hasta que se recaude la
investigacion penal, tal como costa en el primer parrafo del acapite de “7.1.7. PERITAJE" de la
audiencia |n|c1al

Ahora bien, dentro del plenario a folio 138 obra el oficio sin nUmero del 26 de abril de 2017, suscrito
por el Director de la Seccién Psiquiatrica y Psicoldgica Forense del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, mediante el cual informa que para poder realizar la valoracion psicologica
de la sefiora ANA JULIA VARGAS SERRANO, requiere contar con los documentos alli senalados, entre
otros el informe sobre la presencia de secuelas del lesionado, documentacién que puede obrar dentro
de la investigacion penal solicitada.

Respecto a la ampliacion del término para aportar el dictamen sobre la pérdida de capacidad laboral
del sefior German Ernesto Avila Vargas, que sera practicado por la Junta de Calificacion de Invalidez
del Meta, se acedera a tal solicitud, pues el despacho considera que debido al cimulo de trabajo y

el tramite que debe surtirse ante dicha entidad, el termino de 10 dias, inicialmente concedido ,
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resulta insuficiente, razon por la cual se le otorgara al apoderado de la parte actora un término de
30 dias contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que allegue el referido
dictamen.

Finalmente, no se acedera a fijar nueva fecha para recaudar los testimonios decretados, como quiera
que esa decision se encuentra debidamente ejecutoriada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado de la
parte actora, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. ‘

SEGUNDO: Requiérase a la Policia Metropolitana de Villavicencio, para que dentro del término de
10 dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, aporte la documentacion solicitada
mediante el oficio N° 62 de 6 de febrero de 2017, so pena de dar aplicacion a la sancidn, que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P., acarrea el incumplimiento a la orden
Judloal :

TERCERO: Téngase por incorporado al expediente el auto inhibitorio N© MEVIL — 2013 — 275, visible
a folios 152 al 154, en respuesta al Oficio N° 194 del 16 de mayo de 2017 (folio 149).

La anterior prueba documental allegada, se incorpora al expediente para efectos de su contradiccién
por las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 269 del C.G.P., aplicables por remision
normativa contemplada en el articulo 211 y 306 del C.P.A.C.A., a fin de que dentro de los cinco (5)
dias siguientes, se pronuncien con relacién a la misma.

CUARTO: Se requiere al apoderado de la parte actora para que dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacion de la presente prowdencra aporte la prueba de la radicacion del oficio N° 82 del 24 de
febrero de 2017 (folio 129).

QUINTO: Pdngase en conocimiento de la parte actora, el oficio sin niimero del 26 de abril de 2017,
suscrito por el Director de la Seccion Psiquiatrica y Psicologica Forense del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses (folio' 138), mediante el cual informa que para poder realizar la
respectiva experticia requiere contar con los documentos alli sefialados.

SEXTO: Concédase al apoderado de la parte actora un término de 30 dias contados desde el dia
siguiente a la notificacion de la presente providencia, para que aporte el dictamen de la perdida de
capacidad laboral del sefior German Ernesto Avila Vargas, que debera ser rendido por la Junta de
Calificacion de Invalidez del Meta.

SEPTIMO: Trascurrido el termino previsto en el articulo 204 del C.G.P., sin que los demandantes,
hayan justificado su inasistencia a la audiencia de pruebas celebrada el 4 de mayo de 2017 (folio
135 al 136), al momento de dictar la correspondiente sentencia se aplicaran las consecuencias
previstas en el articulo 205 del C.G.P., tal como se advirtid en la referida audiencia, en el acapite
denominado “3.4. Interrogatorio de parte" (folio 136).

'NOTIFIQUESE

MIGUEL FERNANDD CH V RRO RODRIGUEZ
Jue
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providenci
del 15 de agostp de 4(

Secretaria




