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Villavicencio, veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD i

DEMANDANTE: ALVARO SILVA AMIN

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUMARAL

EXPEDIENTE: 50 001 33 33 001 2017 00175 00
1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho sobre la medida cautelar impetrada por la parte demandante, en la que
solicita se decrete la Suspensidn Provisional del acto acusado de nulidad, esto es el Decreto N° 35
del 24 de marzo de 2017, proferido por el Alcalde del Municipio de Cumaral, por medio del cual se
convoca a sus habitantes a consulta popular llevada a cabo el 4 de junio de 2017 (folios 24 al 27).

2. Antecedentes:

El sefior Alvaro Silva Amin, presenté medio de control de Nulidad Sirnple contra el Municipio de
Cumaral — Meta, a fin de que se declare la nulidad del Decreto N© 3% del 24 de marzo de 2017,
solicitando como medida provisional su suspension.

Por auto del 5 de junio de 2017 (folios 110), se admitid el presente meciio de control, asi mismo, en
providencia de la misma fecha, se corrié traslado por el termino de cinco (5) dias, a'las demas partes
procesales de la solicitud de suspensién del acto acusado (folio 111).

La notificacion del auto admisorio y del que dispuso el traslado se surtio el 12 de junio de 2017
(folios 112 y 114).

De manera extemporanea el 21 de junio de 2017, la Dra. LEYDY VIVIANA LOPEZ DELGADO, como
la Jefe de la Oficina Juridica del Municipio de Cumaral, descorrid e: traslado de la medida de
suspension, motivo por el cual dicho escrito no sera tenido en cuenta (folios 122 al 132).

3. De la Solicitud de Medida Cautelar:

El demandante pretende con fundamento en el articulo 231 del C.P.A.C.A. se decrete la suspension
provisional del acto acusado, indicando que el Decreto N© 35 del 2017 (folios 24 al 27), trasgrede
los articulos 1, 2, 29 y 315 de la Constitucion Politica, pues fue expedido de manera irregular ya que
el mandatario local para la fecha de su expedicién el 24 de marzo ce la presente anualidad, se
encontraba fuera del pais desde el 18 al 28 dé marzo del 2017, con ocasion al permiso otorgado por
la Gobernacién del Meta; manifiesta que la administracion municipal-irata de justificar ese yerro,
profiriendo el Decreto N° 67 del 9 de mayo de 2017, corrigiendo la facha de expedicion del acto
~acusado, esto es, el 17 de marzo y no el 24 de marzo como inicialmente se habia indicado, a pesar
" de que para esa fecha, aun no se encontraba ejecutoriada la providercia proferida por el Tribunal
Administrativo del Meta (folios 35 ai 54). '

Asi mismo, argumenta una falta de competencia, ya que con la Resolucon N° 433 del 15 marzo de
2017 (folio 67), la Gobernadora del Meta, le concedi6 permiso al sefior Miguel Antonio Caro Blanco,
para viajar a Europa, en consecuencia, éste no podia expedir el Decrelo N° 35 del 2017, pues se
encontraba temporalmente separado del cargo de Alcalde Municipal, lo que genera nulidad del actop -
acusado.

Finalmente, sefiala que el alcalde durante el lapso que estuvo ausente e sus labores corno maxima
autoridad municipal, omiti® nombrar en encargo mientras regresaba al pais, de esta mansra
trasgredio lo previsto en el articulo 114 de la Ley 136 de 1994.

4.  Consideraciones.

El articulo 231 del C.P.A.C.A., prevé los requisitos para decretar las mecidas cautelares, entre otras,
la suspension provisional de los actos administrativos, asi:
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"Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, a suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion suria del andlisis del acto demandado
Y su confrontacidn con Jas normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
bruebas allegadas con Ja solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente 13
existencia de Jos mismos. (...)” (Subrayado por el Despacho)

De la norma trascrita se concluye que para que proceda la suspension provisional, la violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida deprecada, debe surgir del
analisis del acto demandado de forma conjunta con las normas superiores indicadas como violadas y
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. '

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa - Seccién Quinta, en
pronunciamiento del 24 de enero de 2013, con ponencia de la Dra. Susana Buitrago Valencia,
senalo:

"De esta manera, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en a regulacion de
esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto administrativo
acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que antes era exigencia sine quanon que la
oposicion normativa apareciera manifiesta por confrontacion directa con el acto o mediante los
documentos publicos adicionales con la soficitud. Entonces ello excluia que el operador judicial
pudiera incursionar en andlisis o estudio pues Ia trasgresion debia aparecer prima facie. Ahora, la
norma da la apertura de autorizar al juez administrativo para que desde este momento procesal,
obtenga la percepcion de si hay la violacion normativa alegada, pudiendo al efecto: 1) realizar
analisis entre el acto y las normas invocadas como transagredidas, v 2) que tambieén pueda estudiar
las pruebas allegadas con la solicitud.” (Subrayado por el Despacho)

En otro pronunciamiento, el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso administrativo - Seccidn
Primera, en providencia del 25 de junio de 20151, indicé:

"En efecto, con el dnimo de superar los temores y 1as reservas que siempre acompaniaron a los
Jueces respecto del decreto de la suspension provisional en vigencia de la legislacion anterior,
célebre por su escasa efectividad producto de las extremas exigencias que la jurisprudencia le
impuso para salvaguardar su imparcialigad, el inciso sequndo def articulo 229 CPACA expresamente
dispone que “la decisidn sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. De lo que se trata,
entonces, con esta norma, es brindar a los jueces “la tranquilidad de que se trata de mecanismos
meramente_cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo def asunto

sub lite”. Una suerte de presuncion iure et de jure sobre como acceder a la medida no afecta la
imparcialidad del Juez ni compromete su capacidad de discernimiento ni poder de decision, que
busca ademds promover /a efectividad del nuevo régimen cautelar introducido. La jurisprudencia
ya ha sefnalado que este enunciado debe ser visto como un limite a fa autorizacion que se otorga
al Juez para que analice los hechos, 1as pruebas y Jos fundamentos del caso, pues es evidente que
por tratarse de una primera_aproximacion al asunto este andlisis debe ser apenas preliminar, razon

por la_cual no puede suponer un examen de fondo o "prejuzgamiento” de la causa>. La carga de
argumentacion y probatoria que debe asumir quien solicita la medida cautelar garantizan que el
Juez tenga suficientes elementos de jufcio para emprender esta valoracion sin tener que desplegar
un esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni refevarse del examen mas
profundo gue debe preceder a la sentencia” (Subrayado por el Despacho)

De lo anterior, se puede concluir, que los argumentos esbozados por el Juez al momento de
pronunciarse sobre una medida cautelar, si bien analiza la normatividad invocada como trasgredida
y las pruebas allegadas por el solicitante, es un estudio preliminar que no presupone un
prejuzgamiento, ni mucho menos un condicionamiento para emitir fallo, pues esta no influye en la
decision final.

! Radicacién nim.: 11001032400020150016300 — Consejero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA

* GONZALEZ REY, Sergio. “Comentario a los articulos 229-241 CPACA”, en Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2013, p. 492

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del 31 de julio de 2013, Rad. No.
110010324000 2013 00018 00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.
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En el presente caso, las consultas populares, se encuentran reguladas en el titulo V de la Ley 134 de
19947, definiéndola como un mecanismo de participacién ciudadana, mediante la cual el presidente
de la Republica, con la firma de todos los ministros y previo concepto favorable del Senado consulta
al pueblo una decisidn de trascendencia nacional, asi mismo, de conformidad con el articulo 51° de
la citada ley, autoriza su realizacion a nivel departamental y municipal.

Por su parte, el articulo 53 ibidem, prevé que la consuita debe estar precedida de un concepto previo,
que a nivel municipal debe ser solicitado por el Alcalde ante el Concejo Municipai, quien es el
encargado de definir sobre la conveniencia de la consulta, y que en el evento de resultar favorable
el texto de la misma, debe ser remitido al respectivo tribunal administrativo para que se pronuncie
dentro de los 15 dias siguientes sobre su constitucionalidad, trémite que en el presente asunto fue
llevado a cabo por el mandatario local.

El demandante igualmente solicita fa suspension provisional del Decreto N© 35 del 24 de marzo de
2017, pues considera que el mismo fue expedido del manera irregular, toda vez que el Alcalde Municipal
se encontraba fuera del pais, argumento que carece de validez, ya que dentro del plenario obra el
Decreto N° 67 del 9 de mayo de 2017 (folios 68 a 69), a través del cual se corrige la fecha de expedicidn
_ del acto administrativo acusado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 45 del CAPACA, sin que para
este momento se advierta falsedad en la fecha de suscripcion del acto administrativo demandado.

Tampoco es de recibo para el Despacho la argumentacion que realiza el demandante con relacion a
que el Decreto N° 035 de 2017, no podia haberse expedido el 17 de marzo pués para dicha fecha,
aun no se encontraba ejecutoriada la providencia emitida el 7 de marzo de 2017 por el Tribunal
Administrativo del Meta (folios 35 al 54 y 34), hecho que no tiene relevancia, pues la normatividad
que rige dicho tramite, esto es, el articulo 21 de la Ley 1757 de 2015°, no contempla la posibilidad
de interponer recursos, como quiera que se trata de un tramite constiti cional y no jurisdiccional, en -
donde lo unico que se estudia es la constitucionalidad del texto de la pregunta que se pretende
elevar a consulta popular.

Asi mismo, debe precisarse que el Decreto N© 035 de 2017, fue emitido por el funcionario competerite,
pues para el 17 de marzo de la presente anualidad el Alcalde de Cumaral no se encontraba separado
de sus funciones de manera temporal o absoluta, como quiera, que la autorizacion otorgada por la
Gobernadora mediante Resolucién N 433 de 15 de marzo de 2017 (folio 67), para viajar en misién
oficial fuera del pais, era por el periodo comprendido entre el 18 al 28 de: marzo de 2017, se entiende
que hasta un dia antes podia expedir actos como autoridad ptiblica municipal.

Finalmente, este juzgador considera que el hecho que el alcalde durante el lapso que estuvo ausente
de sus labores como maxima autoridad municipal, hubiere 0 no omitico nombrar en encargo a un
miembro de su despacho mientras estaba fuera del pais, no vicia en forima alguna el Decreto N© 035
de 2017, pues con base en las pruebas allegadas ese acto administrativo fue emitido directamente
por el alcalde y no por su delegado o encargado.

* Por la cual se dictan normas sobre mecanismos de participacién ciudadana.

> Articulo 51°.- Consulta popular a nivel departamental, distrital, municipal y local. Sin perjuicio de los requisitcs y
formalidades adicionales que sefiale el Estatuto General de la Organizacion Territorial y Ce los casos que éste determine, los
gobernadores y alcaldes podrdn convocar consultas para que el pueblo decida sobre asuntos departamentales, municipzles,
distritales o locales.

5 Articulo 21. Revision previa de constitucionalidad. No se podran promover mecanismos de participacién democratica sobre
iniciativas inconstitucionales. Para tal efecto:

a). La Corte Constitucional revisara previamente el texto que se somete a referendo constitucional y el texto que se somete a
consulta popular para la convocatoria a una Asamblea Constituyente;

b). Los tribunales de la jurisdicciénde lo contencioso-administrativo competentes se pronunciaran sobre la constitucionzlidad
del mecanismo de participacion democratica a realizarse.

Todo proceso de revisién previa de constitucionalidad de convocatorias a mecanismos ¢ e participacion democratica debera
permitir un periodo de fijacion en lista de diez dias, para que cualquier ciudadano impugie o coadyuve la constitucionzlidad
de la propuesta y el Ministerio Publico rinda su concepto. -
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Bajo los anteriores argumentos, se negara la medida cautelar de suspension provisional del acto
acusado, toda vez que de las pruebas aportadas con la solicitud de suspension no se advierte una
trasgresion a las normas superiores alegadas por el demandante como vulneradas.

Por otro lado, en atencién a que el término para contestar la demanda se encuentra suspendido
desde el 21 de junio de los corrientes (folio 141), fecha que se ingreso al Despacho el expediente
para pronunciarse sobre la medida cautelar deprecada, dicho término se reanudara a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de la presente providencia, como lo indica la la parte final del
inciso 5 del articulo 118 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar de suspension provisional impetrada por el
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REANUDAR, el término de traslado de la demanda a partir de la notificacion por estado
de la presente providencia, como se indico en precedencia.

NOTIFIQUESE

CARLdé ALBER4 HUERTAS BELLO

/ Juez

La anterior pr)V|denC|a s nati Hacion en Estado Electronlco N° 24
del 29 de junio de 201y, 4
direccién electrénica.

Secrptaria
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