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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS NOE FORERO GUILLEN .
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL
EXPEDIENTE: 50 001 33 33 001 2017 00162 00
ASUNTO

Revisados los documentos que obran en el expediente de la referencia, se advierte
que este Despacho judicial tampoco es competente por factor territorial para
conocer del litigio, con fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 156 de C.P.A.C.A. dispone que la competencia en asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, se detarmina en razén al factor
territorial, en los siguientes términos:

"ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio. Para 3
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran /as
siguientes reglas:

..3. En _los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinard por el uUftimo Jugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios...”

De acuerdo a lo anterior, para establecer el juez competente para conocer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, debe
tenerse en cuenta el dltimo lugar de prestacion del servicio.

Sin embargo, si el Juez administrativo a quien le correspondi6 el proceso considera
que es incompetente para conocerlo, ordenara mediante decisién motivada remitirlo
al competente!, y si el organico que lo recibe también se declara incompetente,
debera enviarse el expediente al Consejo de Estado para que se decida el conflicto,
tal y como lo dispone el articulo 158 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, se observa que la demanda inicialmente fue presentada el 11 de febrero
de 2016 ante los Juzgados Administrativos Orales de Medellin - Antioquia (folio 47)
correspondiéndole por reparto al Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo Oral de
ese circuito (fol. 47), el cual admitié la demanda 24 de febrero de 2016 (fol. 48),
tuvo por contestada la demanda el 09 de agosto del mismo afio (fol. 109) y celebrd
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A el 05 de octubre de 2016
(fol. 130 a 132 y CD fol. 133), la cual fue suspendida y reanudada el 05 de mayo de
2017 (fol. 142 y 143 y CD. fol. 145).

! Articulo 168 del C.P.A.C.A.
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En dicha audiencia, el Juzgado Administrativo de Medellin declard que carecia de
competencia para conocer el asunto de la referencia, en razén a que mediante Oficio
No. 20169371439961: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-DIVO7-JEM D11-1.9 del 25
de octubre de 2016 (fol. 136) el Jefe de Estado Mayor de la Séptima Divisidn indico
que la ultima unidad en la que labord el demandante fue el Batallon de Combate
Terrestre No. 52 “SL. Juan Conde” adscrito a la Brigada Mdvil No. 3, el cual se
encuentra ubicado en el Municipio de la Macarena (Meta}, remitiendo el proceso al
Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio (Meta), por considerar que el lugar
donde actualmente se encuentra acantonado dicho Batallon, es el mismo lugar
donde el SLV. DIEGO ALEXANDER FORERO PINZON prestd o debié prestar sus
servicios.

Recibido el expediente el 18 de mayo de 2017 (folio 148), observa el Despacho que
carece de competencia para adelantar el asunto atendiendo al factor territorial, toda
vez que tanto el informativo administrativo por muerte (fol. 6), como el registro civil
de defuncion (fol. 95) y los Oficios No. 2486/MD-CGFM-CCON3-FUTCO-FUDRA-
BRIM3-CIM-1.9 (fol. 20) y No. 00125/MD-CGFM-CE-FUTCO-FUDRA-BRIM3-ARC-29.6
(fol. 21) expedidos el 29 de octubre de 2015 .por el Comandante de Puesto de
Mando Atrasado y el Administrador de Archivo de la Brigacda M6vil No. 3, indican que
el SLV. FORERO PINZON falleci6 en combate en la vereda de Puerto Lleras,
Municipio Riosucio, Departamento de Chocd, por lo que se entiende que fue alli el
ultimo lugar donde prestd sus servicios, cuando el batallén al cual se encontraba
adscrito, entro en contacto armado con el bloque noroccidental de las FARC, que
delinquia en dicho sector.

De esta manera, es claro para el Despacho que el Ultimo lugar donde el SLV. DIEGO
ALEXANDER FORERO PINZON presto sus servicios, no es donde hoy en dia se
localiza el Batallén de Combate Terrestre No. 52 “SL. Juan Conde”, sino donde al
momento de los hechos se encontraba cumpliendo su mision de defender la
soberania nacional, pues la competencia por factor territorial, no puede quedar
supeditada al cambio de sede de un batallén perteneciente a una brigada mavil,
como en el presente caso, pues la competencia se alteraria cada-vez que la unidad
militar por razones administrativas cambie de ubicacidon geografica, situacion que
modificaria las reglas de reparto previamente establecidas en la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior, conlleva a establecer que la competencia para conocer del asunto no
radica en los Juzgados Administrativos de este distrito judicial, en virtud de lo
preceptuado en el articulo 156 del C.P.A.C.A, como ya se explico.

Asi las cosas, este Despacho declarara la falta de compatencia en razén al factor
territorial y en consecuencia planteard un conflicto negat vo de competencia con el
Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo Oral del Circuito de Medellin — Antioquia,
que deberd resolver el Consejo de Estado®, Corporacion a la cual se ordenard la
remision de las presentes diligencias. :

2 "ARTICULO 158. CONFLICTOS DE COMPETENCIA. Los conflictos de competencia entre los Tribunales
Administrativos y entre estos y los jueces administrativos de diferentes distritos judiciales, seran
decididos de oficio o a peticion de parte por el Consejo de Estado, conforme al siguiente procedimiznto:
Cuando una Sala o seccién de un tribunal o un juez administrativo declarare su incompetencia para conocer de un
proceso por considerar que corresponde a otro Tribunal o a un juez administrat vo de otro distritc judicial, ordenara
remitirlo a este, mediante auto contra el cual sélo procede el recurso de reposici3n. Si e! tribunal o juez que recibe el
expediente también se declara incompetente, remitird el proceso al Consejo de Estado para que decida el corflicto
(..)". (Negrilla fuera del texto)
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, :

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por factor territorial de éste
Despacho Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: Provocar conflicto negativo de competencia-con el Juzgado Treinta y
Cuatro Administrativo Oral del Circuito de Medellin — Antioquia, por lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.
TERCERO: Remitase el expediente a la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
para que resuelva el conflicto planteado.

NOTIFIQUESE

A,

CARLOS ALBERTO HUERTAS BEI.LO
Juez

DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electronico N© 24 del 29 de junio de 2017, el cual se avisa a
quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

GLADYS PULIDO JACOME
Secretaria
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